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Die Formen des Refrains. 
Von Nihard DM. Meyer in Berlin. 


Wie völlig unſere Metrit — von den Arbeiten auf altgerma- 
niichem Boden abgejchen — troß aller jcheinbaren Nührigfeit that- 
ſächlich Ttagniert, zeigt ich vielleicht nirgends deutlicher als in der 
Lehre vom Refrain. Noc immer fährt man fort, den Kehrreim als 
eine willfürliche Spielerei, als einen Anhang ohne Bedeutung zu 
behandeln; und jelbit der Einzige, der ſich von diejer Auffaffung frei 
gemacht hat, Minor, erklärt ihn (Meuhochdeutiche Metrit ©. 392)- 
doch immer nocd bloß für uriprünglichen Zuruf der Menge zum 
Geſang des Borjängers. Meine Theorie, dan es gerade umgekehrt jtehe, 
hat niemand auch nur einer Nachprüfung gewürdigt. Ich ſuchte in 
meinem Aufjat über den Nefrain (Zeitichrift für vergleichende Yitte- 
raturgeichichte 1, 34) darzuthun, da gerade der urjprünglich weſent— 
liche Zeit, der naive Gefühlsausbruch, im Refrain fortlebt, da 
hier sich zuerſt ein wirklicher Rhythmus feſtigte und dann erjt die 
gleichjam interpretierende Zwijchenrede des Einzelnen diefem Rhythmus 
angeglichen wurde. Ich juchte dann weiter in meinen Grundlagen 
des mittelhochdeutichen Strophenbaues (Tuellen und Forichungen 58) 
die centrale Stellung, die der Nefrain in der Gntwidlung des 
Strophenbaues einnimmt, empiriſch aufzuweiſen und in meiner Alt— 
germanijchen Poeſie S. 340 F.) auch für eine refrainarme Kunſt— 
Dichtung jeine Bedeutung zu erhärten. All diefe Bemühungen wurden 
nicht, wie id) hoffte, weitergeführt, auch nicht, wie ich für möglich 
hielt, als irrig abgewieien, jondern fie verhallten unbemerkt: id) 
ſchlug mid), wie Annette von Drofte gern ſchreibt, im einer leeren 
Strafe. Höchltens zog ich mir ſpitze Vorwürfe über unwiſſenſchaftliche 
Hppothejen zu. Betrübt zog ich, laeso sed invieto militi wenigjtens 
in dieſem Punkt vergleichbar, meines Weges ohne Begleitung fort. 
Und da trifft ſie plötfich ein, aber von ganz andern Pfaden her. 

Gupborion V. 1 


2 Richard DM. Meyer, Die Formen des Neframıs. 


Nachdem aus der Philojophie, Ethnologie, Zoologie heraus fich Werke 
wie Groſſes „Anfänge der Kunſt“ und Groos' „Spiele der Thiere“ 
meinen Anjchauungen genäbert hatten, kommt glücklich die Bollendung — 
aus der Nationalöfonomie. Die glänzende Unterjuchung von K. 
Bücher „Arbeit und Rhythmus“ ı Abhandlungen der philojophiidy-hijto- 
riichen Claſſe der Königlich Sächſiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften 
17, 5; ©. Dirzel, Yeipzig 1896) beitätigt vollauf meine Vermutungen, 
daß der „Tinnloje Nefrain” älter ift als die Texte (3.8. S. 72), daß 
die Rhythmiſierung nicht aus der Sprache faın, jondern von außen her 
gewonnen ward (3. 77). Freilich bringt fie auch ſehr viel neues: 
das grumdlegende Aperen von der Bedentung der „Arbeit“ für die 
rhythmiſche Form (S. 80 F.), die wichtige Annahme von der ver- 
mittelnden Wirkung der Arbeitsgeräuſche (S. 81) und genug ſonſt 
noch; für mich aber war es die Dauptjache, daß fie den vielverfannten 
Kehrreim endlich und, wie ich denfe, unwiderruflich in jeine hiftorischen 
Rechte einſetzte. 

Man verzeihe, wenn ich hier etwas viel von eigenen Arbeiten 
geſprochen habe und glaube mir, daß es mir viel lieber iſt, wenn 
das Andere thun. Aber ich habe ſo lange auf Beſtätigungen warten 
müſſen, daß ich ſie nun auch feiern will. Im übrigen will ich auf 
das Problem des Urſprungs der Poeſie für diesmal gar nicht weiter 
eingehen, vielmehr einen ſyſtematiſchen Verſuch von möglichſter „Exakt— 
heit” über die ‚Formen des Nefrains unternehmen. 

Eine genane Eintheilung der vorfommenden Refrainformen 
jcheint mir noch nirgends verſucht. In der Regel untericheidet man 
nur den „ſinnloſen“ vom „verftändlichen“ Nefrain oder wie jid) Minor 
a.a. DO. beiler ausdrüdt, Ton- und Wortfehrreim; wobei jich dann 
für den erſteren Anterabteilungen nach der Art des nachgeahimten 
Schalls ergeben (ebenda). Für den Wortfehrreim hebt man dagegen 
höchftens die Werjchiedenbei.en der Ausdehnung hervor (ebenda). 
Nur geitreift wird ein viel wichtigerer Punkt: die lojere oder engere 
Nerbindung mit der Ztrophe und, damit untrennbar verbunden, 
jeine größere oder geringere Wandelbarkeit. Auch hierüber jagt Minor 
(2. 3051 noch das beite, während die „praftiichen Poetiken“ nur 
etwa verfichern: „eine Anderung des Mehrreims fann eintreten‘ 
Kleinpaul Poetif, 9. Auflage S. 661 oder: „dies ganz freie, zwang: 
loje Ztimmungsmittel ſpielt in der Nunftdichtung als fteifer Zere— 
monienmeilter des Ztrophenganges eine große Rolle“ ı Borinsti 
Deutsche Poetit S. 92). Der wortreiche Gottſchall verweift Poetik 
5. Auflage 2, 35) wohl auf A W. EGrnbes intereſſanten Verſuch, 
dem Gebrauch des Kehrreimes bei verjchtedenen Tichtern individuelle 
Eigenart abyugewinnen, bat aber fir die ‚Formen des gepriejenen 
Kunſtmittels feinen Raum tibrig. Aber gerade weil Grube die Ve 
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deutung des Refrains für die dichteriſche Individualität nachgewieſen 
hat, bedürfen wir genauerer Kategorien, um ſeine Verwendung bei 
Verſchiedenen vergleichen zu können. Am meiſten hat hierfür noch 
H. Freericks in ſeinem Programm „Der Kehrreim in der mittelhoch— 
deutſchen Dichtung“ (Paderborn 1890) geleiſtet; vgl. auch Uhland 
Schriften 5, 197 f. 

Ich ſchicke deshalb einer kurzen Vergleichung des, Refrain: 
gebrauches bei einigen Dichtern eine möglichſt vollſtändige Überſichts— 
tafel der Formen voraus. Bei dieſer habe ich die Beiſpiele nach 
Möglichkeit einem und demſelben Dichter entnommen, ſo daß dem 
Leſer das Aufſchlagen der citierten Fälle erleichtert iſt. Ich mußte 
natürlich einen Dichter wählen, bei dem die verſchiedenen Formen 
des Refrains in beſonders großer Reichhaltigkeit, nahezu vollſtändig 
ſogar auftreten, und fand hierzu Clemens Brentano beſonders 
geeignet. Alle Refrains oder refrainartigen Erſcheinungen ſeiner 
Weltlichen Gedichte (Band 2 der Geſammelten Schriften) ſind in 
die folgende UÜberſicht aufgeteilt. 

Ich nehme zu Prinzipien der Einteilung: 

1. Die Stellung des Nefrains im Verhältnis zu dem übrigen 
tert; 

2. jeine formale oder inhaltliche Eigenart; 

3. jeine Ausdehnung; 

4. den Grad der Ausbildung auf dem Wege von den Ffleinjten 
refrainartigen Anjägen bis zur” verwidelten Nombinationsform. 

Die eben gegebene Reihenfolge entjpricht der hiftoriichen Bedeu— 
tung der vier Prinzipien; die ſyſtematiſche fordert eine andere Folge 
nnd Gruppierung der Einteilungsmomente. — 


A. A. Unentwidelter oder unfertiger Refrain. 


I. Innerhalb einer Strophe. 
A. Formal. 
1. In der Art des Gegenrefrains: 
a) ein Yaut am Versanfang wiederholt: Alliteration; 3. B. 
Brentano ©. 452. 495. 529: 
Yiebfich leicht ein Yeib, zu Luſt und Yeben; 


b) ein Wort am Bersanfang wiederholt: Anaphora; 3. B. 
Brentano ©. 225. 351. 533. 555: 
Was ſüß ſich in den Tönen wieget, 
Las jehnet, ſeufzet, vingt und ſchwingt. 


— 


Taf. allgemein meine Altgermanijche Poeſie S. 315. 500; über 
das Verhältnis zum Gegenrefrain S. 347; 
1* 
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e) eine Wortreihe wiederholt bis zum Abbruch mit dem Schluß 
wort: Parallelverje; 3. B. 2. 357 f. 550 f.: 
Flamme Gottes in dem Mrieger! 
‚Flamme Gottes in dem Zieger! 
Flamme Gottes in dem Tichter! 
Flamme Gottes in dem Nichter! 


Anaphoriicher TDreizeifer (vgl. meine Altgermanifche Poeſie 
©. 316 f.; 3.9. ©. %6. Bgl. a. a. O. 8 16, S. 327 f. 

ce) Unterform: die ganze Strophe aus Parallelverjen zujammen- 
geſetzt: Kanon, bekaunteſtes Beilpiel Chamiſſos Kanon. 

2. In der Art des Innenrefrains: 

Wortwiederholung, unglaublich oft bei Brentano; 3. B. 
S. 151 f. 161; 

a) mehr zum Anfang: 

Treulieb, Treutieb ift verloren! 

b) mehr zum Schluß: 

Ich ſehnte mich nach dir, nadı dir! 
Bol.a. a. ©. 8 11, S. 227 f. 504. 522, 

3. In der Art des Refrains: 

a) ein Yaut am Bersichlug wiederholt bei einer Yautgruppe: 
Endreim: 

aa) Unterform: die ganze Strophe durchgereimt S. 164: 

b) ein Wort am Bersichlun wiederholt: Epiphora: erjicheint im 
gereimten Gedicht als rührender Reim «vgl. dazu Hildebrand, 
Beiträge ©. 172. 

Über die Epiphora vol. a. a. O. S. 323 f. 


Durchgeführt cin drei von vier Strophen: Brentano S. 111. 


bb) Unterform: die ganze Ztrophe in einem rührenden Neim 
aufgereimt; 


e) die ganze Wortreibe wiederholt mit Ausnahme der Anfangs 
worte: ergiebt wie 1. c) Barallelverie: 


Ach bin liederlich, 
dir biſt liederlich. Leipziger Kommersbuch?““ Z. 159, 


— 


B. Inhaltlich: immer mit fremden Merkmalen tombiniert. 

1. In der Art des Obegenrefrains: 

Wiederkehr des erſten Beries in inhaltlidı verwandten Verſen; 
mit Anapber fombiniert: Priamel. 

Priamelartige Ztiide bei Brentano Z. 125. 225. 237. 550: 


Ch es in der Zeele ſinnet, 
Tb es ımnerlich beichauet, 
ber Fromm am Hoden ſpinnet, 


- 
r 


Tb von Tichter Lippen thauct, 
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Ob es inniglich ergrimmet, 
Oder wie em Mond erquicket, 
Ob es in die Chöre ſtimmet, 
Oder einſamlich eutzücket! 

Uber die Priamel a. a. DO. ©. 86. 434 f. 506; neuerdings 
W. Uhl, Die Priamel, Yeipzig 1897. 

2. In der Art des Innenrefrains: 

Wicderfehr der gleichen Verſe über die ganze Strophe hin, 
meist in der Form genau gleich, zum Teil nur Parallelverje: 
Triolett. 

Triolettartig iſt Brentanos Gedicht „Der Spinnerin Lied“ 

. 176, wenn man es als Einheit faßt. Über das eigentliche Triolett 
* ſeine Beziehung zum Refrain Minor S. 458. 

3. In der Art des Refrains: 

W Wiederfehr des erjten Berjes an jeder paarigen Stelle und am 
Schluß, immer mit rührendem Reim fombiniert, oft in Parallel- 
verien: Ghaſel. 

In Brentanos Weltlidien Gedichten feine auch mur ähnliche 
Form, doc fehlt S. 250 fajt mur das alterdings charafterijtiiche 
Heimpaar am Beginn. Über das Ghaſel und ſeine Beziehungen zum 


O 


Refrain Grube a. a. O. ©. 300 f., Minor ©. 467 f. 


I. Innerhalb einer Strophenreihe, eines ganzen Gedichtes oder 
epiſchen Abjchnittes. 

A. Formal. 

1. In der Art des Gegenrefrains: alle unentwicelten Formen 
des Gegenrefrains fünnen jich über eine Strophenreihe erſtrecken. 

a) Der Alliteration entſpricht die künſtliche Form des Akro— 
ae und jeine Steigerung zum Goldenen ABC und ähnlichen 
Formen: Wiederfehr nicht der gleichen, aber immer bejtimmter, 
voraus zu berecdinender Yaute, 

b) Anapher kann einander folgende Strophen verbinden, was 
bei jtrenger Durchführung aber bereits Gegenrefrain ergiebt. 

e) Berjchiedene Strophen fünnen durd inhaltliche Barallelverje 
verbunden jein; vgl. 3. B. Burdad), Walther und Neinmar S. 89. 

Uber typiihe Strophenanfänge meine Altgermaniiche Poeſie 
S. 367 f. 

2. In der Art des Innenrefrains: 

Wiederkehr eines Neimes durch verichiedene Strophen: „Körner“. 
Sefteigerte Form: durchgehender vührender Reim Brentano 
380. 447 (beidemal mit dem Wort „wiederjehn“ ). 

3. In der Art des Refrains: 

a) Silben: Durchführung der gleichen Neime durch das ganze 
Gedicht Brentano ©. 235. 


G 
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by) Kine Art metriſchen Refrains bilder jeder ſich ſtark abhebende 
Abgeſang z. B. beim Sonett und bei der Stanze, die dadurch faſt 
wie eine Priamel wirft. Bei Brentano z. B. S. »5 mit inhalt 
lihem Anttaug , 2. 243 mit wiederfehrender Strophe fombiniert , 
S. 361. 
Über die Yerwandtichait beitimmter Metra mit dem Nefrain 
vgl. Grube S. 127 f. 
ii inhaltlich. 
. In der Art des (Negenrefrains: 
Eine Eingangs und Ilbergangstormeln vgl. meine Alt 
gerinaniiche Poeſie S. 357 f. 370 f. 
2. In der Art des Innenrefrains: 
Satformeln jeder Art val. a. a. O. 8 20, 
3. In der Art des Refrains: 
a) Stehende Schluß'ormeln fiche ebenda S. 363 f. 
b) Formen mit vorbeitimmten Endreim: bouts rimés: z. B. 
(soethes Tagebuch von der Schweizerreiſe: 
Unterm Inben Schweizer Himmel 
Iſts nicht aut zu ſeyn con Limmel 
Tod wie bos ıft nicht die Luft? 
T die macht mich bad zum Zchuft. Weimarer Ausgabe 1, 2 


(v 


. 31 f. 355 f. 


Vorzugsweiſe natürlich bei aufgegebenen Improviſationen. 

bb) Gsefteigerte Form: vorbeſtimmter Schlußvers: Gloſſe, val. 
Minor 2. 459 f. 

Gloſſenartige Nariationen WVrentano 2. 445; Wiederfchr eines 
einzelnen befannten Verſes am Schluß S. 340: 


Tas iſt das Yoos des Zchönen auf der Erde. 


Ich babe dieje Einteilung der refrainartigen ‚yormen auf cine 
Zuſammenſtellung der bekannten mir wichtigiten Fälle beichräntt 
und zweifle nicht, dan fie mit größerer ſyſtematiſcher Ztrenge noch 
weitergeführt werden Tann. Für jet möge dies genügen, Wir kommen 
zu der Ginteilung der wirklichen Neframformen. 


B. B. Wirklicher Nefrain. 


I. Stellung in der Ztrophe. 

N. Formal. 

t. An der Zpige: Gegenrefrain. 

gl. allgemein meine Altgermaniiche Poeſie 2. 347 f.: Be 
ziehung zum Refrain 2. 356 f. 

a) im Wort bildet den Gegenrefrain: Zinget — Brentano 
S. 13: 


ri 
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Strophe 1. Singet leiſe, leiſe, leiſe, 
Singt ein flüſternd Wiegenlied. 
Strophe I. Singt ein Lied jo ſüß gelinde. 
Wir treffen hier eine nicht ſeltene Erſcheinung: der Anfang der 
ſpäteren Strophe faßt den Inhalt der ganzen oder (wie hier) halben 
eriten Strophe in eine Zeile zujammen: 


Die Roſe blüht — 2. 180. 
b) Eine Halbzeile bildet den Gegenrefrain: 


O ſchweig' nur, Herz! Brentano 2. 197. 

Sur’ Nacht, gut’ Nacht. Brentano S. 502. 

Er wünſcht — S. 507 (mit gegenrefrainloiem Vorſchlag und 
nicht durchgeführt). 


e) Eine ganze Yeile: 


Einjam will ich untergehn S. 201 (mit Refrain verbunden). 
Großmutter will S. 471 (aufgegeben). 


d) Mehrere Zeilen. 
Halbitrophe als Refrain: Brentano ©. 314: 


Maria liegt nun jchlafend da, 
Yustig, mein Mädchen, Hopiaia! 


Mit Bariation ©. 93. 

e) Eine ganze Strophe. | 
Bei Brentano nur ein unvolljtändiges Beijpiel: 
Wie war dein Yeben 

So voller Glanz, 
Nie war dein Morgen 
So findlidy Yächeln. ©. 475. 479. 


2. Im Innern der Strophe: Innenrefrain. 

Hauptfall der ftarre jfandinaviiche „Intercalarvers“ vgl. Grube 
S. 150, oder aud) zwei jolche im Wechjel ebenda ©. 160. Sinner: 
halb eines jtichijchen Gedichtes ericheint jeder Refrain als Innen— 
refrain; vgl. 3. B. Grube S. 129. 

a) Ein Wort bildet den Innenrefrain. 

„Wiederfehn“ im der zweiten Zeile, Brentano S. 380; nicht 
jtreng durchgeführt; ebenfo S. 447 (vgl. oben A. A. I. A. 2). 

b) Eine Halbzeile. 

Das vorige Beiipiel fommt dem nahe; oft: 


Sagte er: „Auf Wiederjehn!” u. dgl. 
‚Ferner 
Amor, Amor — zweite Zeile S. 362. 
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e) Eine ganze Zeile: 


O willkomm'! willkomm'! willtommen! Brentano S. 86. 
Wird der Stern, den ich geſehn S. 201 (mit Variation). 
Es könnte wohl was Beſſers thun S. 204. 


In alten drei Fällen bildet der Innenrefrain eigentlich den 
(Segenrefrain des Abgejanges, wie in den ‚Fällen unter a und b 
den Nefrain des Aufgejanges. 

d) Mehrere Zeilen. 

Kein Beiipiel bei Brentano, wie bei jeinen meiſt kürzeren 
Ztrophenformen leicht begreiflih. — Eine ganze Ztrophe Tann 
natürlich nicht Innenrefrain jein. 

3. Am Schluß der Strophe: Nefrain. 

Die Hauptform ſowohl der hiftoriichen Bedeutung als aud) der 
Häufigkeit nad). 

a) Ein Wort bildet den Refrain. 


— 


Nicht durchgeführt Brentano S. >81: 


Strophe I. Nur um em einzig Er! 
I. Treib nicht Perrätberei! 
II. Was ſchiert mich's Tieren! 


b) Eine Halbzeile: 


— 


— ich bin dir gut! Brentano S. 270 mit Pinnenreim.. 
—Vied erklang! S. 178 nur Schlußladenzo. 


e) Eine ganze Zeile: 


Treulieb, Treulieb sit verloren! S. 151 
T lieb Mädel, wie schlecht biſt du! 2. 161 


oft bei Brentano mit Unterbrechungen: 


Zo ganz allcın, alleın, allen! 2. 272: dafür auch: 
er it allen, alleın, alten! Z. 273 
Bald, ganz alleın, allen, allein! S. 275. 


Rei S. 151 wird einmal jogar der Reim aufgegeben: 
Treulieb, Treulieb ıft verſchwunden! Z. 153, 


was aber, da fein Reimzwang vorliegt, wohl nur Schreibfehler iſt. 
d) Mehrere Zeilen: bei Brentano die beltebteite Form: 


Tu hast mir Etwas angethan, 

Ach weiß nicht wie ich mut Dir dran! 
Wute Rah', gute Hub’! 

T nie Turtel, wie aualeit du? 2. 2:32 
Wirte Hub’, quite Hub! 


“ > 


O, tune Turtel! wie martertt du? S. 230. 


in 


. 132 


Richard M. Meyer, Die Formen des Refrains. 9 


Den Schrei der Turteltaube ahmt auch die Kombinationsform 
S. 147 ſiehe unten nach; außerhalb des Refrains begegnet dieſer 
Lieblingsvogel Brentanos noch S. 264. 272. 406. 426. 441. 445.) 


Wie Eſpenlaub mein Herz hat keine Ruh', 

O wär ſpäter ich geboren oder früher du! S. 264 

T wie blinfte ihr Krönlein ichön, 

Eh’ die Zonne wollt untergebn! 2. 370 (mit Variation am Schluß). 
Huihuſſa, huihuſſa! 

Die Mägdlein der Libuſſa! S. 404. 


Ähnlich auch, mit Variation der erſten Refrainzeile, S. 526. 
e) Eine ganze Strophe: 


Er bat ihn nicht verjtanden, 
Der Wein macht ihn zu Schanden. 
Klar, Kar, flar, far, klar 


Zei der Wein! S. 552. 
Ferner ©. 221. 
4. Kombinationsformen. 
a) Gegenrefrain und Innenrefrain. 
Die zweite Zeile der erſten Strophe wird Gegenrefrain S. 199 
zugleich mit Nefrain fombiniert): 
Strophe I. Schweig Herz! fein Schrei! 
Denn Alles gebt vorbei! 
Strophe II. Ja Alles gebt vorbei. 


b) Innenrefrain und Refrain. 
Die vorlegte Zeile Felt (mit einer Variation), die letzte aber mit 


— 


ihr durch Reim und Sinn eng verbunden S. 147: 


Strophe 1. Ru fu fu fu kuh, Ru ku kunkunkuh, 
Halt du fein Glas, trink aus dem Zchub! 

Ztropbe 1. Stu glu glu glu glu, Slu glu glu glu glu, 
Verdrießt dich's, mache die Aeuglein zu! 

Strophe III. Ru fu fu fu fub, Hu fu fu En fub, 
Zie weiß nicht, fie weiß nicht, wo drüdet der Schuh! 


Ganz ähnlih S. 201, vgl. unter e) y). 

e) Refrain und Gegenrefrain. 

Die beliebtefte Kombination; vgl. meine Altgermantiche Poeſie 
S. 351 f. 


«) Beide unabhängig voneinander: 


Na Alles gebt vorbei ..... 

Tas hat Bejtand! mit Bariation: 
Reicht mir die Hand! 2. 2001 2. 199 
Säuſ'le, liebe Myrthe ... 

Schlaf, mein Freund, o ſchlafe, 

Bis ich wieder bei dir bin! S. 441. 
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3) Beide identisch: Anfangsitrophe kehrt als Schlußſtrophe 
— 
wieder: Allen, denen in dem Buſen 
Gott ein heilig Fa'r entflammet, 
Ob es von dem Quell der Muſen 
Oder Moſes Dornbuſch ſtammet mit Variation) S. 530. 


Hier ſind die beiden Refrainſtrophen in ein ſtichiſch geſchriebenes 
Gedicht eingebettet. 
Sprich aus der Ferne, 
Heimliche Welt, 
Die ſich ſo gerne 
Zu mir geſellt! S. 293; ganz ebenſo Z. 103 und 406. 

‚Fälle, wo Nefrain und Gegenrefrain aus identiichen einzelnen 
Berjen beſtehen, beipricht Grube S. 142. 256, 

yı Beide in innerer Verbindung. 

Der Gegenrefrain im Nefrain wiederholt, wobei die Schlufzeile 
jich nur inhaltlich wiederholt, formell variiert vgl. oben nnter 6) 
a 9 . 
——— Einſam will ich untergehn ... 

Will ich einſam untergehn 
Strophe I. Wie ein Pilger in der Witte! 
I. Wie ein Bettler auf der Haide! 
Ferner, mit Entwidlung ſiehe unten) 2. 170. 

d Ein eigentümlicher Kal ©. 461: der Schluß der eriten 
Strophe noch einmal ſelbſtändig als Geleit wiederholt, gleichſam 
Segenrefrain ohne Text: 

Kopf weg! Ich leer den Bierlkrug aus 
Und werf ibn in die Welt binaus! 

Andere Fälle künstlicher Kombination von Nefrain und Gegen- 
refrain beipricht Grube S. 179. 282. 2. 

B. Inhaltlich. 

Tie Stellung des Refrains zur Strophe kann inhaltlich be- 
trachtet von verjchiedener Feſtigkeit jein: 

1. Enge Verbindung mit dem Tert; 3. B. S. 465, wo die 
Refrainzeilen metriich und ſyntaktiſch untrennbar mit dem Neft ver: 
bunden sind. 

2. Yoje Verbindung mit dem Text, der häufigste Tall, beim 
Refrain des Volksliedes vgl. Grube S. 1031 beinahe der einzige 
(jo Brentano 2. 370., 

3, Keine Verbindung mit dem Iert: der Fall bejonders der 
nordiichen Bolfslieder vgl. Nast-Mohnife und Grube 2. 150 f. 

Ta jedoch der letztere Fall das Gedicht noch mehr angeht als 
die Einzelitrophe, jo handeln wir unten unter I B 6 bejonders über 
den „J'iolierten Refrain“. 
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II. Stellung im Gedicht. 

A. Formal. 

1. Durchgeführter Refrain. 

Die normale oder mindeſtens als normal geltende Form; that: 
jächlich öfter als man denft unter den folgenden Rubrifen unter: 
zubringen. 

a) Ganz durchgeführt. 

Dierher gehören alle oben angeführten Fälle, bei denen nichts 
anders bemerkt iſt, 3. B.: 

@) Gegenrefrain S. 201. 

B) Innenrefrain ©. 56. 

yı Mefrain S. 132. 

b: Am Schluß abgebroden. 

Als durchgeführt muß der Nefrain auch dann gelten, wenn er 
in der Schlußitrophe aufgehoben wird. Solcher Abbruch findet im 
entwidelnden Nefrain ſiehe unten) gern jtatt, jo bei Brentano ©. 56. 
58, beim fejten Refrain jeltener. Bei Brentano tritt wenigitens ein: 
mal, S. 372, am Schluß eine Variation ein, die, weil jie zum eriten 
Mal die Starrheit des Nefrains unterbricht, wie ein Aufheben des 
‘Kefrains wirft: 

Ztropbe I—-NXI. O wie bfinfte ihr Krönlein ſchön, 
Eh’ die Sonne wollt untergehn! 

Strophe XXII. O wie blinfte mein Krönlen jchön, 
Eh’ die Sonne wollt untergebn! 


Tod) vgl. aud) S. 441, fiehe unter 3, dA). 

2. Beriodiicher Nefrain. 

So nennen wir einen Refrain, der nicht in jeder Strophe jteht, 
jondern immer eine Strophenreihe verbinder. Das berühmtefte Bei- 
ipiel iſt Nüderts „Aus der Jugendzeit“, vgl. Grube ©. 284. 

Brentano S. 211: jede vierte Strophe hat den Nefrain „Ei, 
dein Glück, — ei, jage wen?*, der dann aber am Schluß fortfällt. 

Brentano ©. 367, cbenfalls beim Nefrain: Strophe I, IL, V 
haben den Kehrreim „Gnade mir Gott“, II, IV, VI wechſelnde Schluß: 
zeilen. Ebenjo tritt bei Nüdert je nad) zwei Strophen die Nefrain- 
jtrophe ein. Wir haben afjo beidemal (und ebenſo S. 565, fiche 
unten 3 ce) den periodiichen Kehrreim: 

a) in regelmäßigen Abjtänden, 
woneben er 

b) in unregelmäßigen Abjtänden 
auftreten fann. Wenigitens fragmentarisch iſt dies der Fall Brentano 
S. 99, wo der Vers 


Dein Hemdlein jpielt im Winde 
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zweimal refrainartig (übrigens S. 99 als erite, 2. 100 als dritte 
Zeile) gebraucht wird. 

3. Aufgegebener Refrain. 

Wird der Refrain micht wie ı b) am Schluß, jondern im: 
mitten des Gedichtes aufgegeben, jo hat dies eine ganz andere Wir 
fung: es macht den Eindruck nicht berechneter Kunſt, jondern bequemer 
Kunſtloſigkeit. Dies läuft eigentlich den Principien des Nehrreims 
ganz entgegen, viel mehr als der ammwachiende Nefrain ſiehe unten. 
Dennoch begegnet gerade bei Brentano dieje Form recht häufig: 

a) Hegenrefrain: 


. 471 Großmutter will Ztropbe T-IX, fehlt X—XVIII 
. 507 Er wünſcht — Ztropbe II—XII, fehlt I umd KIV--NX; 


(ls 


aljo zugleich anwachiend. 
b) Innenrefrain: fein Beiipiel bei Brentano. 


e) Nefrain S. 565: periodiicher Nefrain der dritten Strophe 
durchgeführt Strophe II- XX, dann erſt XXXIII, in der vorlegten 
Strophe, wiederfehrend. 

d) Refrain und Gegenrefrain Z. 441: troßdem der Abbruch 
hier in der Schlußſtrophe erfolgt, Stelle ich dieſen Fall hierher und 
nicht unter 1 b, weil die Verlängerung der dritten Ztrophe ein 
gewaltiames Anfgeben des mit den eriten begonnenen Schemas 
bedeutet. 

4. Anwachſender Nefrain. 

Der jeltene Fall, dar nur die jpäteren Strophen Kehrreim be 
jieen, it S. 507 ſiehe oben 3 a) wenigitens annähernd vorhanden: 
der Segenrefrain fehlt der eriten Strophe. Aucd an den mehrfach 
erwähnten all S. 199 tt zu erinnern, da der Gegenrefrain der 
jpäteren Strophen in der eriten noch \nmenzeile tt. 

Sollte es Sich berausitellen, dar das Anwachſen in der Megel 
mit der zweiten Strophe beginnt, jo wären folche ‚Fälle beſſer unter 1 
unterzubringen als Gegenſtücke zu denen mit Mbbrechen des Refrains 
am Schluß. 

B. Inhaltlich. 

1. Feſter Refrain. 

„Feſt“ oder „ſtarr“ nennen wir den Kehrreim, wenn ſeine Form 
in alten Wiederholungen ganz unverändert wiederkehrt. Dies iſt in— 
haltlich wie formal der „durchgeführte Refrain“ die normale Ge— 
ftalt, über der die nicht seltenen Abweichungen oft ganz überichen 
werden. — Wiederum gehört hierher die Mehrzahl der ſchon auf 
geführten Fälle, bei denen ſonſt die Anderungen ſchon furz angemertt 
iind; alio 5. ®.: 
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a) Ganz durchgeführt. 
e) Gegenrefrain S. 201. 
B) Innenrefrain ©. 86. 
yı Nefrain S. 132. 
b) mit Bartation am Schluß: jiehe oben A, 1 b, Brentano 
S. 235: 
Strophe I—-VU. .. Becher . . ſüßer Huld. 
Strophe VII. Die Yılie, die voll ſüßer Huld. 


2. Unterbrochener Refrain. 

Der Kehrreim iſt unterbrochen oder intermittierend, wenn er 
zwar principiell durchgeführt, doch aber gelegentlich im Wortlaut 
verändert ift. Dies fünnte in regelmäßigen Abjtänden jtattfinden, 
wofür jedoch wenig Wahrjcheinlichfeit jpricht; denn die Unterbrechung 
beruht wohl immer nur auf funftlojer Bequemlichkeit. 

a) Mit Anderung innerhalb des Verſes, der leichtere Fall 
>. 272: „So ganz allein, allein, allein“ wird ©. 273: „Er ift allein, 
allein, allein“ und ©. 275: „Bald, ganz allein, allein, allein.‘ 

b) Mit Anderung am Schluß, der jchwerere Fall ©. 151: 
„Treulieb, Treulieb iſt verloren‘ wird ©. 153: „Irenlieb Treulieb 
iſt verichwunden‘. 

3. Variierender Refrain. 

Cine wejentliche Steigerung der vorigen Gigenart liegt vor, 
wenn die Form des Nefrains überhaupt nicht genau feitgehalten, 
jondern nur ein wejentlich gleicher Stlang angejtrebt wird. Dieje 
Form verhält ſich zu der ftrengeren wie die Ajfonanz zum Reim. 

a) Gegenrefrain. Brentano ©. 235: 

Strophe I. Ein Becher voll von jüher Huld 

11. © Becher, voll von jüher Huld 
111. Dich, Becher voll von ſüßer Huld 
IV. Das freut dich, Becher ſüßer Huld 
V. O Becher, voll von jüher Huld (wie 11) 
vl. Fließ über, Becher ſüßer Huld 

VII. Auf daß, du Becher ſüßer Huld 

Kombiniert mit Abbruch am Schluß: 
VII. Die Lilie, die voll ſüßer Huld. 


Die Wiederfehr des genauen Wortlantes der zweiten im der 
fünften Nefrainjeite erinnert zugleich an den periodischen Refrain. 
b) Innenrefrain ©. 204: 


Ztrophe T, II, V, VI, IX. Er könnte wohl was Beſſers thun 
III, VIII, XII. Es fünnte wohl was Beſſers thun 
IV, VIL, X, XIII. Sie könnte wohl was Beſſers thun 

XI. Zie fünnten wohl was Beſſers thun 

XIV. Ich kaun ja gar nichts Beſſers thumn. 
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Immerhin wirten bier die Variationen der Borderjtropben jo 
wenig, daß man den Eindruck eines mit Bariation am Schluß durch— 
geführten feiten Nefrains hat. — An einen periodiichen Wechjel der 
Nefrainformen iſt hier nicht zu denfen. Kaum merklich find auch die 


— 


Variationen des Innenrefrains S. 201. 
c) Refrain 2. 465: 


Strophe 1. die Tochter — der perfekten Köchin bin 
II. die Tochter - - der perfelten Köchin dran 

Ill. die Tochter — der perfetten Köchin bei 
IV. der Tochter — der perfelten Köchin muß 
V. als Tochter — der verfelten Köchin dar 

VI. die Tochter — der perfelten Köchin fann 
VII. du Tochter — der perfelten Köchin kannſt 
VIII. die Muge Tochter der perfeften Köchin aus 

IN. die Tochter der perfelten Köchin ſehr 

X. die Tochter — der perfelten Köchin ſtieß 

XI. der Tochter der perfeften Köchin führt 
AU. die Tochter — der perfelten Köchin jebt 
NH. die Tochter — der perfelten Köchin an 
XIV. die Tochter — der perfelten Köchin fein 
XV. die Tochter — der perfetten Köchin dent 
XVI. die Tochter der perfeften Köchin an 

XVII. die Tochter — der perfeften Köchin feit 
XVII. einer Tochter der perfelten Köchin nur 
XIX. die Tochter — der perfelten Köchin nimmt. 

Die beiden Kehrzeilen variieren, doch die erſte faſt unmerklich, 
jo daß XVIII und beſonders VIIl faſt als alleinige Unterbrechungen 
wirken: die zweite dagegen ſehr ſtark im Reim; nur das Schlagwort 
wird durchgeführt. Auch bier kaun von Periodieität feine Rede ſein. 

Bloße Anklänge, die gar nicht mehr vartierte Reirginformen 
heißen fünnen, bietet das Gedicht „Cypreſſus er nun heißet“ S. 318. 

4. Nombinationstorm aus feitem und vartierendem Nefrain. 

Diejer Geſtalt fommt der letzte Fall schon ſehr nahe. In 
ihr iſt: 3 

a) die erite Zeile annähernd feſt, die zweite variierend: ebenſo 
2. 201 ſiehe unten 5 0, dagegen ift 

b) die zweite Zeile feit, die erite variierend; S. 526 bei feſtem 
Schluß: 

Am Löhnungstag des Himmels auf der Erden 
die Vorzeile: 
Strophe I. Dur wirst verrechnet werden 

Il. Es wnd 

II. Wird al — 

IV. Gleich emem Bonel itirbt, wird all 

V. Und wırd 

VI. War ſtreng 

VII Die all 
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Die Überfüllung der vierten Zeile kann, weil gerade in der 
mitteljten Strophe, auf Abjicht beruhen. ©. 565 bei feſtem Schluß: 
Numme ä ganz bejcheide Rölleli ze jpiele 

erfährt die Vorzeile: 
ı Ach nei i dent halt allewil 
leichte Variationen: 
Strophe XI. Nei, i dent allewil . 
vorlette Strophe:  denf halt allewil. 


5. Entwidelnder Refrain. 

Unter den Formen des „flüſſigen Nefrains‘ (Grube ©. 173 f., für 
Goethe ©. 213; Freerids S. 25 f.; Minor ©. 396 ) ift die bewußte und 
beabjichtigte Durchführung beitimmter Veränderungen ftreng von den 
läſſigen Yariationen, die wir unter 3 und 4 trafen, zu jcheiden. Grubes 
und Minors treffende Ausführungen beziehen ſich fait nur auf diejen 
all, ohne ihn doch von dem andern ausdrüdlich abzuheben. Der 
entwidelnde Nefrain ijt durchaus ein Produft der Kunjtdichtung, ja 
der Neflerion und jteht von dem alten und urjprünglichen Kehrreim, 
insbejondere von dem lautnachahmenden oder „ſinnloſen“ Refrain 
der Naturvölfer am weitejten ab. Seine bloge Verwendung ijt für 
Dichter wie Rückert oder Herwegh oder „Johanna Sebus“ vgl. 
Grube S. 219) für Goethes Alter charafteriftiich. Es iſt die Yieb- 
lingsform der epigrammatijchen „Chanson bei Beranger und aud) 
ichon bei der älteren franzöftichen „poesie fugitive” und ihren Schülern 
wie Leſſing und Bürger. Wenden all dieje Dichter die Entwidlung 
beim Refrain an, jo bevorzugt fie dagegen E. M. Arndt beim Gegen: 
vefrain; feine „Definitiouspoeſie“ Altgermaniſche Poejie S. 369) 
giebt in der erjten Zeile den variierten Text, den dann die Strophe 
ausführt. Sein Gedicht „Wer ift ein Mann“ bildet ein genaues 
Gegenſtück zu Brentanos „Ih. Körner“ ©. 56. 

a) In der Art der Variation: ungeordnete ‚Folge der abjicht: 
lichen Anderungen. 

5.58 Nefrainjtrophe, die der Neihe nad) die Schifferin, Schäferin, 
des Bergmanns und Kriegers Weib in Sorgen des Gatten gedenfen 
läßt; Abbruch in den beiden letten Strophen. 

S. 443 ebenfalls Nefrainftrophe; dritte Zeile feſt, Haupt— 
änderung in dem Schlußvers, wo es zuerit heißt: 

Kein Tröpflein fommt um, 


dann der Neihe nach der Schmerz — der Meineid — der Neid — 
die Neue — das Mitleid geht um. 

b) Annäherung an abjichtliche Ordnung. 

Vielleicht jchon im legten Falle; dentlih ©. 56: Nefrainzeile 
mit Abbruch: 
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Strophe 1. Der fann nicht dichten, der nicht gerne lebt! 
II. Der kann nicht leben, der nicht gerne liebt! 
Ill. Der kann nicht lieben, der nicht frei will fein! 
IV, Der kann nicht frei ſein, der dem Tod cerbebt! 


e) Deutlicy jteigende Anordnung vgl. 3. B. Grube für Uhlands 
Glück von Edenhall S. 247, für Nüderts Chidher 5. 298. 
©. 93 Dalbftrophe als Gegenrefrain, periodiich: 
” Strophe II. Im Mondichein — ganz allein — will fie bei mir fein 
Schluß: Im Mondichein — ganz allein — will fie bei ibm jein. 


S. 170 Refrain und Gegenrefrain fombiniert; Abbruch des 
Nefrains: 
Ztropbe I. Nah Zevilla, nach Zevilla — 
Dahin ſehnt mein Herz fich nicht! 
Ztrophe II. Nah Zevilla, nach Sevilla — 
Ad, da ſehnt mein Herz ſich bin! 
Ztropbe III. In Zevilla, in Zevilla — 
Poch ich, macht die Jungfrau auf! 
Nejonders kunſtvoll S. 201: feiter durchgeführter Gegenrefrain 
fombiniert mit Nefrain, der aus einer feiten und einer entwidelnden 
Zeile beiteht. Schlunzeile: 


Ztopbe I. Wie ein Pilger in der Wüſte 

II. Wie ein Bettler auf der Haide 

III. ie der Tag im Abendgrauen 

IV. Wie ein Zllave an der Nette 

V. Wie ein Zchwanentied im Tode 

VI Wie ein Schiff in willen Meeren 
VII. Wie der Troft in ftummen Schmerzen 
VII. Wie mein Herz in deinen Herzen. 


Der Reim der beiden Schlunzeilen von VII und VIII deutet 
gleihjam ein Aufgehen im endlich errungener Darmonie an. — Die 
wechjelnde Schlunzeile tt jedesmal im Anfgefang der nächiten Strophe 
zum Grundmotiv gemacht, jo daß die ganze Ztrophenreihe eine 
terzinenartige Verfettung erhält. Eine ganz ähnliche Verfettung zeigt 
„Der Muſikanten ſchwere Weinzunge‘ S. 552, wo die ungeordnete 
Folge der Komponiltennamen den Tert ausmacht. Beide Gedichte 
beitehen eigentlich nur aus Nefrains, S. 552 bat in den beiden 
wechſelnden Tertzeilen einen inhaltlichen Kehrreim, S. 201 überhaupt 
nur wiederkehrende Bere. Ahnliches gilt von den „Wariationen über 
ein befanntes Thema“ S. 443. 

6. „Wolierter Refrain. 

Steht der entwickelnde Refrain zu dem Gedichtkörper in dem 
Verhältnis eines Herrn zum Diener wie das auch Borinslis oben 
citiertes Wort ausipricht-, jo iſt dagegen der ilolierte Nefrain, der 


Nidyard M. Meyer, Die Formen des Nefraing. 17 


in der ältejten Zeit ganz dasjelbe Verhältnis inne hatte, heut zum 
Diener des Textes herabgefunfen. Wir nennen jo die Kehrzeilen, die 
durd ihren Wortlaut (oder ihre „Sinnlofigfeit“) jic) von dem In— 
haft der Strophe deutlid; abheben. Im allgemeinen erwähnten wir 
jie jhon oben unter II B, 3). 

Der ijolierte Refrain hebt ſich durch jein Sprachmaterial ab. 
Er kann jein 

a) fremdipradjlid). 

Dies liebt das Volkslied (Grube S. 208 F.) und jeine Nad)- 
ahmungen bejonders im Trinklied. Ebenjo bei Brentano der dialef- 
tiiche Refrain ©. 565 im Bajeldiitich, der aber jonft mit dem Xied- 
fürper eng verfmüpft ift, 

b) „linnlos“ (vgl. Freericks ©. 18 f.), und zwar 

«) Nachahmung von Inſtrumenten vgl. Bücher a. a. O. ©. 82 
und jonjt; Wiinor ©. 393, 2. Brentano, der den Klang von In— 
jtrumenten ©. 348 f. 352 f. im jprachlicher Nachbildung wieder- 
zugeben jucht, hat ihm nicht direkt im Refrain, was dagegen 3. B. 
bei mittelhochdeutichen Dichtern jehr beliebt ift. 

B) Nahahmung von Tierftimmen vgl. Minor ©. 394, 3. 
Dies liebt Brentano; wir machten jchon auf jeine QTurteltauben- 
refrains aufmerffan, ©. 232. 239 it ihr Ruf in artifulierten Worten 
wiedergegeben, S. 147 dagegen in umartifulierten Yauten: Ru fr ku fu 
kuh, glu glu glu glu glu. 

y) Andere Scallrefrains vgl. Minor ©. 394, 4. 

d) Meine „jüwezunge"” vgl. Minor ©. 393, 1. 
fehlen beide in Brentanos Weltlichen Gedichten. 

Wir haben damit die Überjicht der Refrainformen in Strophe 
und Gedicht beendet, nur einen furzen Anhang bilden die über das 
einzelne Gedicht herausgehenden Fälle. 

III. Stellung im Cyklus. 

Wo eine Anzahl von Strophenreihen in einen wenn aud) nur 
lojen Zufammenhang treten, fünnen fie durch refrainartige Mittel 
verbunden werden. Dod kann es ſich hier nur um eigentlichen oder 
Gegenrefrain handeln, da der Innenrefrain, über größere Gebiete 
verjtreut, unbemerfbar wird. Auch kann für uns hier nur die Rubrik 
„Formal“ in Betracht kommen, da inhaltliche Neiponjionen, über 
(Hedichtreihen verteilt, ji) von der Art des eigentlichen Kehrreims 
zu weit entfernen. 

1. Segenrefrain. 

a) Abfichtliche Einleitung verjchiedener Gedichte mit dem gleichen 
Vorgeſang haben wir bei dem jtudentifchen „Ri-Ra-Rundgeſang und 
Mebenjaft“, wie es 3. B. Fri Reuter in der „Stromtid“ umgehen 
läßt; andere Beijpiele 3. B. im Leipziger Kommersbuch S. 155 7. 

Gupborion V. 0) 


- 
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1) Umabjichtliche Einleitung verichiedener Gedichte mit dem 
gleichen Anfang findet ſich oft im Volksliederſammlungen, wo die 
typischen Eingänge (bejonders die Natureingänge) oder die An— 
lehnungen an muſikaliſche Muſterſtrophen ſich wiederholen. 

2. Refrain. 

a) Abſichtlicher Abſchluß verſchiedener Gedichte mit dem gleichen 
Nachgeſang gehört ebenfalls zum „Hoſpizlied“; ferner erinnere ich 
an Fälle wie Dantes kunſtvollen Abſchluß aller drei Teile der Gom- 
media mit dem gleichen Wort „stelle”. 

b) Unabfichtlicher Abichluß verjchiedener Gedichte mit dem 
gleichen Endftüc findet man oft bei Kunſtdichtern, die beſtimmte 
pointierte Schlußworte, Heime, Schlußwendungen bevorzugen. In— 
haltlich ftehen fich jo Brentano S. 179 und 151 die Schlußftrophen 
jehr nahe. 

Vgl. allgemein meine Altgermanische Poeſie S. 475 f. 

Wir juchen zum Schluß dieje UÜberficht fir eine Charafteriftit 
einiger Dichter nutzbar zu machen, die fich eigenartig zum Refrain 
jtellen. Für das Wolfstied, für Goethe, Uhland und Nücdert hat 
ichon Grube eine derartige Unterfuchung vorgenommen, die Freilich 
bejonders für Goethe und das Volfslied noch zu vervollitändigen 
wäre; doc) beichränfen auch wir uns hier auf das Wejentlichite. 

Brentano jelbit zeigt ſich in feinen Weltlichen Gedichten als 
ein ‚Freund des Nefrains, den er aber jelten mit Strenge durchführt. 
Ungeduldig giebt er ihm öfters plößlich auf, ohne einen wirfjamen 
Abſchluß abzuwarten; er varitert ihm vielfach und bevorzugt Formen, 
die ein loderes Umherſchweifen geſtatten. Wo der Refrain feit ift, 
jteht er meilt mit dem Gedicht ſelbſt nur in lojerer Verbindung. 
Tod) begegnen daneben überaus künſtliche Berjchlingungen, deren 
Virtuoſität jedoh mehr auf der Werbindung mehrerer Formen 
(bejonders des Nefrains mit dem Gegenrefrain S. 201) als auf 
gewandter Durchführung einer einzelnen beruhen. — Bezeichnend ift 
für ihn der Anſchluß an das Volkslied, und zwar in feiner jüngeren, 
durch nenromaniichen Einflun ſtark aus der alten Bahn gelentten 
Art. Die Turteltaubenrefrains haben etwas Italieniſch-Spaniſches und 
erinnern dadurd jchon an die Muſik und die Yieder des 17. Jahr 
hunderts, das die Derausgeber des „Wunderhorns* ja dod) immer 
im eriter Yinie im Auge hatten, Dahin gehört audı ein Ständchen 
wie „Nach Sevilla* 2. 170. Oft iſt der Nefrain ganz jpeciell vom 
Volksliede eingegeben, jo S. 221: 


Ah hör’ ein Zichlein rauschen, 
Wohl vauichen durch den Klee, 
Ich hör' ein Mägdlein Magen 
Von Weh, von bitterm Weh! 
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Allemal beabjichtigt der Refrain bei Brentano nicht ſowohl 
einen Hinweis auf den eigentlichen Inhalt des Yiedes, als vielmehr 
eine Zujammenfajlung jeiner Stimmung an einem muſikaliſchen 
Srundton. In diefem Sinne find eigentliy all jeine Kehrreime 
mujfifaliih oder lautnachahmend, jo dag die Seltenheit eigentlicher 
Yautnachahmung im ihnen nicht auffallen kann. Bekanntlich iſt dieje 
Wirfung des Nefrains auch beim Volkslied vorherrichend. Man leſe 
z. B. das „Lied der ‚Frauen, wenn die Männer im Kriege find“ 
S. 58. Jeder Aufgejang giebt ein Geräufch, ein unheimliches Yärmen 
an und der Abgefang artifuliert dies dann im jeiner Refrainzeile zu 
einem dreimal wiederholten Ausruf. Das Stürmen der Wogen über- 
jet jich die Scifferin in den Slageruf: „er jtrandet, er jtrandet, 
er jtrandet!* Oder „Schweig Herz! fein Schrei!“ ©. 199, wo der 
innere Kampf zwijchen Berzweiflung und Vertrauen in der Gegen- 
bewegung zwijchen Gegenrefrain und Nefrain Ausdruck findet. Oder 
das „Lied der Spinnerin“ ©. 176, zwar ohne eigentlichen Refrain, 
aber eigentlich triolettartig nur aus wiederfehrenden Verſen zuſammen— 
gejegt, in denen der ſüße Schall der Nachtigall und das einfürmige 
Geräuſch des Spinnens miteinander und gegeneinander klingen. — 
Auch Variationen wie S. 443 und abfichtliches Umdeuten wie S. 552 
verdanfen jo gut wie die Nachahmungen anderer Dichter ©. 338 f. 
oder die „Symphonie“, die „Phantafie”, die „Guitarre und Lied“ 
S. 346 f. ihre Exiſtenz und ihre Art dem Bedürfnis, fremde Töne 
in die eigenen umzujegen, durch ein mufikaliiches Umformen fie ſich 
zu eigen zu machen. Brentanos beide auffallende Eigenjchaften: die 
leidenjchaftliche Hingabe und die verzerrende Ironie, fie haben ihre 
Gemeinſamkeit in diefem Bedürfnis, fi das Fremde ganz zu eigen 
zu machen, durd ‚Liebe oder durch Spott es ſich einzuverleiben. 
Jener Zug zum UÜberjegen, der allen Romantifern eignet, findet 
keineswegs bloß in der direkten Wiedergabe fremder Dichtung bei 
Schlegel und Tied, in der Ernenerung veralteter Poejie bei Armin 
und Brentano, in dem Rückzug in fremde, Zeiten bei Fouqué und 
Zadyarias Werner jeinen Ausdrud; etwas Überjegerijches bleibt aud) 
in den unmittelbariten Leitungen faſt aller Nomantifer, Eichendorffs 
glüdlichjte Momente etiva ausgenommen, während Novalis umd 
Deinrich von Kleiſt dies nie ganz überwinden. Jene ungeheuere 

(uft, die der Geilteshochmut der Schule zwiichen ſich und der 
Welt befeitigte, trennte jie zulegt von aller Welt, und doch wollten 
jie ji) in jie einleben, in ihr aufgehen. So entiteht ein Verlangen, 
die Sprache der Welt in eine gejteigerte, der Mufif möglichſt an- 
genäherte, der gewöhnlichen Rede möglichit Fernitehende Sprache zu 
überjegen, ein Verlangen, nicht einfach, was man fühlt, auszusprechen, 
jondern es erft im eine geiteigerte Nede zu übertragen. Und dies Ver— 
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langen findet feinen deutlichjten Ausdrud in Brentanos Gebrauch 
des Nefrains. „Quand le c@ur chante, c’est toujours un refrain'”, 
jagt die geiftreiche Comtefje Diane: wo bei Brentano das Herz mit- 
jingt, da wird faft immer ein Nefrain laut, oft ſüß und von wunder- 
jamer Wirfung gerade in jeiner Unbeſtimmtheit, fajt niemals fünjt- 
leriſch vollendet. 

Um nun das andere Extrem des Nefraingebrauches zu jehen, 
vergleiche man mit Brentanos Nefrains gleich die von Georg 
Herwegh. Der „Lebendige“ hat in jeinen Liedern beinahe allemal 
stehrreim, und zwar jtreng durchgeführten Refrain, jehr oft aber in 
Entwidlung. Es fann Ein Wort jein wie „Partei in dem Gedicht 
an Freiligrath (Gedichte eines Yebendigen 2, 61), ein Vers wie das 
befannte „Mein ganzer Neichthum ijt mein Lied“ (1, 14), oder 
Refrain und Gegenrefrain können jich Fontrajtierend begegnen wie in 
„Vive le roi” (2, 57); e8 kann auch wie im Rheinweinlied (1, 30) 
eine ganze Strophe den Hefrain bilden. Immer aber iſt der Refrain 
rhetoriich, nie muſikaliſch. Falt ausnahmslos enthält er ein 
Schlagwort oder bejteht auch nur aus diefem: frei 1, 16 heiliger 
Krieg 1, 24 das freie Wort 1, 32 proteftieren 1, 41 fette 1, 45 
Partei 2, 61. Zuweilen ift es aud ein Zuruf, ein Brogrammwort: 
Ihr Völker, wachet auf 1, 36 Der Freiheit eine Gaſſe 1, 55 Vive 
le roi, vive la liberte 1, 57 vive la republique 1, 59 Nimm, 
deutjche Jugend, nimm dein Yied in Schuß 2, 1 Bewahrt das Feuer 
und das Yicht 2, 32 Ich will ein guter Bürger werden 2, 54 Ich 
muß Geheimer Hofrath werden 2, 57 Die Garde jtirbt, doch jie 
ergibt jich micht 2, 76. Man nehme jelbit jeine wirkſamſten Yieder: 
das mit dem berühmten (Hegenrefrain Meint die Kreuze aus der 
Erden 1, 45 oder die tönenden Nefrains Wir haben lang genug ge- 
liebt und wollen endlich hafien I, 63 Schenkt ein! ſchenkt ein! der 
bein, und wärs mur um den Wein, der Rhein joll deutich ver- 
bleiben 2, 11 — fie drüden gewiß eine Stimmung aus, aber in 
klarem ſcharfen Ausruf, weit entfernt von Brentanos lyriſcher Stim 
mung. Der bat nur Einmal in joldher Weiſe Scylagwortrefrain: in 
jenem bumoriftiichen Gedicht auf die Tochter der perfekten Köchin. 
Schon das ift bezeichnend, dar er gern die Anfangszeile, Herwegh 
fajt ſtets das Schlagwort zur UÜberſchrift verwendet. 

reilich find nicht alle Nefrains Herweghs ganz jo troden wie 
die angeführten. Gewiſſe Stimmungen tragen eine Art lyriſcher 
Muſik untrennbar in jich, die denn auch das bloße Ausſprechen er— 
wedt. Bon diejer Art ift die Wirfung im dem Weiterlied 1, 28 mit 
jeinem dumpfen Echo Zum Zterben, zum Zierben. Oder das Wort 
„träumen“ als Schlagwort in dem „Gang um Mitternacht“ 1, 75 
und das von Goethe entlchnte „Zchlafe was willit du mehr‘ 2, 88 
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führen Stimmung mit ich, die freilich durch den Text ur zu oft 
paralyjiert wird. Inniger ijt die Stimmung des Liedes mit der des 
Nefrains verihmolzen in dem „Gott ſchütze dich Liebchen“ 1, 65 
und bejonders in dem jchönen „Heimat“ 1, 40: „Ich möcht’ zu Daufe 
ſein!“ Auch das trogige „ch habs gewagt“ 1, 90 und das grimmige 
„Dort fommt das Volf zur Welt‘ 2, 178 verfegen ganz in die 
Stimmung des Dichters, nur daß dieje eben eine yriiche kaum, eine 
muſikaliſche gewiß nicht zu nennen iſt. Nun gar bloße Namen wie 
Beranger 1, 73 oder der Dom zu Köln am Rhein 2, 18 als Yeit: 
motive — wie fünnen fie vollbringen was etwa der Refrain von 
Mignons Lied vollbringt? 

Dean fann nun zwar mit Necht einwerfen, Herweghs Abjicht 
jet eine andere als die Goethes, umd gerade die träumeriſch-lyriſche 
Stimmung, wie jie etwa Brentano pflegt, wolle er vertreiben; das 
„Wiegenlied“ (2, 88) ſtellt fic ja in diefem Sinne ausdrüdlic zu 
den Klaſſikern in Gegenjag. Aud) das ijt micht zu bejtreiten, daß 
Derweghs rhetorijche Poeſie eine ungeheuere volfstümliche Wirkung 
erzielt hat, während Brentano mit jeiner muſikaliſchen Lyrik auf 
enge Kreiſe bejchränft blieb. Dies beides hat eben jeine gemeinjame 
Urjache in der Richtung unjerer Zeit oder vielmehr (denn wir jtehen 
heute wieder der Nomantif näher) in der Richtung der Zeitgenojfen 
Derweghs auf beitimmte Wirkungen, auf beftimmte Grfolge. Die 
Stimmung einer ganzen, mit Groll und mit Doffnung geladenen 
Epoche Liegt über den Gedichten eines Lebendigen. Dieje Zeit will 
nicht von finnlichen Eindrücken harmonisch entbunden werden, jondern 
jie verlangt deutliches Formulieren der unbeſtimmt empfundenen 
Forderungen. Und da will nun Herweghs Refrain wie ein Redner 
auf die Tribüne und fordert in verjtandesmäßiger Anordnung eine 
Meihe auf jeinem Programm verzeichneter Punkte. Der periodijche 
Gegenrefrain „Reißt die Kreuze aus der Erden! 1, 45 flattert wie 
eine Fahne über der Entwidlung einer Zufunftsgeichichte. Das Eifen 
wird auf den Amboß gelegt — folgen zwei Strophen, die über das 
Holz; und das Erz des Amboß handeln. Nun jauft das gejchmiedete 
Schwert — Kampf auf dem Yande und in den Städten. Das Eiſen 
hat geiiegt und wird von neuem zum Zeichen einer Religion, deren 
Priejter der Dichter ift. — Oder das Lied vom Haffe: Strophe I, 
Thema: im Refrain formuliert. Strophe II: Wir haben lang genug 
geliebt. Strophe III: Wir wollen endlich haffen. Strophe IV: Und 
heiliger wird unjer Haß als unjere Liebe werden — eine Hegeliiche 
Syntheſe der Gegenſätze. Man löſe den Tert der „Amneſtie“ 2, 76 
auf — eine jyitematiiche Erörterung tritt aus dem Pomp der Worte 
heraus: jie lächeln, aber wer glaubt an ihr Yächeln? Der Pöbel, die 
gebrochenen Veteranen; vielleicht das ganze Volk. Aber uns gilt dies 
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Lächeln nichts; wir wollen das Jubeln des befreiten Volfes hören. 
Eine ſtürmiſche Schilderung wie in Freiligraths „Wie mans macht“ 
ı Dichtungen 3, 128) wirft poetiich, reist uns in die Situation 
hinein; Herweghs Strophen jind nur Totenföpfe, aufgereiht auf den 
Pfählen des Kefrains, und der ganze Tert iſt nur Vorbereitung für 
den wirkſam herausgedonnerten Kehrreim. Ein Beranger nachahmendes 
Yied wie „Yeicht Gepäch“ 1, 14, jtillere Yieder wie der „Gang um 
Mitternacht‘ 1, 75 und das „Heimweh“ 2, 40 werfen wenigitens 
raich ein paar leicht ſtizzierte Bilderchen bin; aber auch hier erlangen 
wir feine einheitlihe Stimmung. Der Refrain, der beim Bolfslied 
gerade die Stimmung des Ganzen wahrt und zujammenhält, zeritört 
jie hier, weil er zu einer verjtandesmärig geordnneten Sammlung von 
Einleitungen führt. Bei Goethe, bei Brentano, bei dem Volkslied, 
bei Burns vor allem it die Stimmung zuerjt da und aus ihr er» 
wächſt der Refrain; aber E. M. Arndt, Herwegh, Beranger haben 
erit den Schlagwortrefrain und erfinden dann, wie unjere Kouplet: 
dichter, Terte dazu. 

Wir haben Freiligrath ſchon im Kontraſt mit Herwegh ge: 
nannt und in der That iſt jein Nefraingebrauc nicht minder charaf: 
teriftiich — charakteriſtiſch auch für jeine Entwidlung. Er bat in 
jeiner eriten Bertode ſehr selten Kehrreim:; nur begegnet bei ihm 
gelegentlich die Wiederkehr der eriten Strophe am Schluß: „Ammo— 
nium‘ I, 148. Hier rahmen zwei gleiche Bilder den Cyklus ein, 
wie in Schwinds Cyklus von der Melujine: fie geben den Grund- 
ton an, aus dem jich nun deutlichere Bilder entwideln. Aber dieie 
zwiſchenſtrophen jind eben alle mur poetiiche Ausmalung des jchon 
in den ‚Führftrophen gegebenen GEindrudes; sie stellen ſich nicht als 
gleichwertige Glieder neben ihn. Es ift fait eine Rückkehr zur chori- 
ichen Poeſie: wie dort der Tert des Vorſängers nur artifuliert, was 
der Schrei der ganzen Verſammlung unartifuliert andeutete, jo ver: 
deutlichen die andern Strophen die mit der eriten gegebene An— 
deutung. Man fieht, wie viel poetiicher das tft, obwohl die Ent: 
wiclung mehr aus dem Geiſt der bildenden Künſte heraus als aus 
dem der Lyrik folgt. — Als nun in jeiner zweiten, der revolutionären, 
Periode Freiligrath mehr als er sich eingeitehen wollte, unter den 
Einfluß jeines Gegners Herwegh geriet, da ahmte er erft deſſen rheto- 
rischen Kchrreim nad. „Die Freiheit! das Necht!“ 13, 44) iſt ganz 
jo aufgebaut wie Herweghs „Netter Krieg‘ (1, 24) oder „Freies 
Wort (1, 32). Aber dies erite Gedicht der Art iſt auch das einzige, 
im dem er feine Art ganz aufgiebt. Gleich darauf folgt „Ein Denf- 
mal“ «3, 45), mit demjelben ınur verdoppelten, Kchrreim wie Der- 
weghs „Alea jacta est” «1, 90), von dem es offenbar beeinflußt 
ift. Aber man vergleiche beide Gedichte! Herwegh ichildert ſich ala 
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Hutten und erklärt, ev habe nun (Strophe II) den Kampf begonnen 
mit dem Beralteten (Strophe III), der Unnatur (Strophe IV), der 
Anmaßung (Strophe V) und Unvernunft (Strophe VI). — Freilig— 
rath verſetzt jich in den Anblid Huttens herein und erzählt in rajcher 
‚Folge jein Yeben, immer auf dem Grundafford des Wagemuts, 
Dann ſieht er im Traum die Spielbanf auf der Ebernburg errichtet 
und führt diefe Eindrüde vor. Dort ſyſtematiſche, hier epische An— 
ordnung; dort Worte, hier Bilder — Beide: haben Gedichte mit der 
Kehrzeile „Vive la republique”’ (Herwegh 1, 59, Freiligrath 3, 154). 
Es ift eins von Herweghs bejjeren und eins von Freiligraths jchlechteren 
Nevolutionsgedichten; der echte Agitationsruf eignete ſich mehr für 
den Agitator. Aber auch hier bei Herwegh loſe aneinander geichobene 
Strophen, die ſich zu einer gedanfenmärigen Ausführung aneinander: 
ichliegen; bei Freiligrath ein athemlojes Haſten der vorgeführten 
Bilder, die alle nur den Grundafford variieren: die Mepublif! Ein 
Aremzug, ein Wink, ein Blick nun iſt der Wall erjtiegen! Noch 
jtehn wir müſſig unten! Wir folgen euch! Als Freie treten wir zu 
Freien. Nur nocd Ein FFeldgeichrei! Auch hier ift Ordnung, die im 
Volkslied mangelt; aber es ilt, wie jchon geiagt, epiiche, nicht ſyſte— 
matiiche. Noch mehr nähert jich der Art des Volksliedes das Gedicht 
„Aus dem jchlefiichen Gebirge‘ (3, 83), deſſen „Rübezahl!“ jo rührend 
das Gemiſch von Hoffnung und Furcht durch alle Stadien der Iyri- 
ihen Erzählung hindurchführt. — Oder der Dichter, der jich auf 
ſich ſelbſt bejonnen hat, fehrt zu jener Art zurüd, das Gedicht in 
zwei gleihe Strophen einzufajfen: ‚„„Die weiße Frau“ (3, 58), „An 
Hoffmann von zFallersteben‘ (3, 110), charafteriftiich in dem jatiri- 
ſchen „Kinderlied“ (3, 67), wirkungsvoll in „Requiescat'’ (3, 144). 
Wo er aber den jtarren Agitationsrefrain beibehält, da dehnt er ihn 
mindeitens jo, daß das Schlagwort im Iyrijcher Fülle unterſinkt: 
„Yeipzigs Toten!“ (3, 141), „Reveille!“ (3, 183), ſehr charakteriſtiſch 
„Schwarz-Roth-Gold“ (3, 161). Und jo fommt er im jeiner legten 
Zeit von dem Schlugwortrefrain zu der rein lyriſchen jüwezunge des 
„Hurrah Germania!“ (4, 65), im einem Gedicht, das wieder ganz 
(yriich-beichreibende Ausmalung eines erjten Eindruds ift. 

Wie wir jehen, jteht ‚Freiligraths Refrain zwiichen dem Bren- 
tanos und dem Herweghs mitten inne. Er tjt nicht muſikaliſch, aber 
auch nicht rhetoriich; ich möchte ihm demonjtrativ nennen, denn 
„epiſch“ gäbe doc eine faliche Anſchauung. Wie bei Brentano iſt er 
minder artifulierter, minder deutlicher Ausdrud der Grundjtimmung; 
aber wie bei Herwegh dient er zur Anordnung der Eindrüde. Sit 
der Nefrain Brentanos cin Mufifant, der die Strophen mit jeinen 
wenigen gleichbleibenden Afforden begleitet, in den Tönen jchwelgend 
wie Grillparzers Spielmann, ift der Refrain Herweghs ein Wolfs- 
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tribun, der vom Baumſtumpf herab die Parole dem andrängenden 
Volk einjchärft, jo iſt der Nefrain Freiligraths ein Maler, der den 
Gharafter eines großen vor uns entrollten Bildes erläutert und dabei 
immer twieder zu feinen Daupteindrüden zurückkehrt. Wieder von 
anderer Art it der Refrain bei Bürger, den wir nur noch raſch 
in jeinen Balladen aufjuchen wollen. Sein Kehrreim jteht wieder 
etwa zwiſchen dem Brentanos und Freiligraths: teils muſikaliſche 
Grundſtimmung, teils accentuierender Haupteindruck. Wie Freiligrath 
bringt er gern Anfangsitrophen am Schluß wieder, wie in „Des 
Pfarrers Tochter von Taubenhain“ oder dem „Yied vom braven 
Mann“; aud das „Lied von Treue“ hat zum Schluß eine Strophen 
reihe, die vorher die Erzählung des Zweifampfes abichlon. Tagegen 
hat die „Lenore“ ganz volfstiedmäßige Kcchrzeilen, die die Stimmung 
und die Entwidlung zugleich malen; ebenſo, in miedriger Sphäre, 
das „Spinnerlied‘ feinen von Dalem Blüthen aus Trümmern S. 89 
nachgeahmten  lautnachahmenden Gegenrefrain. „Schön Zuschen‘ hat 
periodiichen Nefrain, der die Pointe des weientlich veritandesmäßig 
erzählenden Gedichtes mit Iyriicher Stimmung umfleidet, und jo wird 
diefe Dalbitrophe eigentlich zu dem einzig poetiichen Teil des trodenen, 
von dem Poetenfeind Dühring jo fompromittierend bemunderten Ge 
dichtes. 

Es lohnte ſich wohl, über den Gebrauch des Mefrains bei an: 
deren Vichtern zu ſprechen; insbejondere Schiller, Deine, Platen 
und einige Moderne bieten intereflante Probleme. Doch laffen wir dies 
lieber einer jpäteren Unterfuchung, die dann über die Formen des 
Nefrains bei ihnen und anderen ftatt unferer furzen Andentungen 
eine vollitändige Lberficht geben müßte. Cine Bergleichung des 
Nefraingebrauches führt rajch zu weiteren ‚ragen nad) der ganzen 
Art des Vichters. Tie Formen des Nefrains find nur darum jo 
mannigfaltig, weil die Formen der dichteriichen Begabung und Be: 
thätigung jo mannigfaltig find. 
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IV. 
Aller Praktik Großmutter. 


1. Vorbemerkungen. 


Uber die im zwei ſehr verſchiedenen Faſſungen vorliegende 
Schrift Fiicharts „Aller Praktif Großmutter“ iſt bereits eine größere 
Reihe von Unterſuchungen erjchienen, ohne daß alle bei diejem Stoff 
fi) ergebenden Fragen ihre Erledigung gefunden hätten. Hier in 
den Vorbemerfungen erwähne ich ausführlicher die wichtigeren all: 
gemeinen Abhandlungen, die in den nachfolgenden Abjchnitten, im 
denen id) eine jyitematiiche Darftellung des ganzen Gegenjtandes 
zu geben verjuche, nur furz mit dem Namen des Verfajlers citiert 
werden jollen. Die Yitteratur zu den Einzelheiten wird an den ent: 
iprechenden Stellen verzeichnet. 

Goedeke hat in jeinem Gengenbacd, Hannover 1856 (S. 415 
bis 432) die Abjchnitte über die Monate aus Fiſcharts Praktik vom 
Jahre 1574 abgedrudt, durch Kurfivichrift gekennzeichnet, wie weit 
jie wörtlid; mit Nas übereinjtimmen und auperdem die Jahreszeiten 
ans der Praftif von Nas veröffentlicht. Meujebac (Wendeler, 
Meuſebachs Fiichartitudien, Halle 1879, ©. 194— 209) giebt neben 
bibliographijchen Bemerkungen, einen Kommentar zu Fiicharts Abjchnitt 
über die Monate nebjt dem Vergleich mit einer andern Tuelle, der 
Grillichen Laßtafel. Wadernagel (Fiichart von Straßburg, Bajel 
1870, ©. 60—72, 131—138) weiſt auf die Quellen Wabelais, 
Henrihmann und Grill hin und nimmt für Nas und Fiſchart eine 
gemeinjame Vorlage an. Dem gegenüber hat Goedefe von neuem 
Fiſcharts Dichtungen, Leipzig 1850, ©. XIV Fiſcharts Abhängigfeit 
von Nas behauptet mit Gründen, die Baechtold überſehen haben muß. 
Schwarz (Nabelais und Fiſchart, Winterthur 1885, ©. 79—94) 
bringt eine minutiöfe Vergleichung zwijchen Rabelais' Prognostication 
und beiden Praktiken Fiicharts. Beſſon (Etude sur Fischart 1889, 
©. 115— 132) giebt eine hübjche Zuſammenfaſſung der älteren Einzel- 
unterfuchungen mit einigen jelbitändigen Bemerfungen zur Charaf- 
terijierung der litterariichen Yeiftung Filcharts. Endlich hat Baechtold 
in der Vierteljahrjchrift für Yitteraturgeichichte 3, 201—235 (vgl. 


) Bgl. Euphorion 3, 363 fi. und 705 fi.; 4, 1 fi. und 251 ff. 
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auch Geſchichte der deutſchen Yitteratur in der Schweiz S. 279 f., 
335 f., Anmerfungen S. 70—72, 87) die Praftifen von Roßſchwanz 
und Weiermann veröffentliht und gemeint, Fiſchart hätte dieſe 
zwei Schriften und nicht Henrichmann und Nas zu Vorlagen gehabt. 
Gleich nach dem GEricheinen diejes Aufjages habe ich dem Heraus— 
geber Profeſſor Seuffert die Mitteilung gemacht, daß ich an deſſen 
Ergebnijfe nicht glauben fann. Inzwiſchen hat auch Roethe in 
den \ahresberichten für neuere deutſche Yitteraturgeichichte 1, 106 
jeine Bedenken furz geäußert. Es ift jehr leicht gegen Baechtold zu 
erweiien, dan Fiſchart nicht Weiermann, jondern doc Nas benukt 
hat, denn er jchrieb ja auch den Abſchnitt Jahreszeiten aus, der 
ih bei Weiermann gar nicht findet, und jeine Praktik jtimmt in 
den Monaten ganze Sätze lang wörtlidy mit Nas überein, während 
fie zu Weiermann überhaupt feine näheren Beziehungen zeigt. Doch 
davon unten mehr. 


2. Zur Kalender: und Praftifen:Yitteratur des 16. Jahr: 
hunderts. 


Tie LVeranlaffung zu Fiſcharts, ſowie jeiner Vorgänger und 
Zeitgenofien parodiftiichen Praftifen gaben die ernit gemeinten, aber 
zumeiſt ſehr unſinnigen Kalender, Praftifen, Aderlaptafeln, Wetter: 
prognojen u. ſ. w., die von gewiſſenloſen Gelehrten und gemwinn- 
jüchtigen Drucdern gerade im 16. Jahrhundert in ungehenrer Anzahl 
auf den Marft geworfen wurden. Eine Geſchichte der Kalender: 
und Praftifenlitteratur vom Beginn des Biicherdrudes bis zum 
wertlos dieje litterariichen Erzeugniffe find, wichtig, weil damals in 
noch höherem Grade als dies heute der Fall iſt, der Kalender für 
Dunderttaufende in den breiten Boltsichichten das einzige weltliche 
Buch war, das ihnen in die Hände fam. Darum haben fich die in 
den Kalendern gelehrten abergläubiichen Anſchauungen, die nicht aus 
dem heimischen Heidentum, jondern zumeift aus dem Orient ftammen, 
bis heute jo zäh im Wolfe erhalten. An diejer Stelle fann nur ein 
flüchtiger Blid auf die Kalenderlitteratur der Neformationszeit ge: 
worfen werden, joweit fie für die Scherzpraftifen der Zeit, insbejondere 
für Fiſchart in Betracht fommt. 

Der von Cäſar eingeführte jultanische Kalender wurde befanntlich 
von den Ghriften übernommen und mit den Gedächtnistagen der 
Heiligen und Märtyrer verjehen. Durch den Sonntagsbuchjtaben, 
der zur Berechnung des Datums der Sonntage und durch die gol- 
dene Zahl, die zur Beftimmung der Mondphajen und der beweglichen 
Kirchenfeite diente, wurde der julianische Kalender zu einm jogenannten 
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immerwährenden (aljo für alle Jahre gültigen und zu gebrauchenden) 
Kalender. In dieſer Form erjcheinen die verjchiedenen erhaltenen 
fateinifchen Kalender des chriftlichen Abendlandes, im diejer Form 
die geichriebenen deutſchen Kalender, die jeit 1300 im größerer Zahl 
erhalten ſind.) Der Bücherdruck bemächtigte jich auch alsbald diejes 
Yitteraturzweiges. Der erjte deutjche Kalenderdrud ift der einjährige 
Münchener Türfenfalender vom Jahre 1455; ihm folgen zahlreiche 
meijt einjährige Einblattfalender und mehrjährige (für eine verjchieden 
lange Reihe von Jahren berechnete) Kalender in Heftform, bis mit 
dem Jahre 1546 auch für die Heftkalender die Berechnung für ein 
einziges Jahr Hegel wird. 

Die handichriftlichen, wie die gedrucdten Kalender des 15. und 
16. Nahrhunderts enthalten nun neben dem Kalendariunm und den 
für die Berechnung notwendigen aftronomijchen Beigaben zumeift 
einen mehr oder minder umfänglichen Anhang von abergläubiichen 
aftrologifchen, meteorologiichen und medizinischen Angaben und Weis- 
jagungen. Die aus dem alten Orient jtammende, im Mittelalter von 
den Arabern und jüdiichen Kabbaliften zu einem fürmlichen Syitem 
ausgebildete Aftrologie gelangte im chriftlichen Abendlande vom 14. 
bis zum 17. Jahrhundert an den Univerjitäten und Fürſtenhöfen 
zu hohem Anjehen. In den Kalendern der Zeit nimmt fie die erite 
Stelle ein. Da die Ajtrologen jedem der jieben Planeten — einſchließlich 
Sonne und Mond — bejondere Eigenichaften und Kräfte beilegten, 
zogen die Kalendermacer aus dem betreffenden Jahresregenten, aus 
den in dieſem Jahre eintretenden Konftellationen (den Stellungen der 
Planeten zu einander) und den Ajpeften (den Winkeln, die dieje Stel: 
lungen am Himmel umfaßten) vermeintlich fichere Schlüffe auf ein 
Zujammenwirfen oder Gegenwirfen der in den Planeten angeblid) 
jtedenden Kräfte und jagten danad) die Ereignijfe des Jahres voraus: 
die Witterungsverhältnifje, das Gedeihen der Früchte, Unglücsfälle, 
Kriege und Seuchen, einzelne verworfene oder üble Tage, vor denen 
man ſich hüten müſſe, glücliche Zeiten, in denen man bejtimmte 
Unternehmen wagen dürfe u. j. w. Den einzelnen Planeten legte 
man deren „Kinder“ bei, das heit Menjchen, die unter deren Herr— 
jchaft geboren, in Temperament und Beichäftigung in angeblichen 
Zujammenhang mit ihnen jtehend, dauernd unter deren Einfluß ver: 
bleiben jollten. Die bildlichen Darjtellungen der jieben Planeten, 
(mythologiſche Figuren mit bejtimmten Emblemen), ſowie der Zeichen 


Bgl. W. Uhl, Unjer Kalender in feiner Entwidlung von den älteften 
Anfängen bis heute. Paderborn 1893. Eine Schrift, die der Verfaſſer jelbit als 
„Entwurf“ bezeichnet und die in der Darftellung der Entwidlungsgeichichte manche 
Lücke frei läßt. 
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des Thierfreifes (mit den ‚Früchten der betreffenden, Jahreszeit) und 
dazu gehörige Verſe ziehen sich in fortlaufender Überlieferung hin 
von den ajtrologiichen Dandichriften des Weittelalters bis in die 
stalender des ausgehenden 16. Jahrhunderts. Albrecht von Eyb hat 
ſich unter anderm daran betheiligt.") 

Mit den aftrologiichen Weisjagungen im Zuſammenhange jtehen 
die Wetterprognojen, die zumeift abergläubiichen Banernregeln, die 
Heilrezepte und die Borjchriften zum Aderlaffen. Die legteren bilden 
oft die Dauptiache, jo dan zahlreiche Kalender geradezu den Titel 
Yaftafel oder Lanzettel führen. Genau werden hier die Tage umd 
Stunden angegeben, die nad) der Beſtimmung der Sterne zum 
Aderlaſſen günftig oder ungünftig jein jollen und zwar verſchieden 
für jedes Alter, jedes Geſchlecht und jeden Nörpertheil. Zur beijeren 
Erläuterung iſt diefen Anordnungen oft das Bild eines Laßmännleins 
beigegeben. Uber die befannten medizinischen und naturbijtoriichen 
Anschauungen des Mittelalters geht die Weisheit der Kalendermacer 
nicht hinaus, weil fie den Boden der Erfahrung verlaffend, ganz 
blindem Aberglauben hingegeben waren. 

Ende des 15. Jahrhunderts begann man den eben jkizzierten 
Anhang jelbjtändig ohne Kalendarium aber mit erweitertem und ab- 
gerundetem Inhalt zu veröffentlichen. Diefe Schriften, die aljo in 
der Negel den Zwed hatten, auf Grund der aſtronomiſchen Erjchei: 
nungen der ‚Zeit, Wetterprognojen und Prophezeiungen allgemeiner 
Natur für ein oder mehrere ‚jahre vorzubringen, nannte man 
Praftifen, jeltener Brognoftifen. Der Name Praftif wurde eben 
am Ausgang des 15. Jahrhunderts aus dem mittellateinischen 
praetiea übernommen in der Bedeutung: Ausübung oder Anwendung 
der Wahrjagefunft. Und dieſer Titel erhielt jich als Bezeichnung für 
Ktalender im deutichen Volke bis zur Gegenwart. Die eriten Praftifen 
erichienen in lateinischer Sprache. Es war ein internationaler Litte— 
raturzweig, an dem talien, dem zeitlich der Borrang gebührt, 
Frankreich, die Niederlande und Deutichland regen Anteil genommen 
haben. Löwen, Yyon, Nürnberg, Tübingen bezeichnet Rabelais als 
die wichtigiten Drucorte der Praftifen.) Doch jchon vor dem Ausgang 
des 15. Jahrhunderts erichienen Praftifen in deuticher Sprache meist 
auch mit dem Titel „Practiea teutſch“. Ihre Zahl wurde von Jahr— 
zehnt zu Jahrzehnt größer und wuchs im letten Drittel des 16. 
Jahrhunderts ins Ungemeſſene, um nach der Mitte des 17. Jahr— 


', Bat. M. Hermann, Albredyt von Eyb, Berlin 1893, Z. 400—408. Auch 
die Seichichte der Monatsbilder, die zumeiſt die entiprechende Beſchäftigung des 
Yandmannes daritellen, und die fih daran jchliefenden Gedächtnisverſe müßten 
einmal vom Mittelalter herauf verfolgt werden. Einiges bringt dazu bei Philipp 
Strauch ım Anzeiger für deutiches Altertum 18, 367 fi. 
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hunderts allmählich zu erlöſchen.) Hellmann jchägt die Zahl der 
deutichen Drude des 16. Jahrhunderts auf 500. Und wie viele 
mögen verloren gegangen jein! Die ganze Richtung der Zeit, die 
den Aberglauben in allen Formen von neuem Fräftig aufleben ließ 
und den Aitrologen an Univerjitäten und Höfen eine bevorzugte 
Stellung einräunmte, fam auch diejfem Yitteraturzweige jehr ent- 
gegen. infolge der Druderfunft fonnten dieje Praftifen jährlic) 
neu gemacht und in den weitejten Kreiſen der Bauern verbreitet 
werden, die für ihre landwirtjchaftlichen Arbeiten, ſowie für ihre 
Hygiene gern diejen allerdings jehr unverläßlichen Natgeber und 
Propheten benugten. Nur auf geringe Erfahrungen geſtützt, von 
ichranfenlojer Einbildungstraft beherricht, oft genug mit Abjicht lügend 
und betrügend, bejchränften jich die Praftifjchmiede nicht auf Wetter- 
prognojen, jondern jagten alle erdenklichen Dinge, aud) politische, joziale 
und firchliche Ereignifje voraus. In einer Zeit, in der alte Grund: 
jäulen der menjchlichen Ordnung zu wanfen begannen und jeder Tag 
neue Schreden und UÜberaſchungen darbieten fonnte, war man geneigt, 
auch die ummahricheinlicdhiten und drohenditen Weisjagungen zu 
glauben, feine Lebensführung und feine Pläne nach diejen oft auf 
viele jahre im vorhinein prophezeihenden Praftifen einzurichten. 
Eine große Zahl von Geiftlichen, Lehrern, Ajtronomen, Arzten, 
namentlid) aber die vielen von einzelnen Fürſten angejtellten Hof— 
mathematifer nahmen an diejer Yitteratur theil. Auch berühmte 
Namen find darunter vertreten. Paracelius?) hat am Anfang, 


1) Über den Namen „Braktit” vgl. Grimm, Deutfches Wörterbuch 7, 2052 f. 
und Schmeller, Bayerisches Wörterbuch? 1, 467. Zur Yitteratur über die Praktiken 
überhaupt vgl. man Uhl, Unſer Kalender S. 82 ff.; Roskoff, Geichichte des Teufels 
2, 322 ff.; Janffen 6, S. 442 ff.; Hellmann, Meteorologiſche Vollsbücher? 2. 36 ff. 
Soedele, Grundriß? 2, 94 Nr. 33; 286 Ar. 88. Gervinus, Geſchichte der deutjchen 
Dichtung 3, 195. Wolfan, Bibliographie der deutjchen Yıtteratur Böhmens Nr. 300 
(„Brognofticon oder Bractica auff das 1586. vnd etliche ander nachfolgende Jar .. 
durch die ejuiter zu Prag.“). Am wichtigſten ift Hellmann, Nepertorium der 
deutjchen Meteorologie. Yeipzig 1883. Hellmann giebt auf Spalte 696—700 ein 
chronologisch geordnnetes Verzeichnis der deutichen Prognoftiten vom Jahre 1480— 
1692, außerdem im alphabetiichen Verzeichnis die einzelnen Praktikenſchreiber mit 
ihren Werfen. Aus Raummangel giebt Hellmann weder den genauen Titel, noch 
den Fundort an. Wellers Annalen bat er für jein Verzeichnis verwendet. Zehr viele 
PBraftifen befinden ſich auf der Berliner Königlichen Bibltothef. Der Sammelband 
Ok 1257 umfaßt allein eine große Zahl Praftifen und Prognoftifen des 16. Jahr— 
bunderts. Hellmann 372 ſoll es heißen: Piftoris, Practica deutich von vergangenen 
ond zulünftigen Dingen. 1524. (Berlin Na 7406.) — Nad) der Drudiegung meines 
Auffates erichien die Abhandlung von A. Richel „Aſtrologiſche Vollsſchriften der 
Aachener Stadtbibliothel” (Zeitichrift des Aachener Gefchichtsvereins 19, 49— 92), 
worin 52 deutjche und 3 lateiniiche Praftifen des 16. Jahrhunderts beſprochen werden. 

2) Practica D. Theoprafti Baracelji gemacht auff Europen anzufaben in dem 
nechittunfitigen Dreyſſigſten Jar Biß auff das Vier vnd dreyſſigſt nachvolgend. 
Nürnberg 1529. (Berliner Zammelband Wr. 1.) 
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Kepler!) am Ende des 16. Nahrhunderts Praftifen abgefaßt. Fauſt 
lieferte großen Herren Nativitäten und Prognojtifen.?) Doc; auch 
Yitteraten aller Art veröffentlichten ohne jeden Beruf zur Sache nur 
um des Erwerbes willen jolche immer eines jtarfen Abjages jicheren 
Schriften. Fiichart hat in der Einleitung zu der erweiterten Ausgabe 
jeiner „Aller Praktik Großmutter“ dieje Gejellichaft in feiner draiti 
ſchen Weije jehr gelungen charafterijiert.’) Er meint, jeit die lateinijche 
Praftif zu Löwen 1507 (die er fülichlic für die erfte ihrer Art 
hält) herausgefommen jei, hätten ich auch Andere vorgenommen: 


. dem Jar fein Nativitet zu ftellen . dieweil fie gemerlt, das es inn die 
Kuchen trägt vnd jnen bei Fürſten, Stätten, Schulen vnd Yaien ein anichen er- 
wedt .. Wo dann der ein das jein auf ein Jar bat geitvedt, io hats der ander 
auf drei, der dritt auf ſechs: .. bis es endlich jren vil auf Bitagoriiche Jarzeit 88 
VBnd big zum Jüngften tag vnd binderfich zur Vorſündflutiſchen conjunction ge 
jtredt vnd ausgeedt haben: Bnd jo nötig gemacht als die Bibel, das man 
aud on jr Krabatifch zifermalen kein krig, arznei, heurat, frid vnd bündnus dörf 
fornemen. Haben fid) aljo an ftatt der Römischen vogelichauer .. eingejeßet. Lezlich 
jo gemein gemacht, das heut ein ider Yüginsland, Meiner, Brenmacher, fälberarzt, 
— vnd Ciſioianusſingler bei dem ſchatten eines glaſes mit weins ſolche 
fan ſtimpeln vnd durch ein dreieckend kuchenfenſter, drächter und leckbrett gar ins 
fibend geſtirn auf dem Hexenbock verzuft werden. Kommen daber mit Roter dinten, 
nalen oder feuchttroden, warmfalt durcheinander auf ein tag, ift es laug, fo fält 
es niht — — oder brauchen oraculiiche Watjädicht, finftere elypſiſch reden, die 
jedem fattel gerecht find — — oder entichuldigen fi) und preoccupieren, wie es 
Got vnd fatum nicht forfommt; alio müs Got der luckenbüſer fein vnd das bad 
austragen.” Auch Nas beflagt ſich in der Borrede feiner Practica practicarum 
über die ungeheure Berbreitung der Praltifen und berichtet, daß „etliche anfiengen, 
die järlichen PBractiden der Bibel gleich von nöthen zu fein fürgeben, jnen amen 
namen zu machen“. 


Bejonders verbreitet waren in der eriten Hälfte des 16. Yahr- 
hunderts die Praftifen des Aftrologen Johann Liechtenberger*) und 
des Mathemifus beim Kurfürjten Yudwig von Bayern, Qirdung von 
Haßfurt, deſſen Praktiken von 1493 51544 zu Yeipzig, Straßburg 
und Speier in immer neuen Auflagen herausfamen.>) In der zweiten 
Hälfte des Jahrhunderts aber beherſcht der fränkiſche Vfarrer Georg 


') Janffen, Geſchichte des deutichen Volles 7, 315. 

2, Bgl. Witlowsfi in der deutichen Zeitſchrift "für Geſchichtswiſſenſchaft. Neue 
Folge 1, 334 fi. 

) In Scheibles Neudrud S. 548. Ich citiere nach dem Original vom 
Jahre 1574. 

‘) Val. Yelmann, Nepertorium, Spalte 291 und 608 f. 

Bgl. ebenda, Spalte 507 und 629. Vgl. auch Uhl S. 82. In Berlin befinden 
fih: Practſea deutich Meifter Hanſen Birdung von Haßfurt vff das erſchroͤdlich 
Jar 1524 önigliche Bibliothel Ok 4767) und: Practica deutſch des wirdigen 
bochgelerten und weytberlimpten doctor Jobanjen Birdungs von Haßfurt vff das 
1533 jare gemacht. Zammelband Ok 1257, Nr. 3.) Im Trudprivileg des lebt 
genannten itelblattes beift e8: „Tas nyemandt Bırdungs Bractica, Yaßzettel oder 
andere biichlein in Aitronomia, io er jerlich außgeen left, nachdrucke.“ 
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Cäſius den Markt, der von 1561— 1601, aljo bis kurz vor jeinem 
Tode jährlich Praftiten zu Nürnberg ausgehen ließ.!) 

Die vielen Praftifen find einander äußerlich, jowie in der Ans 
ordnung und dem Inhalt jehr ähnlich. Meeift in Kleinguart und wenige 
(6—12) Blätter jtarf. Das Titelblatt oder die erſte Tertieite zeigt 
die Bilder der Jahresregenten, außerdem finden ſich häufig die übrigen 
Planeten, die Thierzeihen und Monatsbilder, alle in altüberlieferter 
Vorführung. Die Praftifen find natürlich in Proja abgefaßt; doch 
giebt es Einzelne, die den oder jenen Abjchnitt, oder auch den ganzen 
Inhalt in Neimpaaren vorführen.?) In der Regel geht der Prattif 
eine Vorrede voraus, die einem Fürſten oder jonftigen hohen Herrn 
gewidmet ift und worin der Verfaſſer die Ajtrologie gegen deren 
Feinde vertheidigt und rühmt. Es jei eine umentbehrliche und auch 
eine gottesfürchtige Runft, denn nad) dem Willen Gottes hätten die 
Geſtirne einen bejtimmten Einfluß auf die Erde und deren Bewohner. 
Gott jelbjt jei der Meifter und Formierer aller Vorzeichen am Himmel. 
Ohne Aſtrologen gäbe es feine Ktalender. Und jo wie die ajtrologijche 
Vorherbejtimmung der Finſterniſſe und Aſpekte immer einträfe, jo 
jei auch die Weisfagung der menjchlichen Geſchicke begründet und ver: 
läßlich. An geichichtlichen Beiipielen fünne bewiejen werden, daß den 
Finjterniffen und Kometen immer unglüdliche Ereigniffe gefolgt jeien. 

Diejer Rede pro domo folgen in einzelnen Abjchnitten die 
Berichte über die Yahresregenten, über die Finſterniſſe und die 
Planeten-Eonitellationen des Jahres oder der Jahre für die die 
betreffende Praktik gilt. Aus der Stellung der Gejtirne werden nun 
die zu erwartenden Folgen abgeleitet und wieder in mehreren Ka— 
piteln vorgeführt. Erjt die vier Jahreszeiten und die 12 Monate 
mit den für fie vorauszubejtimmenden Witterungsverhältnifien, dann 
einzelne Abjchnitte über Sriege, Aufruhr und Zwiſtigkeiten des 
Yahres, über Krankheiten, Seuchen und Todesfälle, iiber das Obſt 
und die FFeldfrüchte, über die gefährlichen Zeiten, an denen beftimmte 
Beichäftigungen zu meiden jind, über die glüdlidyen oder unglüdlichen 
Tage und Geburtsjtunden des Jahres, über das Schidjal der ein- 
zelnen Nationen, Länder und Städte je nad) dem Thierzeichen, unter 


— 


) Hellmann a. a. O., Spalte 71. Zahlreiche Ausgaben befinden ſich in dem 
ebengenannten Berliner Zammelbande. Bgl. Richel S. 84 fi. 

2) Gemeine Practica oder Wenffagung der alten weyſen Menner. Bon Jar 
zu jar ymerdar werend. Bor nye aljo zefjamen bracht 1530. Gedrudt zu Lignitz. 
(Berlin Ok 4300). Ganz in gereimten Berjen. — Der an der Wolfenbütteler Bi- 
bliotbet (4 Z 6 Ast.) befindliche „Calender, mit alter Feldkunſt, Tagzeit, Jarmärkt, 
Bractica vnd anders mehr zc. durch Johan Najchen zu Wienn“ (Dlünchen 1578) 
bat als Anhang ein jehr umfangreiches, ernſt gemeintes, durchwegs in Neimpaaren 
abgefaßtes „Prognostieum oder Praetica auff das 1578 Jar Gejtellt durd Johan 
Raſchen zu MWienn“ 


32 Adolf Haufen, Fiichart- Studien. 


dem fie liegen, jowie der einzelnen Stände je nad) dem Planeten, von 
dem ſie beherrjcht werden. Zuweilen tritt noch ein bejonderes Kapitel 
über die Gewitter des Jahres hinzu. Die Reihenfolge der Kapitel 
ift natürlich nicht immer die gleiche, and) fann ein oder das andere 
fehlen, im allgemeinen aber zeigen die Braftifen eine ganz gleichförmige 
handwertsmäßige Derjtellung. 

Die Sprache ift (was ſchon Fiſchart beipöttelt) jehr dunfel, mit 
aftrologischem Krims-Krams verjehen, räthielhaft und ſchwer ver- 
ftändlich. Die Weisjagungen über das Wetter jind jehr vorjichtig 
und allgemein gehalten, jo dan fie ichlierlich eintreffen mußten. Yon 
Mißwachs, Peſt, Krieg, Todesfällen wird aud) nicht genauer gejagt, 
two jie eintreten und wen jie treffen jollen. Ohne Krieg und Unheil in 
Deutichland aber gab es wohl faum ein Jahr des 16. Jahrhunderts. 
Daß die Praftifenichmiede oft irren oder aufs Gerathewohl ihre 
Weisjagungen hinjchreiben, „Got geb wie cs gerathe, wann es halt 
nur ein Kalender vnd Praktik iſt“, gefteht der Wiener Kalendermacher 
Johann Raſch, der jelbit eine Gegenpraftif verfaßt hat, aufrichtig 
ein.!; Bei bejonders jchredlichen Prophezeihungen wird nur gejagt: 
nad) dem Stand der Sejtirne oder jichtbarer Kometen drohe den 
Menjchen diejes oder jenes Unheil zur Strafe für die allgemeine 
Yajterhaftigfeit. Zo aber die Menjchen jich warnen laſſen, Buße 
thun und beten, werde Gott vielleicht in Gnaden das bereits heran: 
nahende Unheil abwenden, „Die Ruthe iſt ſchon gebunden, wie denn 
Jedermann für Augen ſieht.“ Ausreden und Vorbehalte haben die 
Verfaſſer immer zur Dand. In der Einleitung zur Praktik auf das 
Jahr 1586 jpricht Cäſius von der „ſchönen Kunſt“ der Ajtrologie. 
„Iſt fie doch, wie lieblich nutzlich, die jchwerfte unter allen. Darumb 
fein wunder, daß wir im verfündigung den Wetters vnnd anderer 
Zufall micht allıweg eintreffen, jondern offt weyt fehlen. Tann der 
Herr ift vnaufßiprechlich groß vnnd jeine Macht it wunderbarlid) 
oder wie David im 147. Pſalm jagt: Vnſer Derr ift groß vnd von 
großer krafft und iſt unbegreiflich, wie er regiert.“?) So wappneten 
ſich die Kalendermacher für alte Fälle, und auf diefem Wege wurde 
es ihnen möglich, trog der unausbleiblidyen Blamagen die weiteiten 
Kreiſe jo lange zu täujchen und zu betrügen. Als im Februar 1524 
die von dem meilten Praftifen der Zeit zum Schreden von ganz 
Europa angefündigte große Zindflut nicht eintrat, brachten die 
Sterndeuter eine Menge Ausreden zu ihrer Entichuldigung vor und 
verloren nicht im geringiten an Glaubwürdigkeit und Achtung.’ 


Bal. Hellmann, Bollsbücher Z. 41 fi. und 2. Gunther im Jahrbuch für 
Munchener Geichichte 4, 233-256. 
"gl Berliner Zammelband, Ar. 17 
3 Sellmanı, Botlsbicher Z. 43 f 
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Mit der Zeitgeichichte bejchäftigten jich die Praftifer eingehend. 
Gern bezog man drohende Konjtellationen auf neue Türfeneinfälle 
und Bauernunruhen. Die Pläne, Fahrten und Kriegszüge des Kaijers 
und hervorragender Zandesfürjten juchte man aus den Sternen zu 
(ejen. onfejjionelle Angelegenheiten wurden in temdenziöjer Weife 
vorgeführt. „Den Juden wirdt pre narung mit wuchern nit vbel 
angeen, wenn jie auffs legt mit yr behawſunge vnd veihthumb aud) 
dig Jar nit wurden beraubt und verjtogen“, oratelt die „Practica 
deutjch meister Johanſen Carion“ (Leipzig 1523; Berliner Königliche 
Bibliothef Yz 2127). Und zu den Weisjagungen, die ſich nicht erfüllt 
haben, gehört auch der Ausipruch von Paraceljus für das Jahr 
1529 „Die Jüdiſchen werden Teutſchlandt gar rhaumen“. Katholiken 
und Proteſtanten befehden ſich auch in Praktiken auf das Heftigſte. 
Erſtere deuten die Konſtellationen und Wunderzeichen mit Sicherheit 
auf den baldigen Untergang der Ketzer, legtere auf den endgültigen 
Sturz des Papjttums. Die Katholifen bezeichnen die Ajtrologie als 
die Mutter der Kegerei, weil fie die Sterne über Gott ftelle und den 
freien Willen des Menjchen durch den Einfluß der Planeten beein- 
trächtigen wolle, die evangeliichen Gegner der Ajtrologie wiederum 
werfen dieje mit dem fatholiihen Wunderglauben in einen Topf. 
Aber die Zahl der proteftantiichen Praftifen ift viel größer und ihr 
Ton viel herausfordernder, darum iſt der Zorn und Eifer des Fran: 
zisfaners Johannes Nas wider fie jehr begreiflich. Namentlich jeitdem 
Gregor XIU. den ungenauen julianischen Kalender 1582 verbeifert 
hatte, wurde er von den protejtantiichen Ajtrologen und Kalender- 
machern heftig angegriffen.) So flagt unter anderem Cäſius in der 
Vorrede jeiner Praftif auf 1584. „Alſo regiert itt wider ein Babſt 
di Namens Gregorius XII, welcher in jeiner vorfahren fußitapffen 
tritt vnd gern allerley vnruhen, meuterey vnd zerrüttung, jowohl in 
weltlichen handeln, als in der kirchen Gottes anrichten wolt. Denn 
dieweil die Ablasbrieffe in Teutjchlandt nicht mehr wie vor vielen 
jarn gelten wollen, jo vnterjteht er fich jekund einen newen kram 
auffzujchlagen vnd will anjtatt der Ablasbrieff Calender feil haben, 
die wir allein zu Venedig oder jonjt in Weljchland feuffen jollen 
vnd verbeut allen Chrijten bey Straff des banns und groffer juma 
geldts, das niemand fein andern, denn jeinen newen Bapftijchen 
Kalendern haben vnd gebrauchen joll."?) 

Neben den hier jfizzierten, in wejentlichen untereinander gleichen 
Praftifen brachte das 16. Jahrhundert im geringerer Anzahl noch 
andere verwandte litterariiche Erzeugnifje hervor, jo die meijt unter 

') Bgl. über den ganzen Kalenderjtreit Janfien 5, 343—356. 

2), Berliner Sammelband, Wr. 16. 

Eupborion V. 3 
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dem Titel Prognoftifon oder Prognofticatio veröffentlichten Schriften, 
die nicht nach der Eintheilung der Praktiken gute und böje Weis- 
ſagungen auf alle irdiichen Dinge bezogen, jondern die für ein oder 
mehrere Jahre im voraus einige bejonders jchredliche Ereigniſſe an- 
fündigten. Schon im Titel möglichjt dräuend gehalten, verkünden jie 
für das „Ichredliche” Jahr jo und jo „jeltjam und greuliche Ber: 
änderungen und Widerwärtigfeiten“, bringen auf dem Titelblatte 
Bilder von Mingeburten, jcheußlihen Naturwundern und merf- 
würdigen Dimmelsericheinungen. Im Terte ſtellen ſie Theuerung, 
Hungersnot, Peſt, Krieg, Aufruhr u. j. mw. in baldige Ausficht. 
Sehr befannt war das mehrfach aufgelegte Prognostieon historieum 
vnd physicum des Erfurter Arztes Doctors Johann Hebenftreit,!) 
das Nas in der Vorrede jeiner erweiterten Praftif ein „narrets 
gauckelwerk“ nennt, „des Hebenjtreit8 Narvendant, der Yedermann 
mit Tod vnd Teüffel erjchreden wollen vnd meijt jehen fünnen im 
finjtern Stern, das er der erſt jein wurd“ und ferner das ebenfalls 
von Nas verjpottete „Prognofticon vud Weyffagung der fürnemiten 
Dingen, fo.vom 1564 jar bis auff das 1607 ſich zutragen werden“ ?) 
von Cyprianus Yeovitius, dem Meathematifer des Kurfürften Otto 
Heinrich von der Nheinpfalz. 

Mit bejonderer Angit jah man (worauf ſchon Fiichart hinweiſt) 
dem „großwunder Schaltjar“ 1583 entgegen, das Joh. Raſch, Nico- 
laus Weiß, Georg Urjinus, Johannes Stöffler u. a. als bejonders 
verhängnisvoll bezeichneten.) Andere Praktifenjchreiber verfündigten 
die Ankunft nener Propheten ') oder das goldene Zeitalter?) oder 
endlich die baldige Ankunft des Antichrift und das jüngſte Gericht. 
Das letztere iſt der ‚Fall in einer Schrift von Virdung von Haßfurth,“ 


' ‘ch kenne zwei Ausgaben 1565 und 1568 (Berliner Königliche Bibliotbet 
Ok 5144, 5177). Sellmann nennt <a. a. CT, Zpalte 183 und 600) Ausgaben 
von 1562 und 1565—1568. gl. Richel a. a. T. Z. 69 umd 82 f. 
2), Berliner Nöniglihe Bibliothel Ok 5135. 
>) Bgl. Hellmann, Boltsbüher Z. 41, Janfien 6, 443. Das Prognosticon 
astrologieum von Nikolaus Weyß (Berliner Zammelband, Pr. 13) citiert den 
Spruch Ztöfflere: 
Wenn ınan zeit 1580 vnd acht 
Das iſt das Jar, das ich betradht, 
Geht in dem die Welt nicht under, 
So geicheben doch groffe merkliche Wunder. 


Ein verwandter Zpruc bei Hellmann 2. 66. 

) Bgl. Janſſen 6, 448 f. umd unten. 

So die „Prognostieatio. Etliche feltiame Prophezeiung von 1550—1563 * 
Berliner Zammelband.) 

°; PBractıca von dem Entchriſt on dem jüngſten taq, auch was geicheben ſal 
vor dem ende der welt. (Berliner Königliche Bibliothek Gz 565 ) 
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ferner bereits in einer Straßburger Praftif des Jahres 1502,') in einer 
Basler „Prophezeihung“ des Jahres 1587?) und im einer Kölner des 
Jahres 1592.) 

Den Praftifen verwandte Erzeugniffe find noch die „immer- 
währenden“ Prognoſticationen, für Gebildetere eine Handhabe, 
um jich jelbjt die Prognoje zu jtellen und das Wetter zu beſtimmen, 
Vorläufer des hundertjährigen Kalenders,“ ferner die Nativitäts- 
falender,?) die Planetenbüchlein,*) die gereimten Bauern: 
praftifen, die einem uralten Glauben zufolge das Wetter der 
12 Tage von Weihnacht bis Dreifönig für das Wetter der folgenden 
12 Monate ansdeuten und zahlreiche Bauernregeln vorführen,?) die 
volfstümlichen Wetterbüdlein, von denen uns Neynmanı®) als 
Quelle Fiicharts noch bejchäftigen joll, endlich die zahllofen Neuen 
Zeitungen, fliegende Blätter und Bilderbogen der jchredlichen Gejichte 
und Wunpderzeichen am Dimmel.?) X 

Eine Art Übergang von der ajtrologiichen Praftifen zu den 
Gegen: und Spottpraftifen bilden jene Prognojtifen, die geradezu 





!) Practica dütich anfohen So man zalt nad) gottes geburt Tufentfünfhundert 
vnd zwey jor Vnnd wirt werren biß zu volendung des ſpruchs Wer heit das ge- 
meint. Vnd zuleicht von der zufunfft des Enderift aljo nit vor gehört die zut. Vnd 
ift gefag vff XXVII jor lang. (Am Schluß des Tertes: Hans Scrotband). Straß- 
burg bei M. Hüpfuff. (Berliner Königliche Bibliothet Ok 4554.) Dieje namentlich 
zum Schluß jehr „greuliche“ Praktik enthält mehrere gereimte Abjchnitte, die direkt 
eine fomiihe Wirkung beabfichtigen. 

2) Yanfjen 6, 443. 

x Prophezeihung und Weiffagung von erjchredlichen vnd grewlichen wider— 
wertigfeiten durch arbeit und fleiß Dr. Georgii Jordani Beneti. (Berliner Sammel- 
band, Nr. 18.) 

4) Bgl. Hellmann ©. 44 ff. 

>) Bgl. Uhl S. TI, außerdem z. B. „Geburtsftunden, darin eines jeglichen 
Menjchen Natur vnd Eigenfchaft ... auctore Martino Pegio. Bajel 1570. (Ber: 
liner Königliche Bibliothef Ok 2504.) 

6, 3.8. Peter Greubigers Planetenbichlein, wie man eines jeden Menjchen 
Art, Natur vnd Complerion, nad dem er vnter einem Planeten geboren ift, er- 
fennen joll. Item der ſieben Planeten Natur und Eygenichafften und was man in 
eines jeden Stüde thun oder meiden fol, jehr nützlich zu wiſſen. Frankfurt 1589. 8%. 

*) Hellmann 9. 31—35. 

>) Bgl. unten im 6. Abjchnitt. 

, Eine Reihe von Titeln bringt Hellmann, Repertorium, Spalte 551 fi. Ein 
von Hellmann nicht erwähntes Bildergedicht erichien 1573 bei Bernhard Jobin in 
Straßburg: „Ein Richtiger vnd kurger Bericht über den Wunderfternen oder befonderen 
Cometen, jo nun mande Monatszeit diß 72. und 73. Jar zu jonderem Warnungs- 
zeichen dieſer leiten zeit ift erjchienen. Schr fruchtbarlich mit feinem Prognojtico 
zu betrachten“. (Berliner Königliche Bibliothet Libr. piet. 86, Nr. 21.) Obwohl 
Fiſchart in diefer Zeit mehrere Bildergedichte für Nobin lieferte, fann das eben ge- 
nannte Schriftchen nicht von Fiſchart herrühren, weil es in feiner Profaeinleitung 
die Sterndeutung als Gott wohl gefällig und nutzbringend binftellt. Das Gedicht 
jelbft jagt in 40 gereimten Verſen aus einem Kometen die baldige Ankunft des 
Herrn voraus. z 
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die Ajtrologie zurückweiſen oder befämpfen, hingegen ihre Weisjagungen 
aus der heiligen Schrift jchöpfen. In der Ausdeutung der Anzeichen 
aber find dieje Prognoftifen ebenjo willfürlich und phantaftiich wie 
jene; auch ihre Vorherfagungen jind oft ein Ergebnis ausjchweifenditer 
Phantafie. Gerade dieje litterariiche Form wurde häufig von Prote- 
itanten tendenziös verwertet. Bereits im Jahr 1523 erjchien eine 
Praktica von Heinrich v. Kettenbach, die die „Ajtronomie farn“ läßt 
und aus der Bibel den Sieg der reinen göttlichen Lehre, wie fie 
Luther zu Ehren gebracht, weisiagt.') Der „Almanad) ewig werend, 
Teützſch vnd Ehriftlich Practid“ von Otho Brunnfels 1526, der wieder- 
hoft neu aufgelegt wurde, diente, wie viele ähnliche jpätere Schriften 
reformatoriichen Zweden.?; Nur nebenbei jei erwähnt, daß auch die 
Form der Prognoftifen und Salender zu konfeſſioneller oder poli- 
tiicher Satire verwendet wurde.) 

Bon ungeheurem Umfang ijt ein theologijches Prognoftifon vom 
Jahre 1588. Da es zuweilen Fiichart zugeichrieben wird,t) muß ich 
mit einigen Worten näher darauf eingehen. Der Titel diejer Schrift 
lautet: 

Prognosticon Theologieum, | Das ift | Gaiftlihe Groflie Practica 
auf haili ger Biblifcher Schrifft vnd Hiftorien | Bon der Welt Naahe 
vnd Garauf: | Inbaltend die verwunderlihiten Veränderungen im 
Kirichenitand vnd allen Policeyen, jo in den zwey letiten 2000 Jaren, welche 
Chri ſto dem Herren vnd ſeim Euangely under den andern 6000 Weltjaren zuge- 
jchriben wer|den durch anftifftung des Antichrifts beids im Geiſtlich und Weltlichen | 
Negimendt bi auffs Jar Chrifti 327 ungefährlich zugetragen. | Bnd von dbaber 
wie diefe beide Regierungen innerhalb 1260 | Jaren biß auffs 1587 
ungefährlich durd gedachts Antihrifts zwey ſchädlich fien Häupter als 
Statthalter den Bapft vnd Türden in Orient vnd DOccident mit verfällichung 
j ) Urihs von Hutten Schriften, herausgegeben von Böding 3, 538 - 541. 

Uhl S. 75. Bgl. audı: Eyn wunder Wenflagung vom Bapftumb, wie es 
yhn biß ans endet der welt geben fol 1527. (Brants Narrenichifi, herausgegeben 
von Zarnde, ©. CXLI.) 

3) So bat Ulrich von Hutten an Papſt Yeo X. ein Carmen in prognosticon 
ad annum 1516 gerichtet. (Bgl. Strauß, Hutten 1, 163 f.) Als Antwort auf des 
Schweizers Dr. Joannes Copps Evangeliſchem Kalender für 1527, worin zum 
erften Male alle Heiligen, Märtyrer und Feſte aus „des Bapfts Kalender” geftrichen 
und an ihre Ztelle die befannteiten Namen und Ereigniſſe des alten und neuen 
Teftamentes gefetst find, verfaßte Murner noch im dem gleichen Jahre einen 
iiberaus derben „Nirchendieb und Ketzerlalender“ mit den Namen befannter „Keter“ 
und zahlreicher Böjewichte aus der heiligen und der profanen Geſchichte. Zum 
Beiſpiel: Jenner. 1. Judas, der Chriſtum im garten küſſet. 6. Martin Yutber, ein 
letzer und vß geloffener münd. 3. Manicheus, ein vnflat. 12. Nero, ein wieterich. 
20. Ulrich Zwingly, ein kirchendieb und ein ftolter figen freſſer jn der heiligen 
gichrifft, eım giger des heiligen evangelions u. j. w. Tiefe beiden (illuftrierten Ein— 
blatt- ‚Kalender find neu berausgegeben von E. Götzinger, Zwei Kalender vom 
Jahre 1527. Echafibauien 1865, Murners Nalender auch in Zcheibles Klofter 10, 
201—215. 

Bgl. Goedele, Ghrundrin? 2, 2. 505, Nr. 78. 
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Gottes Worts vnd vntertrudung der Chriftlihen Kirchen aud) mit Plünderung 
des | alten Kayſerthum dermaffen verwüſtet worden, daß jolche faum ein | wenig 
darunder berfür pliden mögen. | Endlid aud was von nun einftehendem 
1588. Jar an biß fünfftig auffs | 1600 vnd beuorab das 1635 Jar Chrifti 
ia biß an Juͤngſten tag fich fir | Shrödlihe vnd tröftliche änderungen begeben 
werden. | Alles nun eritmals auß Ehriftlihem cyfer durd den Ehr- 
ei Herren M. Adamum Nachenmoſer von Brandwälden auß Churland 
vorgeftellt vnd | zufamınen getragen. | Getrudt zu Leiden durh Wernber 
Zobsion. | Anno MDLXXAVIN. | Folio, 127 Bl. (Die unterftrichenen Zeilen find 
roth.) (Straßburger Yandes- und Ilniverfitäts-Bibliothel. Eine zweite Ausgabe: 
Leiden 1595 befindet fih in Berlin Na 7881.) 


Der Verfaſſer verwirft die Aftronomie und erklärt die Bibel 
für das „allerbeite Prognojticon”. Aus den Ausſprüchen und Weis: 
jagungen des alten und neuen Tejtaments jtellt er feine welt: 
geichichtfiche Überficht zufammen. Das 1. und 2. Bud) gelten der Ver: 
gangenheit, der Erjchaffung der Welt, den erjten Zeiten des Chriſtentums, 
der römijchen Kirche des Mittelalters, die aufs heftigite befämpft 
wird. Im 3. Buch werden die Ereignijje für 1584—1600 voraus: 
gejagt. Die weitſchweifigen Weisjagungen laufen darauf hinaus, daß 
der Türfe Rom erobern und die fatholifche Kirche zu Grunde richten, 
hingegen das protejtantiiche Deutjchland den QTürfen befiegen werde. 
Das 4. Buch jchildert die Ereigniffe von des Papftes und des Türfen 
Untergang, von der Ausbreitung des Evangeliums über die ganze 
Erde bis zum jüngjten Gericht. Dieje endlojen Darftellungen zeigen 
nirgends in Stil und Ausführung Spuren TFilchartiichen Geijtes. 
Im Gegenteil, man fieht deutlich, dag man es mit einem gelehrten 
Theologen zu thun hat. Die Bezeichnung „ehrwürdig” vor dem 
augenjceinfid; pjeudonymen Verfafjernamen des Titels gebührt aud) 
nur Prieftern. In der (am 1. Januar 1584 unterzeichneten) Vorrede 
entſchuldigt ſich der Verfaſſer mit „ſeiner Einfalt und Jugendt“, was 
in jener Zeit nicht mehr für Fiſchart ſtimmen kann. Endlich ſagt 
der Verfaſſer ausdrücklich, daß er beſchloſſen habe, den Propheten 
Daniel vorzunehmen und „wöchentlich, wann daß gemeyne Gebet der 
Lytania gehalten wirt, meinen Pfarr Kindern vnnd Zuhörern 
meiner jchlechten ringfügenden einfalt nad) erflären vnd auszulegen‘. 

Das Prognosticon Theologieum hat aljo einen jungen evan- 
geliihen Pfarrer zum Autor und ift demnad) aus der Neihe der 
möglicher Weiſe Fiichart zugehörigen Werke endgiltig zu ftreichen. 


3. Die jherzhaften Praftifen vor Nas und Fiſchart. 


So verbreitet auch die Praftifen waren und jo viel Glauben- 
Beifall und Abjak fie auch in den weiteſten Kreifen finden mochten, 
jo waren dod) zahlreiche Zeitgenoffen einfichtig genug, die Unvernunft 
und Lächerlichkeit, die oft beabfichtigte Täuſchung und die vielfach 
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unheilvollen Wirkungen dieſer Erzeugniſſe zu erkennen und im Ernſte 
oder Scherz dagegen anzukämpfen. Die Aſtrologie ſelbſt, der die 
Praktiken ihr Daſein verdanken, genoß trotz ihrem Anſehen bei Hoch 
und Nieder im 15. und 16. Jahrhundert durchaus nicht allgemeine 
Anerkennung. Lauter und kühner als gegen andere Thorheiten der 
Zeit äußerte ſich der Widerſtand gegen die Aſtrologie. Fiſchart z. B., 
der dem Hexenwahn blindlings ergeben war, bekämpfte, wo er konnte, 
die Aſtrologiet) und die Alchimie.“ 

Am Ausgang des 15. Jahrhunderts befämpften in Italien 
Savonarola und Pico de Mirandula die Ajtrologie in Schriften, die 
während des 16. Jahrhunderts in Deutichland wiederholt neu auf- 
gelegt wurden. Michael Behaim bezeichnet bereits in einem Spruche 
über den Aberglauben feiner Zeit den Glauben an den übernatürlichen 
Einfluß der Sterne und der „Tages- Zeiten‘ als große „Ketzerei“.“) 
Die großen Zatirifer vor Beginn der Neformationszeit haben 
auch dieje Zeite menichlicher Thorheit nicht unbeachtet gelaflen. 
Erasmus reiht in jeinem Moriae Encomium in die Weihe der 
Narren auch Berfafler und Publikum der Praftifen ein: Neque 
desunt ex hoe genere, qui futura quoque praedicant consultis 
astris, ac ıniracula plus quam magiea polliceantur et inveniunt 
homines fortunati, qui haee quoque eredant. Sebajtian Brant 
geinelt in jeinem Narrenichiff in einem bejondern Kapitel „Von 
achtung des gitirns“ alle Ericheinungen des aſtrologiſchen Aber: 
glaubens, die Weisfagungen aus den Sternen, den Glauben an die 
glücklichen und unglüdlichen Tage, an die Kinder der Planeten und 
anderes als „Heidenkünſte“. Er erwähnt auch die ftarfe Nachfrage 
nach der Stalenderlitteratur: 


„Bil practick vnd wiffagend funft 
Gatt yetz vaſt vß der druder qunft.“ 


Mit dieſem Unweſen wolle man Gott, der allein alles beſtimme, 
zwingen, ſich nach dem Sternenlauf zu richten und ergebe ſich dem 
Teufel, Thomas Murner ſchrieb 1499 Invéctiva contra astrologos. 

Unter den Neformatoren ift Melanchthon der Ajtrologie, der 
„pulchra phantasia” nicht abgeneigt, während jie Luther (übrigens 
wie jener ein Gegner des Weltſyſtems des Copernicus heftig befämpft. 


Bgl. Euphborion 4, 11 

2, Bal. Praktik 1584 1bei Zcheible S 561) „denn die Tämpfi trodnen darvon 
gar auf, wie der Alchimiſten Neilelgold“. Eulenſpiegel Reimensweiſe Vers 3264 f. 
„zann der Yandgrafi groß foften wandt, Auff Alchımen, den armen brandt“ In 
der Tämonomanıe 2. 463 als Nandbemerfung zu einer Außerung Bodins gegen 
die Alchımmften: „Mertt diß Oraculum, ıbr Alchumtiten.“ 

'ı Anzerger für Runde der deutichen Borzeit 1835, Spalte 448 fi. 
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Luther will vom Einfluß der Gejtirne und den Horoſkopen nichts 
wiffen und verjpottet die Kalendermacher: „Das aber haben fie gewis 
in jrem Almanad), das man im Sommer nicht Schnee jetet, noch 
Donner im Winter, im Lenk pflügen vnd jeen, gegen dem herbjt 
einerndten etc. Das fünnen die Bawern auch wol.“!) Nas citiert 
in der Vorrede zu jeiner Practica gelegentlid) jeiner Ausfälle gegen 
die protejtantiich tendenziöjen Praftifen zahlreiche Ausiprüche Luthers 
wider den ganzen SKalenderunfug. „Wie das wol der Erzketzer 
Martin Loder jelbjt wider folche gaudler ift. — Da jeh einer was 
das für fantaften fein, welche des Yuthers lehr auß dem gejtirn 
befeitigen wöllen, So der Luther jelbit jagt, es ſey eitel vergebens 
närriſch ding.“ 

Bon jpäteren Gelehrten jeien nur einzelne Namen genannt. 
Dr. Thomas Eraftus, der Yeibarzt der Grafen zu Denneberg (7 1583), 
trat wiederholt als Schriftiteller gegen die Aftrologie auf und über- 
jegte auch Savonarolas Astrologia confutata (1557). Der Deidel- 
berger Profeffor Tabernämontanus jagt in feinem „New Kreuterbud) 
(1. Band 1588): „Es wäre hohe Zeit, daß eim chrijtliche Oberfeit 
diefen unmillenden Phantaſten und Kalendermachern diejes Handwerk 
niederlegte; ja es jollten fich graduirte Berjonen dieſes Lumpenwerks, 
das jchier ein jeder Bachant thun fann, jchämen und ihre doktoriſche 
Reputation nicht aljo verfleinern.“?) Der Tiroler Arzt und Sitten- 
jchilderer Guarinoni wandte jich in jeiner Schrift „ Die Grewel der 
Berwüftung menschlichen Geſchlechts“ 1610 in einem eigenen Abjchnitt 
gegen die „Lügenden Wahrjager, betrügenden Planetenlefer und 
Geburtsſteller“. Die großen Fortichritte der Aftronomie mußten ja 
allmälig der Ajtrologie den Boden entziehen, aber noch Kepler 
jah ſich genöthigt, dem „närriichen Töchterlein“ Ajtrologie der hoch— 
vernünftigen Mutter Ajtronomie zu huldigen und um des lieben 
Brotes willen Nativitäten und Prognojtifen anzufertigen.) Bis in 
die Mitte des 17. Jahrhunderts bejtand die Ajtrologie wirkſam fort. 

An dem Tadel liefen es jic die Gegner nicht genügen. Man 
verfaßte zwar jchon früh Gegenpraftifen, die ohne Jronie mit 
aufrichtigem Ernst die landläufigen, gewiffenlojen, unfinnigen Weis- 
jagungen befämpften.t) Doc die Yächerlichfeit diejer Erzeugniffe 


') Vgl. mehrere Ausipriiche Yutbers gegen die Aftrologie bei Erich Schmibdt, 
Fauſt und Yuther. Situngsberichte dev Afademte der Wifjenichaften zu Berlin 25, 11. 

?, Raniien 7, 377. 

3) Ebenda 2. 315 f. 

) So kenne ich eine „Practica deutſch von vergangenen vnd zufünfitigen 
dingen auß der heiligen ſchrifft gegründt vnd gebogen Aufi das 1524. Jahr. 
Chriſtus Jeſus ein Herr vnnd Meiſter diß jar vnnd allezeit.“ (Erfurt. Die Vorrede 
unterzeichnet: Henricus Biftoris Michaelis 1523. Berliner Königliche Bibliothek 
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forderte zum Spott heraus und reizte zu ironiſcher Nahahmung. 
In großer Zahl erſchienen darum Scerzpraftifen, die Form und 
Inhalt der ernſt gemeinten Praftifen vollftändig, doc) zur Ironie 
verfehrt, nachbildeten, die jelbftverjtändlichiten und Rücherlichiten Dinge 
weisfagten und die bequeme Gelegenheit zu jatiriichen Ausfällen 
gegen die mannigfachen Ubelftände der Zeit benugten. Da die Praftifen 
jelbjt in der Regel haarjträubenden Unſinn vorführen, oder zuweilen 
mit Abficht derbfomifche Abjchnitte und Neime einjchieben, die 
ironischen Gegenpraftifen hinwiederum einen jcheinbar ernten Ton 
fefthalten, jo find die beiden Arten einander ziemlich ähnlich und 
zuweilen auf den erften Blick nicht einmal gleich. zu unterjcheiden. 
Auch die Yitteratur der Spottpraftifen ift von langer Dauer, vom 
Ende des 15. bis im die Mitte des 17. Jahrhunderts, audy fie ift 
international. Es giebt italienische, franzöfifche, lateinische Scherz: 
praftifen u. ſ. w., die hier nur ſoweit berücjichtigt werden fünnen, 
als fie für die Entwicklung des deutichen Zweiges in Betracht foınmen. 

Die älteften nachweislichen Erzeugniffe diejer Litteratur find die 
fomischen Yaßtafeln: vom Jahr 1480 „Yas Zetel allıweg gerecht“ 
und vom Jahre 1501 die „Practica deutich Doctor Gril vom Kittel: 
perg“, im Inhalt nahe verwandt, zum Teil wörtlich übereinstimmend 
mit mehreren undatierten Münchener Lafzetteln und mit der in 
viel jpätern Druden (1540 und 1545) vorhandenen „Laßtafel vnnd 
Practica des wentberümpten Doctor Grillen von dem Narrenftein')“. 
Sie enthalten komiſche Angaben über die aſtronomiſchen Eigenjchaften 
des betreffenden Sahres und witzige, zum Teil obicöne und ab- 
Na 7406.) Piftoris befämpft bier die zu Speier gedrudte Weisſagung Sibylle u. ſ. w., 
die gar fo viel Trübfeliges verfünde. Solche Propbezeibungen feien ſündhaft, die 
Wahrheit ftehe mur bei Gott und ſein Wille beftimme auch die menjchlichen Ge— 
ſchicle. Die Schrift, gegen die ſich Piftoris wendet, hat den Titel: „Eyn auszug 
etliher Practiea vnd Propbezeyen auff vergangene vnd zufünfftige jar Zibille, 
Brigitte, Cirilli, Joachim des Apts, Methodij vnd Bruder Meinharts, wirt weren 
bi auff das 1581. jar. (=. 1. et. a. Speier, 1515?, Berliner Königliche Bibliotbet 
Na 5691.) — Ebenfalls ın Berlin befindet fich eine „Bractica Teutih Aufi das 
MD und XXN Rare durch Jeremiam Artbotbomum Aitropbebum Emptipolitanum 
dem gemaynen Menschen zu gutt auffgericht”, die ernft gehalten if, doch die Aftro- 
logie befämpft und Gott als den alleinigen Regenten bezeichnet. — Die gleiche 
Tendenz verfolgt die von Gengenbach gedrudte: „Ehriftliche und ware Bractica wider 
ein vnchriſtliche goßleftrige, unware practica 1524. (Goedekes Grundriß 22, 148.) 

.') 2gl. über die bier — Laßtafeln Wendeler, Meuſebachs Fiſchart 
Studien Z. 198 fi., 205, Wellers Annalen Nr. 202 f. und Naumanns Serapeum 
26, 237. Die Yaßtafel vom Jahre 1540 ıft als Privatdrud 1854 unter dem Titel 
Dieteria Grilli neu berausgelommen. (Soedeles Grundriß 2°, 473, 17, 3.) — 
Nebenber jer erwähnt, daß .der „Bauernfalender” (Michels Studien über die älteren 
deutichen Faſtnachtſpiele S. 131 und 161), fowie die „Practica teutich” von Dans 


Folz (N. Keller, Faftnachtipiele 3, 1273) möglicherweiie auch den ironischen Prat- 
tifen zugebören. 
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ſichtlich unſinnige Beitimmungen über den Aderlag und das Wetter 
in den einzelnen Monaten. 

In den Beginn des 16. Jahrhunderts Fällt die Practica von 
Pamphilus Gengenbad. Der berühmte Bajeler Druder, der jelbit 
jpäter einen ajtrologijchen Kalender!) verfaßt hat, wendet jich im 
feiner „Practica zu teütſch vff das XV. e vnd new ar, gemacht 
durch Doftor Nemo, Erflerende die groffen vnd wunderbarlichen ge: 
ihichten, antrefend geiftlich vnd weltlich“?) in einer Vorrede, ſowie 
in dem gereimten Beichlug gegen die Sterndeuter und Wahrjager. 
Die irdiihen Ereigniffe jeien nur von Gottes Willen abhängig, 
die fieben Planeten aber, die unter den Menichen jo viel Böſes 
ftiften, feien die jieben Todfünden. Den Zweck jeiner Arbeit giebt er 
deutlih an: 


Diß practica ift darumb gmadıt 
Das man der ander nümme acht. 


Ein Ziel das freilich) weder Gengenbach, noch jeine zahlreichen Nach— 
folger erreichen jollten. 

Nur das furze Mittelſtück der Gengenbahichen Praftif iſt 
ironisch und zwar jehr eigenartig, völlig abweichend von Form und 
‚inhalt der übrigen Spottpraftifen. In vier Kapiteln wird mit Wig 
der Ton der unheilverfündenden Prognojticationen perfifliert. Das 
erjte Kapitel berichtet vom Streit der Könige untereinander und dem 
Unheil, das jie unter den Menjchen anrichten werden. Gemeint find 
die vier Kartenfönige. Das zweite Kapitel berichtet von Todtenbeinen, 
die auferfiehen und bei böjen Chriften Zuflucht finden werden. 
Gemeint find die Würfel. Im dritten Kapitel über die feurigen Zeichen 
hoch auf den Bergen, find die FFaftnachts-, Johannis- und Herbſt— 
feuer, im vierten Kapitel über die Niederwerfung und neuen Aufjtände 
des gemeinen Volkes find die Kegel gemeint. 

Die übrigen Spottpraftifen nun ftchen fajt insgejamt unterein- 
ander in engerem oder weiterem Zufammenhang. Sie find in Inhalt 
und Auffaflung einander nahe verwandt; meift hat der jüngere Autor 
den älteren ausgejchrieben oder doc) frei benutzt. Die ältefte Spott- 
praftif diefer Art dürfte die aus der Schweiz ftammende, 1509 gedrudte 
„Practica Doctor Johannis Roßſchwanz“ fein. Der Verfaſſername 
ift natürlich, wie dies bei diefem Litteraturzweig allgemein üblich ift, 
ein komisches Pjeudonym. In 25 kurzen Kapiteln ſpricht Roßſchwanz 
von den ahresregenten, von den Fürſten, Geiftlichen, Rittern, 
Studenten, Frauen, von verjchiedenen Ländern und Städten und 
den Schidjalen, die ihnen in dem betreffenden Jahre bevorftehen, 


) Bl. Uhl S. 70 f. 
2) Abgedrudt bei Goedele, Gengenbah 5. 160—166. 
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von dem Gedeihen der FFeldfrüchte, des Weines, des Objtes, von 
Krankheiten und Kriegen. Yauter jelbjtverftändliche Dinge in jehr 
volfstümlichem Ton und mit derbem Wit vorgetragen.!) Dieſe 
Praftif ift nun reichlich nachgeahmt, überjegt, bearbeitet und aus- 
geichrieben worden und wirft mittelbar bis auf ‚Fiichart nad). Nur 
nebenbei jei erwähnt, weil dies aus der Praftifenlitteratur hinaus: 
fällt, daR das 1560 zu Freiburg in der Schweiz aufgeführte „Fait- 
nachtipil von Aftrology vnd Warſagen“ einzelne Kapitel aus Roß— 
ſchwanz frei benußt hat.?) 

Wörtliche Übereinftimmung mit Noßichwanz zeigt die (Straßburg 
1509 veröffentlichte) lateiniiche Prognostiea von Jakob Henrich— 
mann aus Sindelfinden.’), In der 1508 unterzeichneten Worrede 
erklärt Henrichmann jelbit, dan er das Werfchen aus dem Deutichen 
überjegt habe. Pauca etiam ego adieci, quae prius opusculum 
non eontinebat. Es iſt augenjcheinlich, daß Henrichmann die Praftit 
von Roßſchwanz im einer älteren Faſſung fennen gelernt, überſetzt 
und mit den erwähnten Zuſätzen verjehen hat. Henrichmanns Bro: 
gnojtif entipricht, abgeiehen vom Gingang und dem eriten Kapitel 
in Bezug auf den Inhalt und die Reihenfolge der Kapitel mit 
wenig Anderungen genan der Praktik von Roßſchwanz.) In der 
Verdeutichung von Bebels Facetien: Die Geſchwenk Henriei Bebelii 
1558 erjcheint Denrichmanns Yatein wieder wörtlich ins Deutiche 
rücküberſetzt.“ 

Aus dem gleichen Jahre wie Henrichmanns Prognoſtik ſtammt 
die „Practica deutzſch Gjelberti trind gern im beyden rechten, 
Trynk auf, Schenk eyn doctoris, auff das Jar Taujend grojchen, 
fünffhundert mais weyns Neun protwurft. 1509, nen aufgelegt 
1527 und 1529*,*) Ejelbert hat ganz ähnliche Abichnitte wie Roß— 
ichwanz: von den Herren des Jahres, von den geijtlichen und welt: 
lichen Ständen, von den verichiedenen Nationen, Städten und 
Yändern, von Krieg und Krankheit u. ſ. w., und wiederholt wörtliche 


’, Abgedrudt von Baechtold, in Seufferts Vierteljahrsſchrift 4, 203-— 207. 

2), Bgl. ebenda 2. 208— 227. 

3, Abgedrudt bei Wackernagel, Fiſchart Z. 131-- 138. 

+, Baechtold, a. a TC. 2. 202 und 235. Ginzelnes läßt Henrihmann auch 
weg, jo Roßſchwanz Kapitel 14, 3. 38 f., vielleicht weil ihm der Satz zu an 
ſtößig erſchien. Kapitel 20 ſagt Roßſchwanz: ſant Vrbans plag, Henrichmann: 
vrbani plaga, hoe est ebrietas. Mir ein Beweis, daß Roßſchwanz das Original 
daritellt. 

Henrichmanns PBrognoftit iſt auch mit Bebels Schwänken als Anbang zu 
Friſchlins Facetien 1600 neu gedrudt. Val Goedeles Grundriß 22, 129, Wir. 32. 

*%ı Die Ausgabe 1509 befindet ſich ım der Berliner Königlichen Bibliothel 
Yz 2116. Sie ſtimmt wörtlich itbereim mt der Ausgabe 1527, die Weller ım 
Naumanns Zerapeum 26 (1865) 2. 238 fi. veröffentlicht bat. 
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Anklänge.!) Gjelberts Praftit aber iſt umfangreicher, womöglich 
objcöner und fügt zum Schluß ein befonderes Kapitel über Neu= umd 
Vollmond mit gehäuftem Unjinn nach Art der Grillſchen Yaftafel 
hinzu. 

Ywifchen den verjchiedenen Ausgaben Ejelbert Trinfgerns erichien 
die „PBractica Doctor Schrotentreds von biffingen auff das Fünff— 
zchenhundert vnd XXIII jar. In der hochen jchul Kugingen, da man 
die gaiffen firmett aufferhalber des hymels lauffs zwen Schuch.“ o. DO. 
1522. Auf dem Titelbild ein Sterndeuter. 4 Bl. (Berliner Königliche 
Bibliothef Yz 2125) Kapitel 1—20 diejer (bisher nicht befannt ge- 
wejenen) Scherzpraftif ftimmen fajt wörtlich überein mit Roßſchwanz. 
Die Kapitel 21, 23—25 von Nopichwanz fehlen bei Schrotentred. 
Diefer ſchließt mit Benutzung des 22. Kapitels feiner Vorlage mit 
folgenden Worten: 

„Nach liechtmes wirt ein groſſer auflauff under den gemeinen vold vmb die 
faßnach, und werden die narren wolfeyll darnach im Aprillen am nechften tag nad) 
dem farfreitag wirt ein gros blutvergiefien vnd werdenn vil futtel auff der waldftat 
bleiben. Auch werden die eyer nachfolgenden Korn vnd biuttvergejung vber ſy 
nemen, dann ine werdenn dye beden vnnd dye weyber unruwig machen, aljo das 
im niemants Ein fues entichlupffen laft, dan es wirt auff die zeit mit heimlich 
bleyben bey den ſchwetzigen weybern yım badhaus, jo ſye dy laden baden laſſenn. 
Kurtzlich darnad) in den ofterbeyligen tagen gelobent fich etlich magdtt vnd frawen 
ym Emaus mit jungen fnaben, nemenn fie mit ynn dartzu eim flajchen mit wein 
vnd fern yhn nobis haus ein. aljo geth dyßer dan, eynn jetlicher ſicht auff feine 
ſchantz. Geben vyer wochen hynder jchrotberg auff der fartgurgel öber der Inyeleln 
dein ichwartswalt, da man du pfaffen freps facht zc. 


In der zeitlichen Reihenfolge muß num einer franzöfiichen Praftif 
gedacht werden, die auf zFiichart von wejentlichem Einfluß war. 
Nabeflais, der ſich im jungen Jahren als Arzt und Schriftiteller 


J; 
3. B. Roßſchwanz Kapitel 5. Eſelbert Kapitel 9. 


Aber in ſtarcken veldern, wo die wol Doch vff den fruchtbaren landen, wo 
gebinven jeind vnd gott fein gnad der ewig got fein genad gibt vnd 
gibt, würt überflüßig genug aller Frucht. fie die eder woll bawen, jo werden fie 

| gut forn friegen. 


Für den geiperrt gedrudten Sat hat Henrihmann: si deus gratiam et 
auxilium suum non denegaverit. Ejelbert hat aljo augenſcheinlich direft aus 


Roßſchwanz geſchöpft. 
Roßſchwanz Kapitel 12. Eſelbert Kapitel 3, vorletzter Abſatz. 


Singer, buler, pfeiffer, ſpilleut, maler Buler, ſinger, lautenſchlager, pfeyffer, 
werden diß jar groß glücd haben gegen den , hoffierer werden diß jar groß glüd haben 
frawen, an der juten, do der feel hanget. |, vff der jeyten da bu Tat bengt. 

Weitere wörtliche Übereinitimmungen finden ſich zwijchen Roßſchwanz 19 
und Eſelbert 4 (zweiter Abſatzh, Roßſchwanz 22 und Eſelbert 8, Nofichwanz 9 
und Eſelbert 10. 
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einen Namen erworben hatte, wurde ſchon früh von Buchhändlern 
um die Herftellung von Kalendern und Praftifen beftürmt und ift 
auch diejem Begehren wiederholt nachgefommen. Fünf Rabelaisiche 
Almanache werden uns für die Jahre 15335 —1550 genannt; mehr 
als die Titel haben ſich leider nicht erhalten.') Seinem Arger über 
dieſe invita Minerva unternommene Arbeit machte er Luft in einer 
beigenden Satire auf die Kalenderpropheten in jeiner Pantagrueline 
Prognostieation certaine veritable & infallible pour lan mil 
DXXXIII nouuellement composee au proffit & aduisement des 
gens estourdis & musars de nature par maistre Alcofribas 
architrielin du diet Pantagruel, die zuerjt 1533 als Anhang zum 
zweiten Buch des Pantagruel veröffentlicht mwurde,2) zweifellos die 
launigſte und geiltvollite aller Spottpraftifen. 

Als Vorbilder Nabelais’ bezeichnet man zwei lateinijche Pro- 
gnoftifationen: die uns bereits befannte von Henrichmann und eine 
zweite, die Dry Bebel (auch im Jahre 1509) aus dem Italie— 
niſchen überjett hat.?) Doch abgejehen von der verwaudten Aufjaffung 
und Zendenz, jtimmen nur wenige Sätze der Prognoftifationen 
wörtlich und ein paar Abjäte dem Inhalt nad) mit Nabelais überein.*) 
Nachdem Rabelais durch Henrihmann und Bebel im allgemeinen 
die Anregung zu einer Satire empfangen hatte, dürfte er einen oder 
mehrere lateinifche oder franzöfiiche (vielleicht jeine eigenen) Kalender 
vorgenommen und in freier Weile Kapitel für Kapitel perfifliert 
haben. Nabelais hat übrigens in jeiner Praftif den fatiriichen Ton 
durchaus nicht Feftgehalten. In der Vorrede find ſchon Scherz und 
Ernft gemengt. In den Abjägen 1, 5 und 8 befämpft er mit Eifer 
und Pathos die Praftifenjchreiber, ihre Narrheiten und ihre Gott- 


') Nabelais, Gargantua und Pantagruel, herausgegeben von Regie II 1, 
S. XLIV ff. und 926. Die Prognoftifation iſt ebenda in Überſetzung abgedrudt 
I, £. 943— 966. 

2, ®gl. ebenda II 1, S. XLI. 

>; Bebels Vraltik ift abgedrudt ber Regis IT 1, 2. 927—930. 

Die Beziehungen zwiſchen den lateinischen Prognoftifationen und Rabelais bat 
ihon Schwarz, Rabelais und Fiſchart 2. 92 f. angegeben. Aus Henrihmann findet 
fich eigentlih nur ein Satz Kapitel XXI: Magna erit sacerdotum penuria, adeo 
quod quidam tria, quatuorve, aut plura habebunt officia ecelesiastica ziemlich 
wörtlich bei Nabelais wieder in Kapitel V: Et tant mourra de gens d’esglise, qu'on 
ne pourra trouver A qui conferer les benefices, en sorte que plusieurs en 
tiendront deux, trois, quatre & d’avantage. Die direfte Benutung Bebels durch 
Rabelais erweifen namentlich zwei Stellen. Zu Bebel Propositio Xl: Civitates 
Italiae Roma, Florentia, Senae, caeteraeque omnes erunt in iisdem loeis, ubi 
exactis temporibus fuerunt vgl. Rabelais Kapitel 6: Italie, Romanie, Naples, 
Gecile, demourront, ou elle estoient Van passe und zu Bebel XX: Sani me- 
lius habebunt, quam infirmi; pariter divites, quam pauperes vgl. Rabelais 3: 
les riches se porteront un peu mieux que les poures, & les sains mieux, 
que les malades. 
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(ojigkeit. Rabelais wendet ſich im Eingang jeiner Satire gegen „die 
närrijchen Ajtrologen zu Löwen, Tübingen, Nürnberg und Lyon“. 
In der legtgenannten Stadt jind feine eigenen Kalender erjchienen. 
In Nürnberg ift vor Rabelais unter anderen eine jo recht typijche 
Praktik erjchienen, die uns als Erjag für ältere franzöfiiche Kalender !) 
dienen kann, um zu zeigen, wie Habelais in feiner Satire Abjag für 
Abjag befämpft oder ins Lächerliche zieht, was dort mit Ernft vor: 
getragen wird. Die in Nürnberg durch Kunigund Hergotin gedrudte 
„Practica Teüdtſch Meagijtri Johannis Capiitoris von Eöllen auff 
das jar nad Ehrifti vnſers Herren gepurt MCCCCEXXXI“,2) 
handelt im erjten Abjchnitt „von den Herren dieſes Jars“ und 
fommt zu dem Ergebnis: „jo wirt Mars erwelt für ein Herren 
mithelffer dijes jars Mercurio“. Rabelais wendet ſich in jeinem 
1. Kapitel mit großer Wärme gegen diejen Wahn: Quelque chose, 
‘ que vous disent ces folz Astrologues, ne croyez, que ceste 
annee y aye autre gouverneur de l’universel monde que Dieu 
le ereateur ... Et n’aura Saturne, ne Mars, ne Jupiter, ne 
autre planette. Im zweiten Abſchnitt handeln Capijtor und Rabelais 
von den Finſterniſſen, im nächſten beide von den Krankheiten. Hier 
bringt Capiftor unter anderem folgende Weisjagungen vor: „In 
diefem jar werden auch vil thier jterben, der die menjchen pflegen 
zu brauchen, Als uns bejchreibt Albumazar im buch der grojjen Con— 
junction. ... Bil menſchen werden auch franden durch weetagen 
der pruft, der Zungen, in der blajen, Nieren vnd am Hynderften und 
aud) an den oren und an dem half.“ Rabelais aber jpottet: Plusieurs 
Moutons, Beufz, Pourceaux, Oysons, Pouletz, & Canars mour- 
ront & ne sera si eruelle mortalite entre les einges & droma- 
daires. Ceux qui seront pleuretiques auront grand mal au coste. 
u. ſ. mw. Im vierten Kapitel jpricht Nabelais wie Capijtor von 
den Früchten des Jahres und citiert wie diefer im früheren Kapitel 
den befannten arabijchen Ajtrologen: Je trouve par les calcules 
d’Albumaser au livre de la grande eoniunctior & ailleurs, que 
u. ſ. w. Im fiebenten Abjchnitt ſpricht Eapijtor „von allen Menſchen“ 
und bejchäftigt jich zumächit eingehend mit Kaijer Karl V. „.. . Iſt 
aber ſache, daS der Mon verhyndert ift, das bedeut den Roͤmiſchen 
Künig vnd der Römer verluft und vnglück ond jtardheyt der feynde. 
Im anbegin des Jars ift Mercurius vnglückſam, bedeut den Künig 
vnd ſeynen jchreybern vnglück vnd verderb mit jchaden. Wann die 
Sonn iſt im XII. hauß, fo wirt der Künig in dem Jar mit grofjem 
angft vnd gedanken bejchwert — — Seyn Kay. Mia. werden aud) 


') Einige franzöfiiche Kalender und Prognoftifen des 16. Jahrhunderts aus 
Yyon nennt die Biographie universelle 35, 17. 
?) Berliner Königliche Bibliothet Ok 1257, Wr. 2. 
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mancherley frandheyt bejuchen, durch jchwere böje inwendige windt. . .“ 
Mabelais eröffnet jein fünftes Kapitel De l’estat d’aucunes gens 
mit dem Zornesausbruch: La plus grande folie du monde est 
penser, qu’il y ayt des astres pour les Rois, Papes & gros 
seigneurs, plutost que pour les poures, .. Tenant donques 
pour certain, que les asires se soucient aussi peu des Rois. 
comme des gueux .., je laisseray es autres folz prognosliqueurs 
a parler des Rois & riches. Gapijtor jest jein Kapitel fort, indem 
er die Geſchicke der den einzelnen Planeten zugehörigen Kinder 
vorführt.!) 


„Saturnus finder, alte leut, kloſterleut, ackerleut, wucherer, leynweber, zolner 
und alles vngeacht bantwerds vold werden befucht mit langer vil frandbent, als 
mit dem fieber, podagra, zupperlen, wajferjucht und mit dem kreps. Zie werden 
auch grofien ſchaden nemen im jren gütern durd die feinde und vinbfangen mit 
angit des todts. 

Jouis finder, als der Bapft, Biichöff, Cardinäl, Doctores, Natbileut, Richter, 
ehrliche burger durcch Jouem, der zurüdgebet in ſeynem cirdel, werden vil anfechtung 
nemen vnd leyden von dem gemeynen vold, die jnen nach gelympff werden jteben 
und fie bejuchen durch unrecht. Etliche nemen eben war von diien frandbenten durch 
geichwer, fallende ſucht vnd die gele jucht. 

Martis finder, als Witter, der Nünig räthe, bauptleut, lantzknechte vnd die 
im feur arbeyten, diſe ſehen wol zu, das fie nit vbereyler werden durch vnachtſam 
beyt von dem gemeynen vold, das fich wirt widerjpennig machen vnnd fürnemen, 
fidy ober fie zu vberheben. Haly im achten buch am vierdten Gapitel: Zo die jonn 
vnd Mon nicht glüdiam gefunden werden, jo wirt todtſchlag zwischen Rittern und 
bilff des künigs ericheinen. Dije finder werden auch benötigt mit frandheuyt des 
vnfürfichtigen todts und mit vil ander frandbent und auch mit dem ficher. 

Benus finder, als Junckfrawen, Frawen, finger, Spylleut, Maler, Appoteder 
werden durch yre engen finder leyden betrübnüſſe, weetag, auch werden fie vmbgehen 
mit maucherley ontugenden vnd eyner den andern zu betriegen. vnd badern, zwi— 
tracht, zauberey wirt vnter in gemein ſein, fterbliche kranckheyt und ſchwanger 
frawen mügen jr warnenen. Die menner werden mit jvem Ebelichen haußfrawen 
durch zwitracht badern vnd nicht nach dem geſet leben und werden jre Eheliche 
bauffrawen von fich fchlagen und wenig achten den Ehelichen ftand durch ir vnebe- 
lichs leben. 

Der Sonnen finder, als Künige, Herren vnd Fürſten nach anweiſum 
Guidonis am XCVI Gapitel: Wenn die Sonn in der Wevolution im X. 9— 
gefunden wirdt, bedeut der reychen, der mechtigen, der Edeln erniderung, vnter 
drüchung vnd jhrn todt und verluſt jrer ehre durch den vnedelen. Albumazar im 
buch der blumen: Der Drachenſchwantz im wider bedeut ein böfe ordinantie der 
Künig und jr erzeugen gegen dem volde, wirt auch erlangen mancherley fenntichaftt, 
bedrübnuſſe, haß vnd vntreglich arbent im krieg. 

Mercurius finder, als Poeten, Aſtronimi, Meyſter, Arbet, ichrenber, faufi- 
leut, haußgeſind, vnd alle die mit verftand der innen arbeyten: Hali im achten 
buch am XI Gapitel der Revolution ſpricht: Mercurius im XII. hauß bedeut, das 
in diefem jar die fauffleut und weyſen werden niderſteygen. Zie werden beichwert 


') ch führe dieſen ganzen Abichnitt aus Gapiftor bier vor, als ein Beiipiel 
des Praftitenuniinns. Gerade dieſe Zuſammenſtellung der Planetenfinder ıft von 
Rabelais umd Fiſchart ſpäter fo ausführlich nachgebildet worden. 
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mit groffem angjt vnd vertrudet von Iren öberften, jr etlich gewin vnd lere jol 
werden vermymdert. Die Kauffleut, Schiffleut werden bejonder auff dem waſſer 
durch grofien fturm des windes groß verluft vnd jchaden leyden. 

Des Mondes finder als potten, Furleut, Müller, Fiſcher, ichiffleut, hauß— 
net, und gefinde. Dije werden vnſtät fein im jrem fürnemen vnd werden vil 
wandern durch mancherlei anfechten jrer böjen gedanden vnd wenig adıten auff 
Gottes geſetz vnd auff jeynen dienft. Sie werden aud als uns Halı beſchreybet im 
achten buch am VI Gapitel eynen vnglüdjamen jtand haben in verluſt jrer guͤter, 
durch verfolgung mit mancherley kranckheyt der hitz vnd des bluts. Sie werden 
auch mit jren Ehelichen haußfrawen nit fridſam leben haben.“ 

Dieſe Zuſammenſtellung, die in ähnlicher Weiſe in den Praktiken 
und Kalendern der Zeit ſehr häufig wiederfehrt nnd von der man 
faum glauben mag, daß fie jemand ernjt nehmen konnte, bot natürlich 
den Satirifern den beiten Anlaß zur Verjpottung dar. Nabelais hat 
dies in feinem 5. Kapitel weidlich ausgenugt. 

en des gens souzmis à Saturne, comme gens des- 
poureux d'argent, Jalous, Refueurs, Malpensans, Soupconneux, Preneurs de 
taulpes .... n’auront en cest annee tout ce qu'ilz voudroient bient, ne 
getteront leur lart aux chiens & se grateront souvent lä, ou il ne leur de- 
mange point. Und jo fort durch alle fieben Planeten durch. 


Im darauffolgenden Kapitel weisjagt Capijtor das Wetter der 
vier Jahreszeiten. Unter anderem citiert er hier wieder den arabijchen 
Mathematiker Haly. „Dali im achten buch am XII. Capit.: Wann 
das teyl des gluͤcks wirt gefunden werden in eynen Lüfftigen zeychen, 
bedeut vil windes." Rabelais jagt im achten Kapitel, er fünne es 
nicht vorausjehen, was für ein Wetter im Sommer fein werde. Er 
wifje nur, daß cs Wärme und häufigen Seewind geben werde. Sollte 
es aber anders jein, jo dürfe man doch nicht Gott verleugnen, der 
es bejjer, als wir, verjtinde, „ie vous asseure sur mon honneur. 
Quoy qu’en ait dit Haly & ses souppostz." 

Bemerkungen zu den einzelnen Monaten, wie jie jid) bei Gapijtor 
und in anderen Praftifen finden, giebt Nabelais nicht. 

Nach einer Pauſe von mehr als 30 Jahren, während der, jo 
viel mir befannt ift, feine Spottpraftif erjchien, im Jahre 1564 
veröffentlichte Dr. Johann Weiermann (wie es jcheint fein Pjeu- 
donym troß dem Beifage „der ſyben fulen künſten meijter") eine 
„Bractica. Uff das MDLXV Jar“ !) und widmete jie einem Berner 
Bürger. Es ijt eine furze Praftif, die in .zwölf Abjchnitten zu den 
einzelnen Monaten komiſche Weisjagungen über die zu erwartende 
Witterung, das Gedeihen der Feldfrüchte, über Handel und Wandel 
und außerdem lächerliche hygienische Nathichläge vorträgt. 
— (Fortiegung folgt.) 

') Der Drud vom Jahre 1564 befindet ſich in Zürid und Berlin. (Nönigliche 
Bibliothel Yz 2188.) Neudrud bejorgt von Baechtold in Seufferts Vierteljahrs- 
ichrift 3, 229—235 mit den Varianten einer jpäteren Ausgabe. 
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Bur Geſchichte 
der Straßburger Schulkomödie. 


Bon Adolf Schmidt in Darmijtadt. 


Über dramatifche Aufführungen durd die Schüler des Gymna- 
ſiums und die Studenten der Akademie zu Straßburg im 16. und 
17. Jahrhundert liegen zwei umfangreichere Arbeiten vor. Auguſt 
Jundt behandelte in dem Programm des Protejtantiichen Gymna- 
jiums zu Straßburg 1881 „Die dramatiichen Aufführungen im 
Gymnaſium zu Straßburg“ von ihren Anfängen an bis zu der 
legten Vorjtellung im Jahre 1668. Johannes Erüger bradte in 
jeiner in der „Feitichrift zur Feier des 350jährigen Beſtehens des 
Proteftantiihen Gymnafinms zu Straßburg“ 1888 1, 306—854 
erjchienenen Abhandlung „Zur Straßburger Sculfomödie* auf 
Grund der Stadtprotofolle intereffante Nacjträge und Ergänzungen 
zu Jundts Arbeit, beichränfte fich aber leider auf die Zeit vor 1590, 
Eine bibliographiihe Zuſammenſtellung der meift im Jahr der 
Aufführung erjchienenen Drude der Dramen findet fi) in Goedekes 
Srundriß 2°, 551—556. Im wejentlichen aus Jundt und Crüger 
geihöpft ift die Einleitung, die Oskar Dähnhardt dem eriten 
Bande feiner Buches: Griechiiche Dramen in deutſchen Bearbeitungen 
von Wolfhart Spangenberg und Iſaac Fröreiſen. Tübingen 1896 
(Bibliothet des Litterariſchen Vereins in Stuttgart. CCXI.) vor: 
ausichidt. 

Es freut mic aus einer noch nicht benutzten, feither ganz 
unbefannten Quelle die Nachrichten iiber dramatiiche Aufführungen 
in Straßburg vermehren zu können. Die Großherzogliche Hofbibliothef 
zu Darmjtadt bejigt eine Sammlung von Screibfalendern aus den 
Jahren 1580— 1630, die aus Moſcheroſchs 1669 von dem Yand- 
grafen Yudmwig VI. von Darmjtadt angefaufter Bibliothek ſtammen 
und eine Fülle von intereflanten Einträgen der verfchiedenen zu 
Straßburg wohnhaften Befiger enthalten. Da ih an einem an: 
deren Orte ausführlich über dieje Kalender zu berichten gedente, 
beichränfe ich mich hier auf eine furze Mitteilung über die früheren 
Beſitzer und einen Abdrud der Aufzeichnungen über dramatijche Auf- 
führungen. Die Jahrgänge 1580— 1609 gehörten dem M. Paulus 
Cruſius Molendinus Hennebergiacus, der am 12. Yuli 1557 im 
dem damals hennebergiichen, jest unterfränfiichen Orte Mühlfeld 
geboren wurde, wahrjcheinlich als Sohn des Pfarrers Paul Erufins 
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der fpäter Dekan zu Suhl, 1567 Brofeffor der Mathematik zu 
‘Jena, 1570 Paſtor und Superintendent zu Orlamünde wurde, wo 
er am 1. Januar 1572 ftarb (vgl. Allgemeine Deutſche Biographie 
4, 634). Unser Baul Erufius fam frühe nad) Straßburg ins Gymna— 
jium, wurde am 17. Juni 1578 Baccalaureus, am 10. November 
1579 Magijter, jtudierte Theologie, wurde am 1. Juni 1584 Frei— 
prediger, im Mai 1587 Helfer an St. Wilhelm und itarb als 
jolher am 22. Juni 1609. Durch jeinen älteſten Sohn, den Straß- 
burger Gymnafiallehrer und dramatiichen Dichter Johannes Paulus 
Erufius (geboren am 19. Februar 1588, gejtorben am 25. Oftober 
1629), den Lehrer und jpäteren Freund Moöſcheroſchs gelangten die 
Kalender in deſſen Hände. Mojcherojch jelbit iſt der Schreiber der 
Einträge in den Yahrgängen 1619—1622, 1629 und 1630. Die 
Kalender von 1610— 1618, 1623— 1628 enthalten feine Bemerkungen 
über Dramenaufführungen, die Namen der Beliger find daher ohne 
Belang. 

Weder Erufius noch Moſcheroſch nennen leider, vier Dramen 
klaſſiſcher Autoren ausgenommen, die Verfaffer der Stüde, doch 
laffen fich die Namen meift mit Hilfe der Drucke mit Sicherheit 
feitjtellen. Überall dagegen ift der bei Jundt oft fehlende Tag der 
Aufführung genau angegeben, wodurd etwaige Nachforſchungen in 
den Straßburger Schul» und Stadtaften jehr erleichtert werden. 

In den Kalendern des Cruſius werden folgende Aufführungen 
erwähnt: 

1584 uni 18. Laurentiadis actio habita fuit publiee. 

Es ijt das Märtyrerdrama vom heiligen Laurentius be 
Gregorius Holonius (Jundt ©. 41, Crüger ©. 321, Goedefe 2 
138—139). Daß man in der proteftantifchen Stadt En 
diejes der Heiligenlegende entnommene Drama aufführte, könnte 
manchem auffallend erjcheinen, die Wahl ijt aber leicht erflärlich, 
mit der Martergejchichte des heiligen Yaurentius Waren die 
Straßburger von Jugend auf durd die Bildwerfe am Portal 
der Yaurentiusfapelle des Münjters vertraut. 

1584 September 11. Phormio agebatur a D. Glasero. 

Der Phormio des Terenz war nad Grüger ©. 317 am 
28. Auguft 1565 gegeben worden, eine Aufführung im Jahre 
1584 fennen weder Jundt noch Grüger. Es war wohl nur 
eine Aufführung in der Klaſſe. M. Philipp Glaſer (geboren 
zu Straßburg am 29. November 1554, gejtorben al8 Profejjor 
der Yurisprudenz und Geſchichte am 1. Auguft 1601) war 
damals Präceptor der dritten Klaſſe, zu deren Aufgaben es 
nad) Sturms Yehrplan gehörte, die Stüde des Terenz und 
Plautus auswendig zu lernen und im Auditorium aufzuführen. 

Guphorion V. 4 
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September 29. Hecasti Comoedia acta est publiee. 

Auch dieje Aufführung des Hecaftus von Georg Macro: 
pedius fehlt bei Jundt und Crüger. Goedele, Every: Man, 
Homulus und Hekaſtus. Hannover 1865 verzeichnet ©. 215 
einen Straßburger Trud von 1586: Georgii Macropedii 
Hecastus, fabula non minus pia quam jucunda. Argen- 
torati 1586. 8°. Vgl. aud) Grundriß 2°, 136, 13 f. 

Juli 30. Trachiniae Sophoclis publiee actae fuerunt 
aM. Michaöle Bosch. 

Jundt hat 1588 feine Aufführung. Durch die genaue 
Angabe des Grufius läßt ſich der Irrtum Grügers, der in 
den Protofollen der XXI für den 30. Juli diejes Jahres die 
Aufführung eines Dramas „Hercules“ bezeugt fand und dies 
etwas voreilig für den "Hoaxijg uamwöusrvog des Euripides 
erflärte, richtig ftellen. Michael Boſch (1536 — 1608 Auguft 27) 
war damals Präceptor der eriten Klaſſe, vgl. Straßburgiichen 
Gymnaſii Jubelfeſt 1638. Straßburg 1641. ©. 296, wo von 
ihm gerühmt wird: sie sese gessit, ut... non rarö eliam 
seleetas Comoedias atque Tragoedias, Grajo idiomate 
eonseriptas, in Theatrum produceret. 

Auguft 17. Actio de Eversione urbis Troiae habita. 

Es ijt die Tragödie „Equus Troianus’ von Michael 
Hospeinius Jundt S. 41). Crüger fand in feiner Quelle für 
den 17. Augujt nur die Aufführung einer unbekannten Tragödie 
erwähnt. Goedeke 2?, 142, 57a verzeichnet unter Michael 
Hospeinius einen Drud: Equus Troianus sive de Eversione 
ii tragoedia nova. Argent. Ant. Bertram. 1590. 

Auguſt 19. Actio de Didone probata fuit. 
Auguit 31. Actio de Aenea et Didone habita et acta fuit. 

Auch diejes Trama des Hoipeinius wurde im Jahr der 
Aufführung in Straßburg gedrudt. Goedeke 22, 142, 57b: 
Dido tragovedia nova. Argent. Bern. Jobin. 1591. 8° 
Jundt S. 41). 

Auguſt 19. Comovdia de Tobia publicé acta fuit & vivus 
Gamelus introduelus. 

Bei Jundt fehlt diejes Drama. Ob es das gleichnamige 
Stüd von Balthajar Cruſius (Goedeke 2°, 141, 5la), Jo— 
hannes Ment ebenda 2*, 141, 52) oder der Tobaeus des 
Gornelius Schonaeus (ebenda 2°, 143, 66) war, vermag ich 
nicht zu enticheiden. Ich möchte mich für legteres ausjprechen, 
da dieje Bearbeitung ſchon einmal 1583 in Straßburg gejpielt 
Jundt S. 4lı und im jelben jahre dort gedrudt worden 
war Goedeke 2”, 143, 66), 
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Juli 26. Actio Esther comoedia publice hie habita. 

Des Cornelius Laurimannus Esthera regina Comoedia 
sacra wurde zu Straßburg bei Anton Bertram 1596 mit 
deutichem Prolog, Argument und Epilog gedrudt (Goedeke 2%, 
139, 35b und 552, 1. Jundt ©. 42). 

Am 2. Juni diejes Jahres wohnte Erufius einer Aufführung 
der Paſſion in Freiburg i. B. bei. (Vgl. E. Martin, Freiburger 
Paſſionsſpiele des 16. Jahrhunderts in der Zeitjchrift der hifto- 
riſchen Gejellichaft in Freiburg 3, 1—208. 1874.) 

Augujt 4. Actio de Josepho publice habita. 

ALS BVerfaffer wurde bereits von Jundt ©. 42 Aegidius 
Hunnius nad dem Straßburger Drud des Anton Bertram 
1597 bezeichnet. Nach der deutichen Borrede, Beſchluß und 
Inhalt (Jundt S. 42 Anmerkung 3; Goedefe 2°, 552, 2) 
joll e8 im Juli gejpielt worden jein. Es ergiebt ſich daraus, 
daß die Angaben der Drucke über die Zeit der Aufführung 
mit Vorſicht aufzunehmen find. 

Juli 7. Medea Tragoedia acta fuit. Elector 100 aureos 
donavit. 

Jundt S. 42 Anmerkung 4 verzeichnet den Druck: 
Medea Euripidis graeca tragoedia, cum latina versione 
metrica Georg. Buchanani... Pro Theatro et Schola 
Argentinensi. Argent. typis Josiae Rihelij per Andream 
Rietschium. Anno 1598, &oedefe 25, 553, 3 die Teutjche 
Argumenta, Vorrede und Beichlug. Ebenda. Die Aufführung 
joll bejonders prächtig gemwejen jein. (Jundt ©. 32.) Der 
Pfalzgraf Friedrich IV. kam nad) Erufius am 3. Juli nad) 
Straßburg, hielt am 5. ein Schießen ab und verließ die Stadt 
am 8. wieder, 

Auguft 30. und 31. Tragoedia de Lucretia publice fuit 
habita. 

(FJundt ©. 42.) Goedefe 2°, 144, 74 und 552, 4 führt 
auf: Samuelis Junii Lueretia tragoedia nova... in Theatro 
Argentinensi publiee exhibita Anno 1599 Mense Augusto. 
Argent. Ant. Bertram. und: Teudjche Argumenta Sampt 
einer Vorred und beichluß .. der jelbigen Tragoedi . . . Ge— 

alten auf dem Theatro zu Straßburg den 31. Augufti 1599. 
benda. 

Juli 8. Actio de Daniele probata. 

Juli 28. Actio de Daniele publiee habita. 

Fehlt bei Jundt, nad) dem (S. 34) die Borftellungen 
von 1599 bis 1603 wegen Baufälligfeit des Theaters eingejtellt 
worden jind. Bei dem Fehlen eines Drudes iſt der Verfaſſer 
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nicht zu ermitteln, es fönnte der Daniel des Schomaeus 
(Goedefe 2*, 143, 66) oder des Martin Balticus (ebenda 2*, 
141, 45, 2) gemwejen jein. 

1608 Juli 29. Actio de Jer&mia public& habita fuit. 

Hier liegt wieder ein gleichzeitiger, bei Thomas Yobin 
in Straßburg erjcdienener Drud des lateinischen Originals 
des Thomas Naogeorg und der deutjchen Überſetzung des M. 
Wolfhart Spangenberg vor (Jundt ©. 42 Anmerkung 5; 
Goedeke 2°, 135, 10e, 335, 27 und 552, 5). 

1604 Juli 5. Actio de Simsone probata fuit in qua Joannes 
Paulus Sacerdotis, Joannes Jacobus virginis Hebreae 
personam sustinuit. 

YJundt ©. 42 Anmerkung 6 und nad) ihm Goedele 2*, 
144, 82 führen an: Simson, Tragoedia sacra, .... Scripta 
a M. Andrea Wunstio Eeelesiae Christi olim apud Wim- 
pinates (Wimpfen in der Rheinpfalz) Pastore. Nunc vero 
ad usum Theatri Argentinensis Episodijs aliquot aueta 
et publiee exhibita Mense Julio, .. 1604. Argentoratli. 
Ant. Bertram. 1604. und: Simſon. Verdeutfcht von Spangen- 
berg. Straßburg. Joſ. Nihel. 1606 (Goedefe 2°, 553, 9; 
Jundt ©. 43: 1608). 

Johann Paul Erufius, der ältefte Sohn des Paul Erufius, 
war jeit dem 21. Juni 1604 Baccalaureus, der zweite Sohn 
Johann Jakob, geboren im November 1589, war damals 
Schüler der dritten Klaſſe. Die Aufführung jelbit erwähnt 
Cruſius nicht, er hat ihr wohl nicht beigewohnt eines Trauer- 
falls in der ‚familie feiner rau wegen oder weil er, wie öfter, 
an dem betreffenden Tage von Straßburg abwejend jein mußte. 
Damit Jundts Irrtum über die Yage von Wimpfen, der auch 
in die zweite Auflage von Goedekes Grundriß Eingang gefunden 
hat, nicht weiter in andere Werfe übergeht, bemerfe ich bei- 
läufig, daß die frühere freie Neichsitadt Wimpfen, die jegt zu 
der Großherzoglich heiiichen Provinz Starfenburg gehört, nicht 
in der Nheinpfalz liegt.) 

1604 Oftober 11. Actiö de Apgersvysvele a studiosis quibusdam 
adoleseentibus publiee habita fuit. 

Jundt fennt diefe Aufführung des Dramas von Daniel 
Gramer (Soedefe 2?, 142, 60) nicht, dagegen führt Paul 
Franz in jeiner Differtation „Der jächjiiche Prinzenraub im 
Drama des fechzehnten Jahrhunderts”. Marburg 1891, ©. 33 
folgenden in der Königlichen Bibliothef zu Berlin befindlichen 
Trud auf: Teutiche Argumenta . . . der Comödien M. Danielis 
Crameri Aret Eugenia genant. Wie diejelbige zu Straßburg 
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im Theatro Academico, lateiniidy agirt worden, im Wein 
Monat, Anno 1604. Gedrudt zu Straßburg bey Johann 
Garolo. 8 Blätter 8°. 

Juli 8. Actio de Hecuba publiee probata fuit. 

Fehlt bei Jundt. Goedefe 2°, 553, 7 hat: Hecuba 
tragoedia Euripidis, verdeuticht durch M. Wolfahrt Spangen- 
berg. Straßburg bey Joſt Martin. 1605. 80. Die Aufführung 
erwähnt Cruſius nicht. Wenn er jich nicht verjchrieben hat, 
fönnte man aus diefem Eintrag entnehmen, daß auch die Proben 
öffentlich waren. Neudrud bei Dähnhardt 1, 163 ff. 

Auguft 8. Actio de Plagio Saxonico public& habita fuit. 

Das Drama Daniel Eramers vom ſächſiſchen Prinzenraub 
erihien zu Straßburg bei Ant. Bertram 1605 lateiniſch, 
eben daſelbſt gleichzeitig die „Deutjche Argumenta”, jamt 
Prolog und Epilog (Jundt S. 43 Anmerkung 7; Goedefe 
2°, 142, 60 und 553, 8; Franz a. a. O. ©. 24). 

Suli.8. Actio de Gonflagratione Sodomae publice 
acta fuit. 

Das Drama des Andreas Saur wurde lateiniic zu 
Straßburg 1607 von Conrad Scer gedrudt, Spangenbergs 
Verdeutjchung jowie die Teutiche Argumenta mit Prolog und 
Epilog von demjelben im nämlichen Jahr (Yundt ©. 43 
Anmerkung 3; Goedeke 2°, 142, 61. 389, 302 und 553, 12 
und 13). 

Auguft 31. Actio a Magistris Musices de Albico Rege, 
eiusque praeferto Longino ex Lombardica historia 
habita fuit. 

Diefes bei Jundt fehlende Drama behandelte wohl die 
Ermordung des Langobardenfönigs Alboin durch jeine Ge: 
mahlin Rojamunde und deren Ende, in das Yonginus, der 
Präfekt von Ravenna verwidelt war, hatte aljo den nämlichen 
Inhalt wie Hans Sachſens 1555 gedichtete Tragödie „Die 
Königin Roſamunde“ (Keller 12, 404 ff.). Der Verdrehung des 
Namens „Alboin” in „Albico“, wie deutlich geſchrieben ift, 
fege ich feine Bedeutung bei, Hans Sachs nennt in jeiner 
„Hiltori von einer Königin auß Lamparten“ 1536 (Seller 
2, 271 ff.) nad jeiner Quelle Paulis Schimpff und Ernſt den 
König gar „Alkinnus.“ Cruſius hat vielleicht der Aufführung 
nicht felbjt beigewohnt und nur nach Hörenjagen berichtet. 
Der graufige Stoff, deſſen letzte Quelle Paulus Diaconus 
Puh 2, Kap. 28—29 ift, war jeit dem Beginne des 16. 
Yahrhunderts bis zur Neuzeit bei den Dichtern jehr beliebt, 
man vergleiche die Zujammenftellung bei Wolfgang Golther, 
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—* Sachs und der Chroniſt Albert Krantz in „Dans Sachs 
Forſchungen.“ Feſtſchrift . . . herausgegeben von A. V. Stiefel. 
Nürnberg 1894. S. 270. Noch vor Dans Sachs hatte der Böhme 
Clemens Stephani die Gejchichte in einer zu Nürnberg 1551 
gedructen deutjchen Tragödie behandelt. (Goedeke 2?, 383, 281; 
Allgemeine Deutiche Biographie 36, 87.) Ch Dans Sachs auch 
diejes Trama gefannt und benußt hat, unterjuchte Golther 
(eider nicht. Kohannes Bolte verdanfe ich die Mitteilung, 
dak am 10. uni 1602 am Hofe des Yandgrafen Morig zu 
Kaffel eine lateinische Tragödie „de Rosimunda Veronensi’ 
aufgeführt worden iſt. (Vgl. Johannes Bolte, Schauipiele in 
Kaſſel und London 1602, in der „‚SZeitichrift für vergleichende 
Litteraturgeichichte“. Neue Folge 2, 360. 1889.) Diejes Drama 
jcheint nicht gedruct worden zu jein, oder der Drud iſt ver- 
foren gegangen. Es ijt daher leider nicht feitzuitellen, ob die— 
jelbe oder eine andere Bearbeitung 1607 in Straßburg auf: 
geführt worden iſt. 

Dftober 23. Amphitruo Plauti actio Comiea publice a 
Classieis nostris habita fuit. 

Jundt S. 44 zählt den Ampbhitruo 1608 auf und bemerft, 
Strobel (Histoire du Gymnase Protestant de Strasbourg. 
1838) ©. 123 jege die Aufführung irrtümlich in das Jahr 
1607. Strobels Angabe ift aber richtig, und Jundt hat fälichlich 
das Erjcheinungsjahr der 1608 bei Antonius Bertram zu 
Straßburg gedrudten Verdeutſchung Spangenbergs (Goedefe 
2”, 553, 14) als das Jahr der Aufführung angenommen. 
Juli 6. Actio Sophoclis de Aiace lorario fuit habita. 

Das Stück erſchien verdeutichht von Spangenberg mit 
Argumenten, Prolog und GEpilog zu Straßburg bei Anton 
PVertram 1608 Goedele 2°, 553, 16 und 554, 17; Jundt 
S. 44 Anmerkung ?. 

Juli 18. Actio de Coriolano habita fuit. 

Wei Jundt fehlt diefes Drama. Es dürfte der nad Ed— 
ward Schröder (Vierteljahrichrift für Yitteraturgeichichte 5, 
329— 330, 1591 gedichtete Coriolan des Marburger Profeflors 
Hermann Kirchner geweien jein. 

Tftober 11, Actio de Rebeeea publiee habita. 

Fehlt bei Jundt. Eine LBerdeutihung von Nicodemus 
Friſchlins Rebecca durch vier Straßburger Studenten, die dort 
im Jahr 1608 gedrucdt worden jein joll, erwähnt Goedeke 2°, 
140,42 b und 386, 291 Le. 

Moſcheroſch berichtet in feinen Schreibfalendern nur an 
zwei Stellen von dramatijchen Aufführungen. 
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1620 Juni 20. heißt es: man würdt vber 14 tag hie ein tragediam von 
Aemon vndt Antigone halten, jo man die ander wochen pro- 
bieren würdt. ift Schon auf 33 mahl gehalten worden. Am 23 Juni 
aber jchreibt er: ift die action wider hinder jich geftellt worden 
wegen dei grieß geichrey jo hin dv. wider in die Pfalg fallen jolle. 

Bei der großen Zahl von 33 Aufführungen, die jonft 
nicht bezeugt jind, fann es jich natürlich nur um Aufführungen 
in der Klaſſe handeln. 

1621 Auguft 16. hat man die Comedi de exitu Israelitorum 
solenniter gehalten im beyjein Etlicht 1000 menjchen, auch 
fürften vnd herren. 

Auguft 17: wert die Commedi noch). 

Mit diefer Aufführung des „Moſes“ von Caſpar Brilovius, 
womit man den Fyeitlichkeiten bei der Erhebung der Akademie zur 
Univerjität bejonderen Glanz verlieh, erreichte die Schulfomödie zu 
Straßburg, gerade als fie in dem Dichtungen des Brülovius ihre 
ſchönſten Blüten trieb, ein vorzeitiges Ende. In der Not des Krieges, 
der im Elſaß haujte, ſchwand der Sinn für jo weltliche Yuftbar- 
feiten: jtatt jich an den Worten der Dichter zu erfreuen, juchte man 
den erzürnten Himmel durd allwöchentlich ftattfindende Bettage zu 
verjöhnen. Recht bezeichnend für die Gemütsftimmung zu Straßburg 
in jenen Tagen ijt ein Eintrag, den Mojcherojch, ein 21jähriger 
Student, in jeinem Schreibfalender machte, als im Juli 1622 der 
Herzog Ehriftian von Braunſchweig-Halberſtatt ein „baleth“, einen 
„köſtlichen Abendtanz“, wie der Chroniſt Walther jagt, in der Stadt 
angejtellt hatte. In moralijcher Entrüftung jchreibt er, die ganze 
Stadt jei davon voll, jogar von den Kanzeln habe man es durch ein 
Mandat geitraft, es jei eine Schande. 

Den Aufzeichnungen der Kalender, durch die die Gejchichte der 
Straßburger Schulfomödie doch wejentlich verändert wird, laſſe ich 
noc einige anderen Quellen entnommene Mitteilungen über drama- 
tiiche Aufführungen zu Straßburg und an anderen Orten folgen. 

Crüger bemerft S. 319, Tragddien Senecas ſeien nicht gefpielt 
worden, und auch bei Jundt wird fein Stüd Senecas ermwähnt. 
Goedeke 2°, 144, 77 verzeichnet aber folgenden Drud: L. Annaei 
Senecae CGordubiensis Hercules furens. In usum theatri Argen- 
tinensis separatim editus et publie& exhibitus. anno MDXCIX 
mense Julio. Argentorati. Exceudebat Antonius Bertram. 29 
Bl. 8°. (Hannover. 

Dagegen möchte ich die Frage aufwerfen, ob die beiden Dramen 
des Georgius Galaminus „Helis’ und „Rudolphottocarus”, deren 
Aufführung Jundt im die Jahre 1591 und 1594 jekt, wirklich in 
Straßburg dargeftellt worden find? 
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Herr Dr. Johannes Bolte machte mich darauf aufmerkſam, daß 
in dem Aufjage Alerander Nagys „Schulfomödien in der Bibliothek 
des Ungarifhen Nationalmujeums* in der „Ungariichen Revue“ 
5, 120. 1885 die Handſchrift eines Dramas bejchrieben wird, bei 
dem die Namen ficher nad) Straßburg weijen, nämlich: Lazarus. 
Historia de Divite. Widenmanni Augustini CGomoedia versibus 
senariis coneinnata. Actus V. „Acta laudis vernis, ad idus 
Maias, Joanne Bockio Vrbis praefeeto. Mathia pfarrero tereium 
eonsule, Jacobo Sturmio. Nieolao Kniebsio. Jacobo Meiero 
Scholarchis.” MS. Sec. XVI. in 4°. Fol. 158. [754. Quart. Germ.] 
Meine Vermutung, daß die Dandichrift das am 15. Mai 1538 
zu Straßburg aufgeführte Drama „Anabion,. sive Lazarus redi- 
vivus” von Joannes Sapidus enthalte, bei dem in den Druden (die 
Hofbibliothef bejitt den Coloniae bei joa. Gymnicus 1541 er: 
ichienenen, vor dem Prologus ebenfalls die Worte „Acta ludis 
vernis ete.' jtehen (vgl. auch Jundt ©. 19 Anmerkung 1) wurde 
mir durch die Verwaltung der Bibliothek des Ungariichen National: 
mujeums, an die ich eine Abjchrift der Aktanfänge geſchickt hatte, 
beitätigt. Auf das Drama folgt „Historia de divite et de egeno 
Lazaro” und auf dem letzten Blatte jteht: Frater Augustinus Widen- 
man zw Ottenpeyrren seripsit hane comediam. Ich glaube, die 
Vorlage Widenmans war der zu Wolfenbüttel befindliche, bei 
Goedeke 2°, 135 aufgeführte Drud, deſſen genauer Titel nach gütiger 
Mitteilung des Herrn Oberbibliothefars Dr. O. von Heinemann 
folgendermaßen lautet: Anabion | sive Lazarus redi- | uiuus, Co- 
moedia noua & sacra Johanne Sapido | autore. | Item Historia 
de Divi- | te et de egeno Lazaro Lucae 16 reddita | uersibus 
a quodam studioso. | M.D.XL. Am Ende: Argentorati apud 
Gratonem Mylium, An. M.D.XL.. Mense Martio. In der Über: 
jchrift des in Diſtichen abgefaßten Gedichtes fteht „a quodam 
studioso Alb." 

Die Hofbibliothef beſitzt außer der lateinischen Ausgabe des 
Tramas von Sapidus von 1541 eine deutiche Uberſetzung, die ich 
in der neueren einſchlägigen Litteratur nirgends erwähnt finde, ob- 
gleich der Überjeger eine hervorragende Perjönlichkeit war. Der Titel 
lautet: Ein Guangeli- | jche, vnd gantz tröftliche | Comedia, oder 
Zpil, | vom Lazaro, den GChriftus wi- | der vom todte eriwedet, ' 
Johannis 11. Gap. | Vormalß, durch den , weytberumbten Poeten, 
Johan | nem Sapidum, im Yatein bejchri» | ben, Yegt aber inn 
Deutiche | reymen gebracht. | Am Schluß: Gedrudt zu Nürmberg, 
durch Lohan vom | Berg, Und Blrich Neuber. | Das mit Schwa- 
bacher Yettern gedructe Büchlein zählt 40 Blätter in 8°, ohne Blatt- 
oder Zeitenzahlen, mit Zignaturen Mjj — Ev. Das Darmftädter 
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Eremplar ift mit Papier durchichoffen und unbejchnitten, es jtammt 
aus der Bibliothef des Landgrafen Philipp von Burbach, eines 
Entels Philipps des Großmütigen. Ans der Widmung „Nicolao 
Kleufingen, Neyngräuiichen Secretarien x. Datum Lore am Mayn, 
den 20. Octobris 1557" ergiebt ji, daß der Überjeger Johannes 
Conradus PVlmerus Scaphujianus ift, der am 7. Mai 1519 zu 
Schaffhaujen geboren wurde, 1537—1541 zu Bajel und Straßburg 
jtudierte, dann nac Wittenberg gieng, 1543 —1566 Prediger zu Lohr 
am Main in der Grafichaft Rieneck war, 1566 Pfarrer in jeiner 
Vaterftadt wurde und dort am 7. Auguft 1600 geftorben it. Weder 
Baechtold, Scaffhauferr Schulgeichichte in „Beiträge zur Vater— 
ländiſchen Geichichte”. 5. Heft S. 88 ff. Schaffhaufen 1884, noch die 
„Allgemeine Deutihe Biographie” unter „Ulmer“ 39,209, nod) 
Goedeke willen etwas von diejer Überjegung, nur Knod erwähnt fie 
in der Biographie des Sapidus (Allgemeine Deutihe Biographie, 30, 
371), aber aus dem irreführenden Titel: „Anabion, deutjche UÜber— 
jegung. 1557. Nürnberg bei Jo. Conr. Ulmer“ ergiebt jich, daß er 
den Druck nicht jelbit geiehen hat. Altere Biographen Ulmers da— 
gegen nennen ihn als Lberjeger. Melchior Adamus, Vitae Germa- 
norum theologorum. Heidelbergae 1620, ©. 699 berichtet 3. B.: 
Joh. Conr. Ulmer .. Germanieis rhytmis comoediam Mariae 
Magdalenae reddidit: & ex Sapido comoediam de Lazaro redivivo: 
quae Scaphusii acta publiee, anno 1596. 

Da der Drud jehr jelten zu jein jcheint, mache ich noch einige 
weitere Angaben. In der Widmung erzählt Ulmer, die Schüler zu 
Yohr hätten vor zwei Jahren „ein feine furge Comediam“ zuerſt 
vor dem Grafen zu Rieneck, dann vor dem Rath und der Bürgerjchaft 
geipielt. Es fünnte dies die bei Adamus erwähnte Maria Magdalena 
in deutichen Verſen geweien fein. Der Graf hätte jo großes Gefallen 
an der Aufführung gefunden, daß er ihn und den Sculmeijter 
beauftragt hätte, im folgenden Jahre wieder eine Comedia dar- 
zuftellen. „Dieweyl wir uns nun etwas lang nad einem feinen 
genitlichen jpile vmbgeſehe, ift uns endlich die Comedia Johannis 
Sapidi, vnſers lieben Preceptoris (Sapidus war 1538 Praeceptor 
der vierten Klafje am Gymmajium zu Straßburg und Ulmer hat 
jedenfalls der dortigen Aufführung in diejem jahre beigewohnt) 
vom Yazaro rediniuo eingefallen, Doch mit bejchwerd, das nemlich 
das jelbige gang artige jpil, nicht zu vnſerer gelegenheyt, in Deut- 
icher, jondern in Lateiniſcher jprachen beichriben war. Bin derhalb 
verurfaht worden, genande Comediam auff etliche müffige jtunde, 
in Deutiche reimen zubringen, in willens, mit den fmaben, auff des 
jelbigen Jars Ofterliche zeyt, die jelbige zu ſpilen.“ Aus verjchiedenen 
Gründen jei die Actio aber unterblieben, er habe daher das Spiel 
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„andern knabe, die villeiht an anderen orten zu ſolchem werd 
jonderlichen Luft vnd geichielichfeit haben möchten, zu gefallen in 
den druck gegeben“. Als Trjähriger Greis hatte Ulmer noch die 
Freude, jeine Überſetzung 1596 in jeiner Baterjtadt Schaffhaufen 
dargeftellt zu jehen. (Vgl. Adamus a. a. O. und Jak. Baechtold, 
Seichichte der Deutjchen Litteratur in der Schweiz. Frauenfeld 1892 
©. 61: 1596 Scaffhaujfen: „Auferwekung des Lazarus“ [nad 
Sapidus].) 

Ulmer giebt die wechjelnden Versmaße des Originals durchweg 
in deutichen Neimpaaren wieder, bald jid) eng an den lateiniichen 
Text anſchließend, bald fürzend, oder häufiger erweiternd. Die Heime 
machten ihm oft Schwierigfeiten, jo daß er fich vielfach mit bloßen 
Affonanzen begnügt; aber im ganzen lieſt fich die Überjegung in ihrer 
einfachen, treuherzigen Sprache recht hübſch und fließend. 


Romosdianten anf der Schneekoppe. 


Von Johannes Bolte in Berlin. 


Eine Heine Notiz über die fahrenden Schaujfpielertruppen des 
18. Nahrhunderts, deren Geſchichte namentlich in der erjten Hälfte 
jenes Zeitraumes noch jehr der Aufhellung bedarf, liefern die Fremden— 
bücher der Schneefoppe, aus denen 1736 cin Dirjchberger Anonymus, 
vermutlich der durd feine fleißige Opigbiographie befannte Stadt: 
phyſikus Gaspar Gottlieb Yindner,') einen umfänglichen Auszug 
befannt gemadyt hat: „Vergnügte und Unvergnügte Heilen auf das 
Weltberuffene Schleſiſche Niefen-Gebirge, welche von 1696 biß 1737... . 
von allerhand Yiebhabern angejtellet worden jind, die fich denn zu 
einem beitändigen Andenfen in die daſelbſt befindlichen Schneefoppen- 
Bücher .. . eingeichrieben haben. Dirichberg, D. Krahn 1736. 4°.“ 

Tas Buch iſt namentlich durch die angehängten „Diftorien von 
dem abentheuerlichen und Weltberuffenen Nieben- Zahl,“ 83 an der 
Zahl, für die Sagenforjchung?) von Wert, doch auch einiges litterar: 


) Wenigftens findet man Yındner (geboren 1705, geitorben 1769) dreimal 
während der Jahre 1734--1736 unter den Koppenbejuchern mit Gedichten (auf 
280. 204. 327) vertreten. Auch an die Berfaiier des Zchlußgedichtes auf 
346, Immanuel Krahn und Johann Heinrich Jipfiel, fönnte man bdenlen. 

2) ®al. die Arbeiten von Richter, Bohm, v. Zchulenburg und Schranka im: 
Rbezahl, feıne Begründung in der deutichen Mythe, feine Idee und die urfprüng- 
lichen Rübezahlmärchen (Hohenelbe 1884). 


Sin 
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hijtorische nterejje vermag es zu erregen durch die Eintragungen 
der jchlefiihen Dichter Benjamin Schmold,') Daniel Stoppe?) 
und Gottfried Linde,’) jowie mehrerer fahrenden Komddianten. 
Am Yaurentiustage,t) dem 10. Auguſt 1725 fand ſich auf der 
Koppe eine muntre Gejellichaft zuiammen: neben dem Grafen Karl 
Gotthard von Schaffgotich und jeiner Begleitung ein paar Studenten, 
ein Bapiermacher und endlich mehrere Schaufpieler, nämlich der Vater 
des befannten Kurz:Bernardon mit andern Mitgliedern feiner Truppe, 
die vielleicht unmittelbar zuvor im gräflichen Schloſſe zu Warm- 
brunn ein paar Vorſtellungen gegeben hatte. „Joann Felir Kurz,’) 
Principall einer panda Comödianten“, jchreibt |S. 161]: 


Wer bier will effen Holtz und Ztein, 
Kan reicher alß ein Herkog fein. 

Ich bin ein arme Wurft, 

En Rurft, ich muß geitehen, 

Ein ſolche Wurſt wie ich 

Hab ich mein tag nicht gefchen. 


Ferdinandus Vind, Comicus, improviiiert: 


Du ftolger Riefen-Berg, erhabne Schlefier-Spige, 

Mir Müh eritieg ich dich, und zwar in gröfter Hite. 

Dod wann dein hoher Rubm recht Wunderſchön joll jein, 

So fchend ein anders mahl ftatt Nebels Sonnenſchein. 
Symb. (Juo me Fata trahunt. 


Der darauf folgende Franz Bentſch, der jpäter als Prinzipal 
einer eigenen Truppe mit Kurz fonfurrierte,®) läßt jich etwas mürriſch 
vernehmen: „Fuit in isto monte Franeiseus Bentsch Anno 172. 


) 2. 15 (1702). 
. 83. 102 und 268 (1716, 1718 und 1732). 
194 (1727). 

) Wahrjcheinlich fand in der 1668 vom Grafen Schafigotich errichteten und 
dem heiligen Yaurentius gemweihten Kapelle auf dem Koppengipfel alljährlich am 
Yaurentiustage eine feine Feier ftatt 

Felix Kurz, geboren 1690 zu Yandshut, jpielte in den Jahren 1725 bis 
1743 vielfah in Brünn und Olmütz (Chr. d’Elvert, Geſchichte des Iheaters in 
Mähren 1852, ©. 42; Nille, Sejchichte des Brünner Stadttheaters 1885, 3. T— 10), 
1734—1746 in Prag (Teuber, Geichichte des Prager Theaters 1883, 1, 147. 186), 
1744 in Dresden und Yeipzig (Wuftmann, Quellen zur Gejchichte Yeipzigs 1, 486: 
„Felix, Comöbiant“), 1747 in Preßburg (Heinrich, Ungariihe Revue 7, 89. 1887). 
In Breslau trat er 1731 im blauen Hirih auf und gab im September bis No- 
dember 1737 40 Borftellungen, im Oktober bis November 1738 26 Borftellungen 
(Theateraften auf der Breslauer Stadtbibliothet). 

*) Franz Bentich jpielte in Breslau vom September bis zum November 1734 
36mal, im Januar und Februar 1735 14mal, im September und Oftober 1736 
2imal. (Alten der Breslauer Stadtbibliothet.) An Brünn trat er 1736 mit fieben 


- 


Männern und drei rauen auf (d’Elvert 1852, 5. 44; Wille 2. 8). 


3 
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Die 10. Augusty, non adeo fessus, sed tamen defatigatus, in 
nulla quidem pluvia sed aura tamen pessima.' Zweifelhaft 
bleibt nur, ob wir im dem gleich dahinter verzeichneten „Johann 
Joſeph Bernardus Klapper p. t. Page“ etwa den berühmten Bernardon, 
Joſeph Felix Kurz (1715—1784), zu erfennen haben. Die dann 
folgenden Studenten C. Stiller und J. E. Böhme haben offenbar 
nichts mehr mit den Schauspielern zu thun. 

Wiederum haben ji) am 6. September 1735 mehrere im Dienite 
des Grafen Schaffgotich befindliche Schaufpieler im Brocdenbuche 
S. 314 f.) verewigt, nämlich Joſeph Hadwich,') Johann Georg 
Seißler,?) Carl Mitller,’) Heinrich Pieront) und Johann Georg 
Joſeph Mauller. Ihre dürftigen Verſe lauten: 


Hanß Wurſt von Schafgotſch ritt den jchiwark und groſſen Hunger 
m Rieſen-Berg herum mit allen feinen Fleiß, 

Do litte er dabey aus Mangel groffen Hunger, 

Und die gedachte Yuft wurd mir zum fauren Schweiß. 

So tft es, wenn ein Narr nicht ſehen wil ben fabl: 

Ich ſchiß dir auf den Kopf, du Teuffels Ricbezahl. 


Hans Wurft von Wurfteshauien 
Josephus Hadwich, Comicus. 


Und Riepel ichrieb dazu, doch bitt ich zu verharren: 
Ich war in diefer Zunfft der gröfte bey den Narren. 


Der Riepel bey Steffesdorfi in gröften Nötben. 
Rob. George Geißler, gebürtbig von Yiegnik. 


Ich reift zum Ripezabl, die Herrichafit zu beichen; 
Tie Beine waren matt und wolten nicht mehr geben. 
Ih muß den lieben Schlaf in Kummer wiegen ein, 
Weil Ripezabl bey mir ein Schelme wolte ſeyn. 


Carl Miller, von Olmit, ein Tantmeifter. 


') Rofeph Hadewig gab am 16. ‚Februar 1733 eine Vorſtellung in Breslau 
(Alten) und fpielte 1738 zur Tftermefle in Leipzig (Wuftmann, Quellen 1, 485). 
2) Bermutlih mit dem S. 225 erwähnten Muſicus George Geißler von 
Yiegnit, der 1729 die Koppe beftieg, identisch. Nicht zu verwechſeln mit Anton 
Joſeph Geißler, der 1706 mit Chriftopb Benjamin Horn und 1708 mit Gabriel 
Möller in Leipzig auftrat, 1714 mit Heinrich Rademin, 1716 mit %. H. Brunius 
vereint in Prag und 1721 ın Breslau und Brünn erichien (Wuſtmann 1, 481: 
Teuber 1, 102; d’Elvert 2. 41); feine Kinder waren vermutlich die aus Prag 
ebürtigen Fridericus und Francisca Geisler, die fih 1726 zu —— in der 
ruppe des F. D. Herrgans befanden (Trautmann, Jahrbuch für nchener Ge⸗ 
ſchichte 3, 356). 
J Ein „Müller“ trat im Herbit 1730 zujammen mit dem Prager Komö— 
dıanten Nob. Friedr. Bevoldt ın Preslau auf. 


+) Als Haupt einer eigenen Truppe erichien Heinrih Bieron 1762 in Iglau 
d'Elvert Z. 151). 
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Der * zum Riebenzahl hat mir die Schub zerriſſen, 
Doc hab ich noch dabey groß Mangel leiden müſſen; 
An Eſſen, Trinden und was jonft ergpiden fan, 

Traff id an diefem Orth den gröften Mangel an. 
Alleın ich acht es nicht, weil ich einschreiben joll, 

So macht der vierdte Narr doppler Figure voll. 


Heinrih Pieron, gebürtig von Strahljund. 


Ein Comicus hat hier aus Warmebad gejchrieben. 
Wer er von dieſe Miüh in Ruh zu Hauß geblieben! 
Daß Pferd ward müd und matt, fein Futter vorzujchütten, 
Drum muft ich jelbiges die gante Nachte bütten. 
Ich wünſche diejes nur: jo lang der Berg wird ftehen, 
Sol Schafgotich hoher Ruhm niemahlen nicht vergehen. 


Joh. Georgius Josephus Mauller, Hoff Comadiant 
bey Ihro Hoch-Reichs Gräfl. Excell. v. Schafgotſch. 


Erwähnung verdient nod, daß auch der befannte Prager 
Theatermäcen, Graf Franz Anton von Spord,!) am 18. Auguft 
1729 (S. 227) die Schneefoppe beijtieg. 

Unter den Berjen, die das übliche Thema jolcher Fremdenbücher, 
müde Beine und jchlechtes Wetter, bis zum Überdruß abhandeln, 
mögen endlich einige Proben der fchlefiihen Mundart (S. 11. 83. 
96. 112. 166. 205. 248. 336. 339) und einige von Handwerkern 
herrührende Zeugnifje der VBolfspoejie?) hervorgehoben werden. 

So beginnt 1732 ein wandernder Gejelle (S. 260): 


Ich Gottlieb Salomon Uhlih von Bauten aus Sadjen, 
Allwo die junge bübjche Mädchen auf den Bäumen wachſen) — — — 


Ein Müller jchreibt 1734 (S. 293): 


zu Anthon bin ich genand, 

Die Graffihafit Glatz iſt mein Vaterland. 

Die Wanderſchafft in Sachſen 

Berichaffte mir ein Weib 

Zum Luft und Zeitvertreib, 

Wo die jhönen Mägdgen wachſen. 

Wenn der Müller ehrlich mühlt, jo füllet er die Säde, 

Und wenn der Schäffer Wolle ftiehlt, jo treibt er in die Hede. 
Wenn die Mühle ledig ftebt, der Fuhrmann aber müßig gebt, 
Und der Kauffmann fttst und ſpinnt, da ift wenig Geldgewinit. 


!) Geboren 1668, geftorben 1738. Bgl. Teuber 1, 111. — Sporks italienische 
Operntruppe gab 1725—1734 aud in Breslau Gaftjpiele (Kablert, Scylefifche 
‘PBrovinzialblätter 105, 513; 106, 3; 1837). 

?) Dagegen zeigt 1732 ein ungenannter Schmiedeberger (S. 266) ſchon die 
in gebildeten reifen übliche Verachtung des Meifterfingers Hans Sachs: „Da; 
dieje Compagnie ſtets grüne, blüh und wachſe, Diß wünſcht hertzinniglich ein 
Freund, der heiſt — Hanna Sache.” — 1736 begegnen Berje in der Manier des 
radebredhenden Deutichfranzofen Trömer (3. 322, vgl. 180). 

9) Vgl. Fräntel, Zeitichrift für den deutichen Unterricht 10, 153 


62 Johannes Bolte, Komödianten auf der Schneekoppe. 


Ein Glasſchneider aus Voigtsdorf wiederholt 1736 einen alten 
Spruch (S. 340; vgl. 121). 


Allzeit fröhlich ift gefährlich, 
Allzeit traurig ift beſchwerlich, 
Allzeit glüdlich iſt unmüglich, 
Eins ums andre ift vergnüglich. 


Ein Hirfchberger Kürjchner trägt als Wahliprud (S. 342) ein: 


Ein reines Herk, ein gut Gewiſſen, 
Ein guter Trund, ein guter Viffen, 
Ein weiches Bett, ein bitbjches Weib 
Erfreut den Dann jein Zeel und Yeib. 


Eine Stelle aus einer weitverbreiteten Scherzrede der Tijchler 
bei ihrer Gejellenweihe!) wird 1734 (5. 292) angeführt: 


ALS ich war einsmals auf meiner Wanderſchafft, da fam ich in das Yand Höfien, 
da giebet es viel zu ſauffen und wenig zu frejlen. 

Darnad) kam ich nach Oſterreich, da macht id) 7. Meifter gleich: 

Der Eine ftarb, der Andre verdarb, 

der Dritte lag in Hofpithal, der Vierte nichts hatte überall, 

der Funffte mufte Hauß und Hoff verkauffen, 

der Sedite muſte zum Thor hinaus lauffen. 

hr meine Bielgeliebte, habt ihr micdht vernommen, wo der 7. ift hingelommen? 
Doc mo ich recht habe vernommen, jo fist er in Riebezahls Kraut Garten 

und thut der andern 6. warten. 


Nachjchrift. Bei einem jeither umternommenen Bejuche der 
reichsgräflihd Schaffgotſchſchen freiftandesherrlichen Bibliothef im 
Warmbrunn konnte ich das dort aufbewahrte Koppenbud von 1710 
— 1734, in dem fi auf S. 315 die oben erwähnten Eintragungen 
aus dem Jahre 1725 befinden, mit Yindners Abdrud vergleichen und 
einige Kleinigfeiten danach berichtigen. Der nächite Band (1735 — 
1758) ift nicht mehr auf der Bibliothef vorhanden; dagegen fann ich 
aus dem Koppenbuche von 1758---1774 zwei weitere öfterreichiiche 
Scyaujpieler anführen, die 1764 den Berg beitiegen: 


Ich will gerne ein Fauller bleiben 
Alß bier diefen Berg noch fteigen. 


Seichrieben Jobann Gottlieb Wei, Comicus natus Warschauviensis, die 
dum — non procul desunt, d. 22 Julij Anno 1764. 

') Ztepban Egls Negensburger Schreinerfpiel von 1618 —— in Bayerns 
Mundarten 2, 5. 17. 42. 51). Hamburger Tifchleripiel von 1696, ©. 16. Schade, 
Weimariſches Jahrbuch 4, 294. 319 (nach Frifius; ebenſo Uhland, en 3,301: 
Scheible, Zchaltyabr 3, 30. 34.4, 94. Jonas, Zeitichrift der biftoriichen Geſellſchaft 
für die Provinz Poſen 1, 87. Kebrein, Bolksſprache und Bollsfitte in Naſſau 2, 
152 (18621 
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Ex tempore ſchreib ich nur dieſes heute ein: 
Dort, wo die Kuppe fteht, da jolt ein ſchuſter jein. 


9. Huber Aust : Viennensis jucundus tragicus, den 22 Julij 764. 


Im reichsgräflich Schaffgotichen Archive hat Herr Archivar Dr. 
Nentwig, dem ich für jein liebenswürdiges Entgegenfommen zu Danf 
verpflichtet bin, feinerlei Nachrichten über jene Schauſpieler auf- 
gefunden. 


AUngedrucktes von Abrahanı Gotthelf 
KRäſtner. 


Mitgeteilt von Moritz Heyne in Göttingen. 


Im Jahre 1823, veröffentlichte der Subfonreftor Volckmar in 
Göttingen im Neuen Baterländiichen Archiv, oder Beiträge zur all: 
jeitigen Kenntnis des Königreichs Hannover wie e8 war und it, 
herausgegeben von Ernjt Spangenberg, Band 3, ©. 279 big 294 
eine Reihe von ungedrudten Sinngedichten und Einfällen Käftners, 
jowie Stüde der Käjtnerjchen Korrefpondenz, aus Handjchriften, die 
ji) in jeinem Befige befanden. Wie er jie erlangt, berichtet er in 
einem Briefe vom 5. März 1823 an den Herausgeber Spangenberg: 
„sch benuge den nod übrigen Raum, Ihnen anzuzeigen, wie ic) 
an dieſen Käjtnerjchen Nachlaß gefommen. Der Herr Direktor Kirften 
hierjelbjt [gemeint ift der Magiſter Ad. Fr. Kirſten, zuerjt Lehrer 
am Göttinger Gymnafium, jpäter Direktor desjelben, Water eines 
Patenkindes Käftners, und jonjt in näheren Beziehungen zum Legteren, 
vgl. Käftners ſchönwiſſenſchaftliche Werke 3, 185 f. 4, 206] hatte alle 
geichriebenen Sachen Käjtners an zwei hiejige Kaufleute jchon vor 
mehreren Jahren verfauft, um jie zum Ginwideln ihrer Waaren 
und zu Düten zu verbrauchen. Bei einem diefer Kaufleute fand ich 
zufällig im vorigen Sommer etwas von Käftner auf dem Laden, 
und erfuhr, daß noch mehreres da jey. Ich ſehe nach und finde 
mehrere Briefe, Epigramme ꝛc. an und von Käſtner. Es wurde mir 
geitattet, hiervon nach meinem Belieben zu nehmen und gejagt, daß 
ihon mehrere Kiſten voll diejer geichriebenen Sachen jeit einigen 
‚sahren als Düten und auf andere Weije weggefommen jeyen. Voll 
Betrübniß hierüber, juchte ich alles dur und fand Mehreres, das 
wohl ein befferes Schiefjal verdiente, als auf diefe Weije unter: 
zugehen. Auch der Brief Käftners an Leſſing, welchen Sie jegt er: 
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halten [abgedrudt Vaterländiiches Ardiv 3, 287 f.) war eine Düte, 
wodurch vieles darin jo unlejerlicd) geworden und aud) die Fortſetzung 
desjelben verloren gegangen iſt.“ 

Volckmar hatte alles jo von Käjtner Gerettete an Spangenberg 
zur Ausleje und Veröffentlihung geihidt; Spangenberg ift diefem 
Verlangen durch die oben angeführten Abdrücke nachgelommen, denen 
eine Fortſetzung folgen jollte, die aber nicht erjchienen ift. Die Papiere 
gingen an Volckmar zurüd, der jich ſpäter mit der Abjicht trug, eine 
Biographie Käftners zu fchreiben und fie darin möglichit vollftändig 
zu verwerten; nach feinem Tode lagen fie unbeachtet in einer Rumpel— 
fammer des Haufes und wurden verzettelt. Als ich das erhalten 
Gebliebene vor einigen Jahren durd die Güte eines hiefigen Bürgers, 
eines Seitenverwandten des Volckmarſchen Haufes, geſchenkt erhielt, 
trug das jpärliche Päckchen die Aufichrift: „Reſte von Papieren des 
jel. Vaters, Käſtner betreffend.“ 

Das Nachfolgende, das Spangenberg in jeiner Auswahl über- 
gangen hat, mag wohl bei dem Forſcher in der Yitteraturgeichichte 
des 18, Jahrhunderts einigen Anteil erweden. Namentlid) werden 
die Gedichte intereifieren, die auf Politiſches anjpielen, und das jcharfe 
Urteil modificieren helfen, das Minor in der Allgemeinen Deutichen 
Biographie 15, 450 gefällt hat. 

Ein zum Schluſſe beigegebener Brief Käftners von 1750 ent: 
behrt der Adreffe, aber dem Inhalte nach fann er an niemand anders 
gerichtet fein, als an jeine damalige Braut Johanne Rofine Baumann 
in Yeipzig, die, nach einem langen Brautjtande, erjt 1756 jeine 
Gattin wurde (auf fie geht wohl auch das Epigramm unten Nr. VW). 
Es ift hübjch, wie die rixae amantium bei einem joldhen Braut: 
paare ſich zeigen. 


Gedichte. 
® 
Im May 1755. Groterica, 


1. Antianafreontiihe Ode. 


Bon Hömern fingt der Tejers 
Und endigt mit der Schönheit, 
O Gleim auf unire Zeiten 

Tes Tejers Lied zu bringen 
Muſſt Du die Ordmung ändern. 
Dem zärtlihen Geſchlechte 

Hab die Natur die Schönbeit, 
Das zärtlihe Geſchlechte 

Hab drauf den Männern Hörner 
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2. Die Heldendichter. 


Wir, Nachwelt, ſehn ein Paar das Maros Lorbeer krönt, 
Der kürzt Hexameter, wenn der Trochäen dehnt; 
Entſcheide wer für uns der größte Geiſt geweſen, 

Der wird mehr kritiſirt; der weniger geleſen. 


3. An Hrn. Leſſing. 


Freund Du jchreibit für Knaben nicht die fi mit dem Naſo tragen (*) 
Aber die das ABE rüdwärts jo wie vorwärts fagen 

Kleinre Jungen nod als jene, haft Du nicht an die gedacht? 

Ihnen gleiht an Wit der Neimer der aus Leſſing Gnisfel mad. 


(*) Ich jchreibe nicht für Heine Knaben 
ie voller Stolz zur Schule gehn 
Und die Ovid in Händen haben 
Den ihre Lehrer nicht verftehn. Leſſing. 


4. Auf St. Evremonds Sinngedichte auf die Ninon v. Penclos. (*) 


Weil Neiz und Jugend fie erhebt 
Weiß fie den Epikur zu wählen 
Doch wenn fie neunzig Jahre lebt 
Wie fann ihr Catos Zugend fehlen? 


(*) L’indulgente et sage nature 
A forme l’ame de Ninon 
De la volupte d’Epicure 
Et de la vertu de Caton. 


Die weil’ und fröhliche Natur 
Verband in Ninons edlen Herzen 

Die Tugend mit der Wolluſt Scherzen 
Den Cato mit dem Epicur. 


ef. der Ninon v. Lenclos Yeben u. Briefe, aus dem Franz. überſ. V. 1755. 
173. ©. 
5. Auch auf die Ninon. 
Wo Ninon Catos Tugend zeiget, 
Iſt was, das Evremond veridiweiget, 


hm zur Gemahlinn taugte fie, 
Die Cato feinen Freunden lich. 


6. Auf einen Mann. 


Erft bey der zweyten Frau wird er jetzt Bater ſeyn: 
viebt' er die erſte nicht? Ya! doch nur er allein. 


1—6, mit diefer Numerierung, auf einem Quartblatte. Die Schlußzeile von 
2 fautete in der uriprünglichen, durchgeftrichenen Faſſung: « 


Man tadelt jenen mehr, der bleibt mehr ungelejen. 


Die Gedichte 2. 4. 5 auch auf dem Quartblatte unten Wr. V. 
zZuvhorion V. 5 
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1. 


Eriu 
ein Zungen Gedicht. 


Erſtes Buch 
Im October 
1757. 


Mit allergnäd. röm. Naif. und 
churfi. Zächſ. Privilegien. 

In Comiſſion zu finden, bey dem 
Kaiſ. Notarius April 


Sing Göttinn mir, die vom Achill geſungen 
Vom wilden Frib, dem Schrecken aller Jungen; 
Tem Guſtel gingit zu ſchwach die Fäuſte wies; 
Wie frob war Ter! als Fritz ihn laufen ließ. 


Tas dritte mahl balgt Fritz fih mit Marien; 

Auch muſſte fie bereits den Kürzern zieben; 

Ihr lieber Zchats, Franz, wollte zwar nicht rubn; 
Toh ſchimpft er nur: ſonſt wuſſt er nichts zu tbun. 


Er ladıte noch, der bosheitsvolle Frißze. 
Als Guſtel lief, verlobr er Wamms und Mube 
Ta hüllte ſich nun Fritz vortrenlich ein, 
Und ſchonte nichts, denn beydes war nicht sen. 


III. 


Als er nun oft die Die ım DT. . geſchmiſſen; 
Tas qute Wamms durchlöchert und zerriiien; 
Ta lam zulent, auf Franzens Mordgeſchrey, 
Rom ganzen Brübl ı*: die Jugend ſpät herben. 


«*, Eine groiie Gaſſe im Y. die meiſtens vom Pöbel bewohnt wird. 


Y 
Ein Yubenichwarm fam von der Kielswicie, 
Es wälzte ſich bevan die dide Yıieie; 


Und neben ıbr, lief ıbres Nachbars Sohn 
Em boies Mind, es ipradı den Ellern Hohn 
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VI. 


Ten ſollte nun die Heldenthat gelingen; 

Den einzgen Fritz zufammen zu bezwingen. 

So wird ein Stier, wenn fi das Volk ergött, 
Zehn Hunden ftarf, von zwanzigen gehett. 


Nadhridt. 


Wofern diefe Arbeit Beyfall findet, wird dev Berfafler zur Ehre des deutſchen 
Wites noch mit zwey Heldengebichten ericheinen. Das verlohrne Sadjen ein 
Heldengedicht in einer Stanze, und: das wiedereroberte Sadjen ein Helden- 
gedicht in vier und zwanzig Geſängen; Mit einer Epifode von dem Manne der 
fein Feld durch feine Freunde und J—— abernten laſſen wollte. Wer darauf 
pränumeriren will, zahlt auf das erſte einen kupfernen Friedrichsd'or und auf das 
andere ein eifernes churſachſchs. 2/3 Stüd. 


In einer doppelten Niederjchrift erhalte; die ältere und ausführlichere auf 
einem doppelten Duartblatte, von welchem der Titel die erfte Seite füllt, die zweite 
leer, der Tert auf der dritten und vierten Seite; die zwei leiten Zeilen der VI. 
Strophe und das Übrige mit Bleiftift ausgeftrihen. Die jüngere und gefürzte 
Niederichrift auf den drei eriten Seiten eines doppelten Quartblattes ift offenbar 
als Manufkript für den Drud beftimmt gewejen und jo geichrieben, wie es Käjtner 
jeinem Berleger jcdhildert („da haben Sie endlich, was ich Ihnen noch zu meinen 
Schriften jenden fann, Alles auf weiß ‘Bapier gejchrieben, nnd feine leeren Plätze 
von Briefen oder Couverten dazu gebraucht“ an Richter in Altenburg, vgl. Käftners 
ſchönwiſſenſchaftliche Werte Berlin 1841, 4, 35), nachher aber doc) wohl aus rar 
—— wie andere Gedichte mit politiſchen Anſpielungen (unten Nr. IL. VI.) 
unterdrüdt. Varianten: (Überſchrift) Fritz Ein Jungen gedicht 1758. (Strophe III) 
entfiel ihm Wamms und Düse. (Anmerkung zu Strophe IV) Eine lange Gaſſe in 
Yeipzig, wo nicht lauter reiche Yeute wohnen. (Nr. V, 1) Knabenſchwarm. Nadı 
Nr. VI, 2 abgebrochen mit der Bemerkung: „Das lWebrige fehlt.“ Auf Fritz und 
Guftel ift Käftner gegen 1778 in einem Gpigramm noch einmal zurüdgelommen 
(Berfe 1, 97). 


III. 


Maria Theresia 
Rex Hungariae. 


Des Ungarn Stolz, dient keiner Königinn, 
Als König wird von ihm die Tochter Karls verehrt, 
Auch ift Ihr Geift, den Männernahmen wertb, 
Und ihr Gemahl, was ift Der? Kaiferinn. 
* * 


Drey Religionen in einer Perſon. 


Der Preuſſen König bleibt dem alten Luther treu, 

Der Churfürſt Brandenburgs, fällt Zwingels Lehren bey, 
Dieß ſetzt das Staatsrecht auſer Zweifel, 

Was aber Friedrich glaubt? Das weiß kein Menich. 


Auf der letten Seite der jpäteren Niederichrift von II. Beide Epigramme 
noch einmal auf dem Doppelblatte, das die Nr. VI. enthält, das erſte ohne Variante, 
das zweite mit der Änderung der legten Zeile: Das weiß der Himmel. 
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IV. 
Anwendungen aus Pfalmen im febenjährigen Kriege. 


Umjonft fämpft wieder Dich Europens ganze Macht, 
Wenn ihrer Der im Himmel lacht (*) 

Tod) Yeipzig wird von Dir o König nicht zerftöret, 
Weil Gottes Huld noch täglich währet. (**) 


ı*), 2. Bj. 4.82. (**) 52. Bi. 3. 8. 
Auf einem Papieritreifen. 
V 
Die curirte Rabe. 


Woher der Kate Krankheit rübre 
Zah Hannchens Scharfficht glüdlich ein: 
Sie ſetzt der Kate drey Kinitire: 
Ich möchte jelbit die Kate jenn. 


Als die Fransofen in Göttingen Raben brieten u. affen 
1757. 
Wie werden ſich die Mäufe mebren! 
Weil die Franzoſen uns die Naben jezt verzehren; 
Doch weil fie uns auch Scheun und Boden Iceren, 
So fünnen fih die Mäuſe nicht mehr näbren. 


An den Verfaſſer eines komiſchen Heldengedichtes. 


Wie Heren in der Zabbathsnadht 

Bon ungenofiner Yut bis zum Entzücken träumen, 
So freuft Tu Dich bey Teinen Reimen 

Und träumft, ats bätteft Du ein berrlich Yied gemacht. 


DNenjahrswünfde. 
In einer Zammlung dergleichen für 1756 zu Yeipzig eingerüdt. 


1. Den leberfeßern der Nomane: 


Die ihr den Franzen und den Britten 

Manch ſinnreich Mährchen habt im Deutichen nacherzählt 
Euch wünicd ich, was zu oft bey eurem Fleiſſe feblt 
Der Sprachen Kenntnig und der Zitten. 


Quartblatt, das außerdem nod einmal die Gedichte auf die Ninon (obem 
I 4 und 5), ſodann die SHeldendichter (1 2) ohne Bariante enthält, ferner: bey An- 
börung eines mufifalischen Boripiels auf dem Yeipziger Theater 1755, ſchon gedrudt 
in den Vermiſchten Schriften Altenburg 1783) 2, 478. — „An den Berfafler eines 
lomiſchen Heldengedichtes“ ıft geändert aus: an den Verfaſſer der Walpurgisnadt“ 
durch Ausitreichen der letzten beiden Worte und Liberichreiben des Geänderten). 
Verfafjer der 1756 erichienenen Walpurgis Nacht ift Johann Friedrich Pöwen (ge- 
boren 1729, geftorben 1771), vgl. über ihn Goedeles Grundriß? 4, 27. — Eine 
Fortſetung der Neujahrswünſche ift nicht erhalten. 
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v1. 
Ephraimiten. 


Du, die exit frey Regenten lobt und ſchilt 

O Nachwelt, ſieh wie Friedrich Hug gewefen; 

Voltärens Vers, ließ Er für feinen leſen, 

Auf böfes Geld, ſetzt Er des Nachbars Bild. 
* 


* 


Auf Tammlers miythologievolle Lobgedichte. 


Daß Rammler ſeines Königs Lob 

Durch Fabeln alter Götzen hob 

Das kann ich nicht für tadelnswerth erlennen; 

Bey Friedrichen, durft er nicht Chriftum nennen. 
* 


Die fr. Karſchinn verglid eine Churfürfin die nach Berlin reife, 
mit der Königin aus Arabien. 


Gedrudt in den Vermiſchten Schriften &. 467 unter dem Titel: Ueber ein 
Gedicht der Frau Karſchinn; dort im der zweiten Zeile: Zum großen Friedrich; 
bier in der Handfchrift: Zum weifen Friedrich. 


Als befagte Churfürftin, in einem Jahre da Hungersnoth in 
Sadılen war, Opfer nadı Kom fandte. 


Die ohne Gold zum Salomo gekommen, 
er Völkern obne Brot, noch Centner Golds genommen, 
aß Sie damit den Schat Baal Peors mehrt, 
Das hatte Salomo gewiß Sie nicht gelehrt. 
= 


An einen Verächter der Sinngedichte. 


Du willft dem Epigramm die Emigfeit nicht gönnen; 
So wie jein Begenftand muß es bald untergehn. 

Doc meinen Wi, den joll die Nachwelt noch verſtehn: 
Denn, Friedrichen wird fie ja fennen? 


Antwort, im Mahmen des Verächters. 


Ja ja, die Nachwelt lieft von Div mand) Sinngedicht, 
Berbrennt es num zuvor der Henker nicht. 
* 


Dichter unterſchiedner Zeit. 


In Auguſtens güldnen Zeiten 
Sangen Flaceus u. Birgil 

Unter Friedrichs eiſern Scepter 
Dichten Rammler und Gleim; 

Aber der Kaiſer Auguſt 

Kannte den Flaccus und den Birgil. 
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Auf einem Doppelquartblatte, auf dem außerdem ſteht: Maria There=ia, Rex 
Hungariae (oben Ill, wiederholt, ohne Bariante; Auf ein Gedicht von Gleim, 
abgedrudt Bermiſchte Schriften Z. 515; Die föniglichen Tichter, — Werke 
4, 189; Drey Religionen in einer Perſon, wiederholt, mit der unter III angegebenen 
Bartante; endlich: An gute Freunde die ich 1756 in Yeipzig lieh, zuerft gedrudt m ° 
A. G. Käftners zum Theil noch ungedrudte Sinngedichte und Einfälle. Erfte 
Sammlung. Frankfurt und Leipzig 0. J. (ohme Käftners Willen erſchienen 1781) 
S. 36 mit der eberichrift: An einge gute Freunde 1754, wiederholt in den Werfen 
1, 69; der Text aber lautet in der Handichrift: 


Zween Wege find, euch zu erheben 
em Hymen mur entziebn fie euch. 
Berichnittnen, weiß Auguft zu geben 

Für Pfaffen ıft Joſepha reich. 


Joſepha iſt die Gemahlin Friedrich Augufts des Zweiten, Rınfürften von 
Sachſen und Königs von Polen (F 1763), Maria Joſepha, Tochter des Kaiſers 
Joſeph I. Die Anipielung gegen den Nurfürften bezieht fich auf deifen Borliebr für 
italienische Mufit und Gaftratengeiang. 


vn. 


Herr! Kraft und Trieb hebt mich vor ichlechten Geiſtern 
erdrüdft Du jelbit was ih von Tir erhielt? 
war foll der Thon nicht feinen Töpfer meiftern, 
oc dürft er auch nicht Magen wenn er fühlt? 


Wenn, fein genug zum edlen Porcellane 

Sein Meifter ihn mit grobem Yeimen mengt 
Schmerzt es ihn denn aus ftrafbarftolgem Wahne? 
Empfindungslos bleibt er nur ungekränkt. 


Auf ein Cuartblatt in flüchtiger Schrift hingeworfen. Papier und Schriftzüge 
weiſen auf die frühe Göttinger Zeit des Dichters. 


VIII. 


Abendgedanken. 


Dort ſeh ich meinem Blick der Sonne Glanz entgehen 
Hier ſteigen hundert Sonnen auf: 

Stolz wie ein Menſch, heiß ich den Himmel drehen 
Und fühle nicht des Erdballs Lauf. 


Auf einem Papierſtreifen, aus derſelben Zeit wie VIL 
IX. 


Charakter eines wahren Gelchrten. 


Der Schönen flüchtger Reiz, der MWeltbezwinger Wuth 
Erregen allzuoft o Dichter eure ut. 

Eın andrer Gegenſtand iſt den ıch mir erwähle 

Tes wahren Werfen Bild erfilllet meine Seele. 

Das nicht auf feine Pracht des Pöbels Auge lenkt 
An fanft Entzüden micht ein weichlich Gerz verientt 
Tod dem dem es gefällt ein ſolches Glücke zeiget 
An welches nie der Wunſch gemeiner Seelen fteiget. 
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Auf einem Quartblatte; wol aus derjelben Zeit, der die Yehrgedichte Käſtners: 
Gedanfen über die Verbindlichkeit der Dichter, allen Yejern deutlich zu ſeyn (Ber: 
miſchte Schriften 83) und: Ueber einige Pflichten eines Dichters (ebenda 89) ent: 
ftammen. Uriprüngliche, ausgeftrichene Lesart von Zeile 6: Nicht voller Zärtlichteit 
ein mweichlich Herze fränft. 


X. 
Kecht und Schlecht. 


Der alte Freund, verzeiht Stalenen, 
Reicht ihm die Doſe, beym Verſöhnen, 
Das macht Er recht; 

Doch, Schnupftabak zu präſentiren, 
Wenn Brutus ſterbend ſollte rühren, 
Den Hut darüber zu verlieren, 

Und den Autor fait zu verführen, 
Das macht Er ſchlecht. 


D. 8. Febr. 1769. AG. 


Auf einem Quartblatte. Ueberichrift durchſtrichen: Er, und cin andrer Er. 


XI. 
Erklärung des Unbegreiflichen. 


Walch, ehrlich, orthodox, und M*** Freund! 
Wenn Euch dieß unbegreiflich ſcheint; 

Denkt nur, daß Yavater, der eifrig fromme Mann 
Selbft für den Teufel beten fann. 


Quartblatt, Rückſeite eines Briefes, Göttingen den 4. Juni 1771, in welchem 
der Profeffor der Botanit und Medicin Johann Andreas Murray Käftner um 
Darleihung eines Holländifch-deutichen Yericons bittet. Das Epigramm ift bereits 
gedrudt im Neuen Baterländijchen Archiv 3, 281 und danach in den Werfen 4, 
190; es wird bier wiederholt weil nunnchr wol mit Sicherheit dev Name Murrays 
zu ergänzen ift. Chriftian Wilhelm Franz Wald war jeit 1766 Primarius der 
heologiſchen Facultät an der Univerfität Göttingen; er jtarb 1784. 


XII. 


Carl. Die uns der Jugend Fröhlichlkeiten 
Gefällig, liebreich nie verwehrt 
Und uns die Pflichten ernrer Zeiten 
Durch Wort und Beyjpiel riihrend lehrt: 
Die, fahn wir jüngst, mit ängftlichem Bemühn, 
Gepreſſt, entkräftet, Odem ziehn; 
Und biutend aus beffemmter Bruft: 
Doch, mehr noch blieb uns unbemufit; 
Was wir nicht jahn; die Auificht gröfirer Schrecken, 
Das lieg Sie ung aus Mitleid nicht entdeden. 


Noch diesmahl ward Sie ung geliehn, 
Und froh begeht nun Der durch den wir leben 
Mit ihr den Tag der ihn der Welt gegeben. 
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O Schweftern! wenn wir uns an diefem Tage freun, 
Erbebt zuerft zum u. das Gemüthe; 

Gefühlvoll für der PVorficht Güte, 

Fromm, werden wir auch gute Ninder jeyn. 


Therese. Du börft mit guädigen Gefallen 
Unmündger Andacht herzlich Yallen 
O Schöpfer hör auch auf mein Flehn 
Der Eltern weile Zärtlichfeiten 
Gönn uns, uns Schwache noch zu leiten 
Und Almen gönne lang’, uns ihrer wertb zu fehn. 


Mariane. Noch kann ich nicht, wie ihr Geſchwiſter fingen; 
Tod, jo wie euch, joll mir auch was gelingen; 
Aufmerfiam ſeyn, auf das was man uns Ichrt 
Und willig thun was man von uns begehrt: 
So lafft uns Den, die fir uns wachen, 

Nicht Freude wünſchen; Freude machen. 


Auf drei Seiten eines uartdoppelblattes; mit mehrfachen Gorrecturen. Der 
Anfang lautete urſprünglich: 


Carl. Ben muntrer Zpiele lauten Freuden 
Dentt Zchweftern mandymabl auch an überitandne Noth 
Dentt an der treuen Mutter Leiden 
Und die Gefahr die ihr gedroht. 


Auf der vierten Zeite der Anfang eines andern Gedichts: 


Carl. Therefe! finnreih wie Du bift 
Was machen wir, um den Papa zu chren? 


Therese. Sieh doch! mein Bruder voller Liſt 
Laß Tu mich Deinen Einfall bören. 


Damit bricht es ab. Tas erite iſt augenscheinlich ein Geburtstagsgedicht für 
die Henneiche Familie, den drei Kindern Chriftian Gottlob Heynes, arg Karl 
und Martane in den Mund gelegt, wabhricheinlich zum 25. Zeptember 1773, nachdem 
die Frau Iherefe Heyne geb. Wei bei heftigem Blutauswurf Schwer erkrankt gemweien 
war. Bgl. Chriftian Gottlob Henne. Biographiſch dargeftellt von Arn. Herm. Yud. 
Heeren (Höttingen 1813) &. 167. Auch das fleine folgende Fragment wird fich 
auf den Geburtstag Heynes bezichen. 


XI. 


Nimm Blumen gütig von mir an 
Bis ich einſt Deiner Huld auch Früchte zeigen fann. 


Auf einem Papierftreifen. 
XIV, 
Dippohrates su Abdera. 


Zen Aufenthalt ıft zu Abdera ſehr kurz, 
Tem Zenat empfiehlt er Niejewurz; 


-. 
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Müſſt' er da als Profeſſor bleiben 
Dürft' ers nicht den Herrn Collegen verſchreiben. 


Auf einem Quartblatt, deifen Rückſeite ein durchſtrichenes Stück von Käſtners 
lateiniicher Sedächtnisrede auf Johann Ehriftian Bolylarp Errleben (geftorben 1777) 
enthält. 

XV, 
An Madem. £. 8. 
Als Sie erſchrach, daß ich Sie unfrifirt antraff. 
Nie ſeh ıch, ob Dein Haar, ſchon der Friſeur verſtellt, 
Wenn mir was Gott Dir gab, Gefiht und Herz ae 
D. 21. Oct. 1780. 
Auf einem Bapierftreifen. 


XVI. 
Eine ungeſchichte Benennung. 


Wo unter bodhgelehrten ragen, 

Die Candidaten ftotternd zagen, 

Den Irt des Schredens, und der Quaal! 
Den nennet Ihr den Freudenjaal? 


D. 28. April 
1781. K. 


Auf einem Quartblatte. Auf den großen Hörſaal der Univerſität bezüglich, 
der ſowol für Abhaltung der aecademiſchen Feſtlichkeiten, als für Eramina diente. 


XVII. 


Wie? M— ſäh feinen Helden gleich? 
An Budeln war ja ſelbſt nicht Yurenburg jo reich. 


d. 8. Jan. 1783. 


Auf einem Bapierftiid. 
XVIII. 


Das tümmſte, das Du mir geſandt, 

Schrieb nicht des lötgen Weibes Hand, 

Für mein Geſchlecht muß ich erröthen, 

Der Biſchof und die Facultäten. R. 


Auf einem Papierftreifen, deſſen Rüdjeite das Epigramm im geänderter 
Faſſung bringt: 
Das tiimmfte, was Du mir geſandt, 
Schrieb leider! nicht die lötge Sie, 
Der fehlte meiſtens Orthographie, 
Den Theologen*, Menſchenverſtand. 


* Waren Katholische. K. 
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Faullenzend, Tagelang, den weichen Sofa drücken, 
Statt Weines mit Caffee und Scherbet ſich erquicken, 
Das Kunſtwerk Göttingens, die dicke Wurſt, verſchmähn, 
Auch noch ein Bart ehrwürdig anzuſehn: 


Iſt die Diät wohl Chriſten zu vergeben? 
Nun fehlt noch der Tabak jo wärs ein türkiſch Yeben. 


Auf einem Quartblatt. 
RR 


Was thut Ardelio das euch zu lachen macht”? 
Weil er noch nie was that wird über ihn gelacht 


21 März 1791 Käftner 


Auf einem Papierftreifen. Uriprüngliche Yesart der 2. Zeile, 1. Hälfte: Weil 
er nichts thut. 


XXI. 


Ein freyer Frankenſchwarm, geleitet von Borellen, 
log ben Andromeden am Himmel ſich zu ftellen; 
Dentt wie ihm ward als er dem Plate nah 
Tarauf den Zieger Roßbachs fab. 


7. Nov. 91. 


Auf einem Papieritreiten. Tas Epigramm wird bejonders beiſtend durch die 
Anspielung auf die Schrift des Viſaner Profeſſors Giovanni Alfonio Borelli de 
motu animalium (1680, in welder die Nörperbewegungen durch mechaniſche Ge— 
fee erflärt werden. 


XXII. 


Der Churfürſt von Mainz ward als er in Mainz wieder einzog, von Leuten 
gezogen die ſich an ſeinen Wagen anivannten. Wan jagt aber er habe dieie Leute 
dazu gedumgen und bezabit. Es ıft folgendes darüber gemacht worden, das mir cın 
Ztudent aus Xena vorfagte 


Von einer Eſelinn getragen 

zog Chriſtus einſt zu Zalem ein 

Zen Oberknecht, muß wobl was Beiicrs ſeimn 
Tenn, zwanzig Eſel zogen feinen Wagen. 


Auf einem Quartblatte. Gemeint iſt der leute Murfinft von Mainz, Friedrich 
Kart Joſeph, der, nahdem er am 4. Tctober 1792 Manz flüchtig verlaiien, im 
Sctober 1793 zu furgem Aufentbalte bis Neujabr 17941 wieder dort erſchien; feine 
dauernde Mefidenz von da ab war Nichafienburg. 


XXI. 
Von dem DVerfaffer der dramatiſchen Sprüchwörter. 


Ein Trama das er giebt möcht ich noch lieber ſchaun 
As Eſſen das cı giebt verdaun 
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Auf einem Quartblatte, mit Schriftzügen aus Käſtners letzter Zeit. Gemeint 
wird ſein das Buch: Dramatiſche Sprüchwörter, das in neuer Auflage Mannheim 
1801 erſchienen iſt. Wann die erſte Auflage herauskam, iſt mir unbefannt, ebenſo 
der Verfaſſer. 


XXIV. 


Ciuium tremendorum in miseros greges 
Ciues in ipsos, imperium est Dei. 
Fürs Vaterland, fiel mancher Held, 

oc; Nelion fiel, fürs Wohl der Welt. 


23. Aug. 1798. Käſtner. 
Borm. 9..10 Uhr in meinen Garten 


gleich nachdem ic die Nachricht von dem Ziege der englifchen Flotte über die 
Franzöſiſche erfahren hatte. 


— Baterland fiel ſiegend mancher Held 
och Nelion, für das Wohl der Welt. 


Auf einem Tuartblatte. Mit der Nachricht von der Seeſchlacht bei Abulir 


(1. und 2. Auguft 1798) war auch das falicdhe Gericht von Nelfons Tode ver: 
breitet worden. 


XXV, 
Vier groffe Städte. 


Als Eitoyen jah Er Paris 

Auf Wien ift jein Fallenblick gegangen 
Bon Rom, das er geplündert lieh 
Kömmt er nad) Fondon und gefangen. 


29 Aug 1798 Käftner 
Bormitt 9.. 10 Uhr. 


Auf einem Quartblatte. Die legte Zeile lautete zuerſt: Sicht ev nun London 
als gefangen. Man glaubte dag nicht nur die franzöfiiche Flotte, jondern auch das 
franzöftfche Heer vernichtet und Napoleon friegsgefangen jet. 


Bemerkungen und Einfälle in Profa. 


LE 
3weyerley Barorifmen. 


Ein Fieberparoryimus fängt fich mit Froft an, umd endigt ſich mit Hibe. 
Bey der Piebe, die nur Parorpimus ift, findet fich gerade das Gegentheil. 
Alio wäre die Piebe ein umgefehrtes Fieber. 

Tas Wertherfieber pafit freylich nicht hieher, das ift aber ein bitiges. 


Auf einem uartblatte. 
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Wenn Pilatus ein Chrift geweſen wäre; 
hätte er wohl Chriſtum binrichten laſſen? 


Die Frage ift nicht fo fpielend als die Einfleidung die ich ibr gegeben babe. 

Pilatus wuſſte, befannte jelbit, Chriftus jey unschuldig. Diefen Unſchuldigen, 
ließ er binrichten, blos weil es ein Boll haben wollte das er beberrichte, das er 
durch seine Krieger zwingen fonnte. So bift Du des Naifers Freund nicht. 
Darüber fonnte ev lachen, wenn es ibm ſolche Yeute Tagten. Bapinian hörte fo was 
aus einem furdtbarern Munde, und blieb gerecht. 

War alfo, einen Menichen ohne Urſache umyubringen, im geringiten was 
Pedenkliches für den Pilatus: und überwand er dieſe Bedenklichleit nur aus Furcht 
vor den Jüden; jo war Pilatus der verzagtefte Zchurle den der Erdboden ge— 
tragen bat. 

Zo wollte ich doch nicht gern von dem Römer denten, den alle Ehriftenfinder 
zu nennen wiffen, wenn ſie auch ıbre KRenntniffe nie zum Julius Cäſar und Cicero 
erheben. 

Einem Römer, der Gladiatoren und Gefechte mit Thieren zur Luſt aniab, 
dem war einen Menſchen umzubringen, nichts mebr, als ein Vieh ſchlachten. Alſo 
fühlte Pilatus daben nichts wicdriges, Juden, einen Juden den ſie todt baben 
wollten zu überlaifen. 

Hat man ein Beyipiel, daß je ein Richter, der ein Ehrift hiefſe jo gebandelt 
bat wie Pilatus? 


Auf drei Zeiten eines Doppelquartblattes. 


11. 
Wodurd die jesige Befeftigungsart entflanden if. 


Daß wir ftatt hoher Mauern mit Zinnen, dider Thürme u. f. w. niedrige 
Mälle, geräumige Bollwerke u. d. g. brauchen, das nahm befanntermafien feinen 
Uriprung in den Kriegen durch welche die Niederländer ſich von der jpaniichen 
Herrichaft befreneten. 

Tiefe Kriege, wurden aber vornäbmlich durch die Verfolgung derer die fich 
nicht zur römischen Kirche bekannten veranlaft. 

Und jo iſt die heutige Fortification durch die Reformation entftanden. 


Quartblatt. 
IV. 


Pezzl, Tefterreichiiche Biographie . . Erfter Theil Joſephs IT Leben, 174 Serte 
meldet „Catharina ſey volllomne rau der Tartaren geworden.“ Er meynt: Be- 
berricherinn. 

Die öſterreichiſchen Zchriftiteller haben manchmahl Ausdrüdungen, die uns 
nordfichen Deutſchen nicht jo feyerlih Mingen als Ahnen. Zo ward auf Joſeph II. 
zweyte Bermäblung, ein Gedicht gemadht, das fih .. ıch weiß micht wie lange vor 
feiner Geburt anfing, denn es ftand darınn: 


Tu famft! Mit tauiend Freudenthränen 
Ward Teine Wiege naßgemacht! 


Als wenn die Wiuge nicht ohne Ihränen naß geworden wäre? 
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Ein anderer Wiener Dichter, declamirt iiber den Tod eines Mägdchens, eine 
Klage, dabey er fich vorjtellt: Er jtehe an Ihrem Grabe. Endlich beichließt er 
aufzubören, weil ja alles umſonſt jen: 

Sie wird doc nicht wieder da unter ıniv warm! 

Ward Zie das jonft? 


Drei Seiten eines Doppelblattes in Quart. 


V. 


Beweis daß die Offenbarung Johannis nicht bis auf unſre Zeiten geht. 
: —— ſonſt wäre der Fluch am Ende ſeines Buches etwa folgendergeftalt 
abgefafit: 

Und jo iemand nicht glauben will den Worten diefes Buches, jol er an 
Yuftfalz und Goldmachen glauben. 


Auf einem Quartblatte. 
VI. 


Ih hatte ein Gefäß voll Umreinigkeit, die ich aus meinem Haufe los ſeyn 
wollte. Ich bielt e8 zum Fenſter hinaus, und ließ dem Innhalte die Freiheit zu 
fallen wohin er wollte. Freylich konnte er nirgends anders hinfallen als in des 
Nachbars Hof. 

Die Juriften nennen das: Yandesvermweifung. 


Quartblatt. 
VII. 


Vorzug von Euklids Elementen vor der Bibel. 


Euklids Elemente, enthalten nichts als lauter Wahrheit. Ein Vorzug der in 
dem Grade, vielleicht feinem jo großen Buche zukömmt. 

Als der Bibel werden wenigitens noch manche Theologen jagen, ich weiß 
nicht ob alle? 

Ja, aber bey Eullids Elementen haben jogar Abjchreiber Ueberjeger Eregeten 
und Commentatoren feine Ummahrheiten hinein bringen können, und feine Wahr: 
heiten heraus. Käftner 


Erſte Seite eines Doppelblattes in Quart; mit vielfachen Gorrecturen. Die 
Ueberjchrift lautete urſprünglich: Euflids Elemente und die Bibel; der zweite Abjat 
furz nur: Doc wohl der Bibel? 


VIII. 


Ueber Toleranz. 


Wenn jemand ſagte: dreymahl ſieben ſey vier und zwanzig; könnte er wohl 
mit Rechte fodern daß Yeute die anders dächten feinen Satz nicht fiir ungereimt 
erflären, ihm jeine Gewiſſensfreyheit laſſen, ſelbſt feine Unzufriedenheit bezeigen 
jollten, wenn er mehr Yeuten eben das bereden, und eine Secte der: Dreymahl- 
fieben iſt vierundzwanziger ftiften könnte‘? 

Wäre denn auch jein Jrrtbum blos theoretisch, ganz unschädlich? Seine Secte 
gäbe ja einen meisnischen Gülden für einen Thaler aus, und das müſſte überall 
gelten wo fie die berrichende würde. Freylich follte fie aud) wiederum einen Gülden 
für einen Thaler nehmen, nad) der Hegel quod quisque juris in alterum statuerit 
ut ipse eodem utatur, aber, die ganze Kirchenhiſtorie zeigt, . daß Secten dieje 
Negel nicht beobachten; Und dann würden ſich zu dieſer Zecte alle fchlagen die 
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auszuzahlen haben, aber nichts einzunehmen, wie in Frankreich, alle die nichts zu 
verlieren haben zu der Secte der Ohnehoſen. 


Quartblatt. 
IX. 
Drey bürgerliche Lebensarten bey denen ih unrechtmäſige 
Vortheile machen laſſen. 

Man giebt befanntermaafien jo was den Müllern, Schneidern, und Yein- 
webern ſchuld. Und alle drey, haben mit Anwendung arithmetiicher, geometrifcher, 
mechanischer Kenntniſſe zu tbun, wenn fie auch nur ſolche ausüben, obne Theorie 
davon zu willen. Alſo find alle die jo angeichuldigten, praftiiche Matbematiter. 

Und können betrügen, wenn fie wollen. Tas Thun mag ihnen allgemein 
ſchuld geben wer Luſt bat fih Injurienproceſſen auszujegen. 

So enthält die Beihuldigung nur folgende Wabrbeit: 

Der Mathematiker ift klüger, als die Yeute welche feine Mathematik verftchen, 
und fann ihnen Unrecht thun, wenn er feine vorzügliche Klugheit misbrauchen will. 


Weitläuftig auf drei Zeiten eines Doppelquartblattes geichrieben. 
L 
Etwas aus der Geſchichte meiner Bibliothek. 
Ich wollte in mein theologiſches Nepofttorium ein Buch eines neuen Theo— 
logen jepen: Es fiel eın paarmahl heraus: Als ich nacjabe warum e8 nicht ftchen 


bieiben konnte, ſtechte ein Hein Neues Tejtament dabinter, das wollte dem Buche 
nicht Blab machen. 


Quartblatt. XI 
Imenerlen Leute die sur Beförderung der Wiſſenſchaften ungleich 
nothwendig find. 


Daß Wiſſenſchaften blüben und wachien fünnen, obne von Mächtigen und 


Neichen jehr unterftüßt zu werden, das beweiſt fih aus dem metapbufiichen Canon: 
ab esse ad posse valet consequentia. (*) 


Aber ſeit der Wiederheritellung der Wijfenichaften in Europa, bat man fcın 
Venipiel, daß im ganzen Tecidente etwas beträchtliches in irgend einem Theile der 
Gelehrſamkeit wäre getban worden, obne Papier dazu zu brauchen. 

Und aljo find, wenigitens dieſſeits des Helleivonts, zum Flore der Wiſſen 
jchaften, Haderlumpe nöthiger als Mecänen. 

«*, Bom Zeun darf man aufs Können jchliefjen. 


Auf einem Tuartblatte, mit XII bezeichnet. 
XII. 


Julius Gälar, der ein neues Wort wie eine Klippe vermied, wie hätte der 
im Yateın von Friedrichs Kriegen geichrieben ? 


Auf einem Bapterftreifen. 
XI. 
Pütters Reichsgeſch. für die Aöniginn. 


Manche Yeute verhalten fidh bey der Satire wie mein Hund. Wenn der was 
thut, das ev nicht. thun soll, und ich ihn gelinde jchlage fo meynt er das iſt Spaß 
und macht es noch ärger. 
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Auf einem Bapierftreifen. Die Bemerlung mag fich beziehen auf die von 
Pütter nah) dem Wunſche der Königin Sophie Charlotte von Großbrittannien, 
geborenen Herzogin zu Medlenburg verfaßte und derfelben gewidmete „Hiſtoriſche 
Entwickelung der heutigen Staatsverfajfung des Deutichen Reichs“, 3 Teile, 1786. 


Ein Brief. 


Sie wiſſen daß die Igfr. M. nicht nur verächtlic von mir geurtheilet jondern 
auch wenn Sie derjelben Sejellichaft verlangt haben, mit mir fpazieren zu gehen 
ſolches abgeichlagen bat. Ihre und meine Ehre ift dadurd) verlegt, und wenn Sie 
für beyde jo empfindlich find als es unjere Yiebe erfodert, jo müſſen Sie mit der- 
jelben nicht mehr Complimente machen als fie mit Ihnen macht. Wenn fie Ihnen 
melden läſſt Sie follen mid nicht mitbringen, jo iſt es höchſt ungereimt, daß Sie 
auf ihrem Heimführen mit dem Yichte warten laffen. Wenn die Igfr. M. eine 
Zufammentunft anftellen will, dazu Sie zum Schandendedel dienen jollen, jo find 
Sie bereit, aber wenn jene Ihnen Gejellichaft leifte mich dabei zu haben da ift 
niemand zu Haufe. Yeute die fid) jo von anderen gebrauchen lajfen, ohne daß 
andere Ihnen wieder dienen heifit man treuberzig, auf deutjch einfältig. 

Ich opfere Ihnen allen meinen Umgang zum Vergnügen und fajt auch den 
den die Noth erfodert auf, aljo fann ich wohl mit einigem Rechte verlangen, daf 
fie mir zeigten, mein Umgang babe einigen Wehrt bey Ihnen. Sie haben mir vor: 
gerückt Bertholds begegneten mir nicht mit der gehörigen Hochachtung, aber die 
Urjahen die Sie davon anführen können find lange nichts gegen die Art wie bie 
Igfr. M. Ihnen und mir begegnet hat. Wenn ic einen Belannten bätte, der an 
meinem Glüde fo wenig Theil hätte als die Kafr. M. an dem hrigen, und 
derielbe hätte von Ihnen fo geurtheilt wie die Nafr. M. von mir, und Ihre Ge 
jellichaft nicht haben wollen, jo wäre diejes genug fr mich allen Umgang mit ihm 
aufzuheben. Seyn fie verfihert daß die unnöthigen Complimente die Ste mit der 
Igfr. M. machen mich überführen, Sie müſſen es entweder nicht empfinden. wie 
jehr die Igfr. M. Sie und mid) beleidigt bat, oder Sie müſſen fich daraus nichts 
machen. Tas erjte bringt Ihrem Beritande, das andere Ihrem Herzen feine Ehre. 

Daß ic) aber mir alles wie Sie es für gut befinden gefallen laſſen joll, daß 
ich ohne die geringjte Entichuldigung, oder etwas das zu meiner Beruhigung dienlich 
wäre von Ihnen zu hören, mir nod) dazu ftachlichte Reden von Ihnen foll geben 
lajien, das ijt zu viel von iemanden gefodert, dev Ihnen das zu Gefallen thun 
muß was ich thue, der fein Vergnügen aufer Ihnen kennt, Ihnen den gröfiten Theil 
jeines Glücks aufopferte und dafür Verachtung und nichtswürdiges Begegnen zum 
Yohne erhält. Anftatt da Ihr Umgang mir dienen jollte die verdrüßlichen Umftände 
in denen ich mich befinde, mir zu verjitifen, jo wenden Sie ihn nur an mir immer 
neuen Berdruß zu machen, und Sie geben fid) jeit einiger Zeit jo wenig Mühe 
mir zu gefallen, und das zu thun wovon Sie willen daß ich es wünſche, daß ich 
befürchte alle Hochachtung die Sie ſonſt für mid, gehegt haben, ſey verlohren. Ich 
will indeßen r lange bis Sie mir befehlen mic anders zu nennen, mit eben ber 
Zärtlichkeit und Hochachtung die ich fir Sie gehegt habe, che ich noch Ihre ver- 
ächtliche Aufführung ertragen babe, verbleiben 


Ihr getreuer 
den 18. Jenner Käſtner. 
1750. 
Bier Seiten Quart. Die Schriftzüge zeugen von der tiefen Erregung des 
Schreibers. 
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Wielands Hymne auf die Sonne, 


Von Bernhard Seuffert in Gra;. 


Im Juli 1754 erjchienen im Orellichen Verlage zu Zürich 
„Hymnen. Von dem Berfaffer des gepryften Abrahams“. Die 25 
Quartjeiten ftarfe Schrift Wielands enthält zwei Hymnen auf Gott 
und dazwiſchen eine (oder wie er nach damaligem Gebrauche ſchreibt: 
einen) auf die Sonne. Dieje Zujanmenftellung, in diefer Ordnung 
ift gewiß auffällig. Denn es hatte zwar Brodes, Wielands erjter Yehr- 
meifter der Poeſie nad) dejjen eignem Zeugnifie, Gott als die Sonne 
der Sonnen gepriejen und auch die fichtbare Sonne wiederholt belobt 
und betrachtet;!) aber er war jo wenig wie Thomſon zu einer Auf- 
faſſung gefommen, die es ihm ermöglicht hätte, mit Wieland die 
Sonne als die Scele der Erde, als Mutter der Schönheit, als 
Verweſer der Gottheit anzureden. Ja Brodes hat in einer eigenen 
Dichtung?) ausdrücklich die perfiiche Sonnenlchre verworfen. Wie 
gelangte nun Wieland dazu, die Sonne äußerlich wenigitens Gott 
gleich zu jtellen? Weder in der „Natur der Dinge“ noch im „Früh— 
ling“ hatte er fich dazu befannt; er lebte doc mehr im fanften 
Mondesglanz und in den fühlen Schatten der Anafreontif. 

Die Antwort auf die Frage giebt feine Lektüre. In Bodmers 
Haus hat er einen anonymen Staatsroman in die Dand befommen: 
„Histoire des Sevarambes, Peuples qui habitent une Partie 
du troisieme Gontinent, communement appelle la Terre Australe. 
Gontenant une Relation du Gouvernement, des Moeurs, de la 
Religion. et du Langage de eette Nation ineonnuö jusques ü 
present aux Peuples de l’Europe.”’) Sein Verfaffer ift Denis de 
Veiras oder Vairaſſe d'Allais, ein franzöfiicher Grammatiter des 
17. „sahrhunderts. Der Noman joll 1677 78 zuerjt erichienen jein; 
16586 wurde er ins Deutiche überjegt; und noch 1783 erichien eine 
nene Übertragung von Johann Gottwerth Müller in Itzehoe. Morhof 
verzeichnet das Werk im „Polyhiſtor“ unter den libris prohibitis., 
In der Verfleidung eines Neifenden geinelt Vairaſſe d'Allais ver 
vergangene und gegenwärtige ſtaatliche, religiöje und jociale Ein 


!, Rrdifches Vergnügen in Gott, beionders Band 1 (1737) 2. 116—140; 
Band 2 (1739) 2. 430-430 

2) Ebenda, Band 5 (1736 Z. 140, 

'ı Mir liegt davon vor: „Nouvelle Edition Gorrigee et Augmentee. A 
Aınsterdam. Chez Pierre Mortier, Libraire, elıez qui l’on trouse toute sorte 
de Musique.” Ohne Jahr: zwei Bände mit diwchlaufender Paginierung. 
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richtungen Europas unter fremdländijchen Namen, entwirft aud) 
utopiihe Bilder von Idealverhältniſſen. 

Aus dieſem Werke griff Samuel Henzi, wenn er der Verfaffer 
der von Bodmer 1744 deutſch veröffentlichten Streitichrift gegen 
Gottſched iſt,.) den Namen Strufaras auf, der nad) Vairaſſe (S. 168) 
„fourbe ou imposteur” bedeutet; jo läßt Bodmer feinen littera- 
riichen Gegner jich unterjchreiben: „Strufaras, magnus Impostor 
et peccator."?) Strufaras, den Melchior Goeze in den Streiticyriften 
gegen Leſſing als den religidfen Betrüger anführt,?) der er bei Vai- 
raſſe ift, auf das litterarijche Gebiet zu verpflanzen, gab der Staats: 
roman eine gewijle Anregung, indem jeine Gegner, die Prejtaramben, 
nachmals Sevaramıben geheigen, mit dem Autor entichtedene Feinde 
des Neimes find.) Und wie der intolerante Strufaras für jeine 
faliche Lehre, er jet der Sohn der Sonne, Gläubige gewann, jo 
mußte auch Gottjched, der ſich al$ der alleinige Vertreter der wahren 
Kunſt gebärdete, Anhänger für jeine poetifche Irrlehre zu werben. 
Unmittelbar fonnten auf ihn und die Seinigen die Worte übertragen 
werden, die Vairafjfe von Strufaras und den Strufaramben gebraudt: 
„La Populace grossiere . . . le suivoit par tout, et... lui rendoit 
une obeissance aveugle ...... Et pour se mieux faire valoir 
parmy le Peuple, il s’associa quelques-uns d’entr’eux qui alloient 
parlant de ses miracles et de sa sainlete, et qui ne manquoient 
pas d’exagerer toutes choses à son avantage.'°) 

Wieland nun knüpft zumächit in jeiner „Abhandlung von den 
Schönheiten des epijchen Gedichts der Noah“ 1753 ©. 40 an diejen 
Strukaras-Gottſched an; damals muß er das Urbild noch nicht gefannt 
haben. Eine Erwähnung des Staatsromanes durch ihn finde ich erſt 
in einem Briefe vom November 1758.°) Aber daß er jchon im Yuni 
1753, als er (nad) dem Zeugnifje in Bodmers Tagebuch) die Hymnen 
auf Gott und auf die Sonne dichtete,”) das Werk fannte, ergiebt 
fi) aus deren Anlehnung daran zweifellos. 


!) Baechtold, Geſchichte der deutichen Fitteratur in der Schweiz S. 560 und 
Anmerkungen 2. 177. 

?) Sammlung fritifcher, poetiicher und andrer geiftvollen Schriften, Stüd 
12 ©. 79. 

3) Deutiche Fitteraturdenfmale des 18. und 19. Jahrhunderts, Heft 43/45, ©. 76. 

*, Histoire des Sevarambes ©. 386 f. 

>) Ebenda S. 302. — Bodmers „Waldheim“ S. 57, 81, als Sit ber 
Gottſchedianer geht auf die Nachricht des Vairaſſe S. 303 zurüd: „Dans un bocage 
epais .... Stroukaras fit une espece de Temple de bois." 

\ Ausgewählte Briefe 1, 309. 

?) Sie famen erit im Juli 1754 aus der Prefie. Sulzer fpendet Beifall: Körte, 
Briefe der Schweizer ©. 221. Ein Teil des Sonnenhymnus wurde in Edward Gran- 
difons Geſchichte ın Görlit aufgenommen (Hirzel, Wieland und M. und R. Künzli 
S. 77), aud dies ein Beweis, daß man im Zürcher Yager ihn hoch bewertete. 

Euphorion V, 6 
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Vairaſſe hat S. 161-165 cine „Oraison de Sevaris au 
soleil’”’ und ©. 356—358 eine „Oraison du grand Dieu'' eingerüdt, 
beide in Proja, und jagt S. 160: „Un grand Poete nomme Koda- 
mias ... l’a depuis mise en Vers metriques.” Darunter find 
freirhythmiſche Syſteme verftanden (S. 386), zu denen ja Wieland 
dann für jeine zu Ende des gleichen jahres 1753 entitehende Weih— 
nachts> und die nachfolgende Oſter-Ode überging. Jetzt hielt er 
noch am Bodmerjchen Herameter feit, obwohl er S. 356 des Nomancs 
leſen mußte: „les Sevarambes se moquent des Poötes qui . 
fatiguent l’oreille avec leurs Exametres perpetuels."” 

Daß nun Wieland aus den projaifchen Stüden Borftellungen 
und Wendungen entnahm für jeine Hymnen, vorzüglid) der Anbetung 
der Sonne für jeinen Sonnenhymmus folgte, mag die Gegenüber: 
jtellung verwandter Ausdrüce beweijen. 


Wieland. Bairafle. 

2.12 Did), o göttliche Sonne (vgl. 
unten zu &.18),..... Seele der Erden. 

3. 12 Mutter der Schönbeit und 2. 161 bel Astre ... nous ne 
jelber das ſchönſte aller fichtbaren Dinge. | voyons rien de si glorieux que vous, 
(Vgl. 2.13 du bift Schön und hewlih!) lors que nous jettons la veüe de tous 

' eostez sur les objets charımans que 
' vous seul nous rendez visibles. Vous 
‚ estes souverainement beau par vous 
meme,vous embellissez toutes clıoses. 
12 Berweſer der Wottheit. S. 163 Le grand Estre, dont 
vous estes le Ministre glorieux. ı Bal. 
2.39 Le Dieu Eternel ... le Soleil 
son grand Ministre. 2. 357 |Soleil' 
Lieutenant de Dieu. 

2.13 0 Sonne .. Zcöpfer. Z. 161 Source feconde de lu- 

iniere et de vie. 

2. 13 der dir die Herrichaft dev 2. 161 Tout ce que les corps 
Zterne übergeben, von welchem dein | Jumineux soümis A vostre empire 
Glanz em einzelner Strahl iſt. Bgl. ont de brillant et de splendeur, ils 
zZ. 14 die Erden find machabmende | l’empruntent des vos rayons. 
Scattenionnen größer und minder beiebt 
und minder dem Zonnentreis äbnlic. 


Z.162 Vous (Soleil) estes ame 
du monde. 


(v1 


2. 13 Von dir... nehmen wir | 2. 161 les objels ... que vous 
Farbe umd Yıcht. Tu giebit dem Auge, , seul nous rendez visibles .... Ce 
zu chen. | sont ces [vos] beaux rayons qui pei- 

' gnent „... de mille couleurs diffe- 
rentes ... qui leur [aux animaux) 

R = ; font voir tous les objets=. 

2. 13 Ohne dich würde die ewige S. 162 Vous arrachez les hu- 


Nacht, die Zchweiter des Todes, auf ! mains appesantis dans leurs couche= 
der verödeten ‚glur in ſtummer Traurig entre lex bras du frere de la mort, 
feıt Ichmachten. Aber comme pour leur annoncer une nonu- 
velle vie. Bgl. den vorbergebenden 

. Zat S. 161 Lors que vous commen 
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cez ä paroistre sur nostre horison 

toutes choses ... rompent leur morne 
ı silense.) 

dur giebit uns das Yeben, | S. 162 Vous animez toutes 
choses. 


| ©. 164 A vous seul nous de- 
' vons ... la vie. j 


2. 13 In deinen Schimmer ge | S. 161 Vous estes infiniment 
kleidet reizt die Ichöne Natur unfterblihe aymable et rien n’est aymable sans 
Geiſter zur Liebe. vous. 


Beide Dichter kommen auf die Jahres: und Tageszeiten zu 
iprechen. Wieland übergeht den Winter, Vairaſſe den Sommer. 
Wieland läßt den Frühling mit Blumen, den Herbit mit Früchten 
in Perjonificationen auftreten; auch Vairaſſe verbindet dieje enger: 
S. 162 Alors la terre se couvre de verdure et vous la parse- 
mez de fleurs et la remplissez de fruils. 


Wieland. | Bairaffe. 

2.16 f. (As Frühling und Herbit &. 162 Les animaux des champs, 
da waren, da waren) Wafler und Erde | les oyseaux du Ciel et les poissons 
und die blühende Yuft mit wimmelndem | des eaux .... ont receu la vie de 
Yeben beieclet. vötre bonté celeste.... vous animez 


toutes choses ... 

©. 161 les Divins regards (du 
soleil). ©. 162 vostre chaleur Divine. 
S. 164 und 165 Vostre divinite. 
165 Divine lumiere. 
Z. 163 f. Lors que nos ingra- 
titudes et nos erimes vous ont irrite 
contre nous, vous avez cent verges 
pour nous chastier .... Quelquefois 
vous convertissez vostre chaleur 
benigne, quit fait croitre et meurir 
nos fruits, en feux ardents qui les 
havissent et les brülent. D’autres fois 
vous changez les douces rosees du 
Giel en pluyes impetueuses et en 
greles bruyantes qui detruisent les 
richesses de nos arbres et de nos 
guerets. Vous tournez les douces 
haleines des Zephirs en tourbillons 
et en orages redoutables. Vous en- 
tassez les nuös obscures les unes sur 
les autres, vous elevez des broüillards 
epais pour nous derober vostre lu- 
miere, et au lieu de vos regards 
propices, vous envoyez des &clairs 
terribles, et faites gronder le Tonnere 
&pouvantable .... Quelquefois vous 
lancez vos foudres redoutables et en 
frapez les arbres les plus orgueil- 
' leux, et les monts les plus superbes. 


6* 


S. 18 Göttliche Sonne. 


is (st 


2.18 f. (Nach dem Sündenfall der 
eriten Menſchen:) 30 fiengeit du an, 
dein heiliges Antliz in Wolfen zu ver: 
bergen; izt donnerteſt du, die Sünder zu 
ichrefen, Aus den Wollen herab, und 
jchärfteft die Lieblihen Blicke zu ver- 
zehrenden Stralen. Da ftürzten Meere 
von Fluten über den jeufzenden Früh— 
ling; die Hügel ſchwankten wie trunfen 
da dein Sturm fie behauchte, die Haine 
ftunden entblättert. Damals ſchüzte die 
Ceder nicht ihr ätheriſcher Gipfel, nicht 
die Fichte daß ſie die Ehre des Waldes 
genennt ward. 


En ii — —e — — 
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Dieſe Übereinſtimmungen zwiſchen Wielands Sonnenhymne und 
Vairaſſes Oraison au Soleil dünken mich bezeichnend genug, um ein 
zufälliges Zuſammentreffen auszuſchließen. Vor allem wird hier— 
durch allein erklärt, wieſo Wieland in ſeiner chriſtlichen Periode, die 
freilich dem Kirchenweſen gegenüber noch aufgeklärt genug war, die 
Sonne ſo weit als Gottheit preiſen fonnte, daß er einen Hymnus 
auf ſie zwiſchen Wei Hymnen auf Gott einzureihen vermochte. Der 
Sonnenfult des Sevaris gilt für Vairaffe durchaus als reiner gut. 
Übrigens hat Wieland natürlich dieje Auffaſſung nicht völlig gewahrt. 
Er hat die Begründung des Zonnendienites Vairaſſe S. 164 f. 
ausgeſchaltet, er hat auch im geraden Gegenſatz zu Sevaris, der 
(S. 165) jeden andern Gottesdienft als „vains phantömes de 
folles pensces des esprits’” bezeichnet, jeinen Glauben befannt, wenn 
er (Z. 19) von den reinen Ideen der ewigen Wahrheit jpricht, zu 
denen die Seele aus den ‚Flammen der Sonne unveriengt hervorblüht, 
und wenn er S. 20) das Anbrechen der zweiten Mone jchildert, 
wo die jtolze Sonne verjchwindet und Jehovah jelber die Sonne, 
die enthüllete Gotthei‘ wird (S. 21). Und er hat überhaupt Bibliiches 
beigemengt, auf die Schöpfungszeit zurücdgegriffen, das Glück Adams 
und Gvas (mit Milton), die Schönheit der Töchter Siphas ı mit 
Bodmer im erjten Geſang des „Noah“ ) gezeichnet. 

Wird jchon hierbei fichtbar, dan er fich das entlehnte Gut an- 
geeignet hat, jo wird jeine perjönliche Verwachſung mit den fremden 
Vorſtellungen noch deutlicher dur die Erwähnung Serenas, feiner 
Braut. Und recht auffällig ift endlich, wie er bei der Wirkung der Sonne 
auf die Natur an die ihm geläufigen, halb anafreontifchen Motive 
erinnert wird: die Haine der Dichter grünen durch die Sonne, fie 
winft aus der oje, duftet aus der Blüte des Weins, lodt den 
zärtlichen Jüngling, daß er im Roſengebüſche eine Tochter der Yiebe 
findet, ein Mädchen mit Lilienhals und weisen Armen und zierlichen 
Gliedern, von friicher Anmut (5. 13). Ja die Sonne felbit küſſet 
den jungen Frühling in fühlen Hainen, während die Nacdıtigallen 
fingen und im junge Schatten ſchlüpfen, die Weite jich mit den er- 
rötenden Blumen miichen, die glühenden Yüfte von bunten unzähligen 
Flügeln und Scherzen der Liebe rauschen. In jolchen Worten ipricht 
der echte Wieland. 

Überhaupt ift der Hymnus auf die Sonne der weltlichite von 
den dreien. Werjtehe ich fie recht, jo bilden fie eine Stufenleiter: im 
eriten jucht der Menjch metaphyſiſche Erfenntnis Gottes und wird 
darauf zurüdgewiejen, Gott in jeinem eigenen Gefühl zu finden; im 
aweiten wird Gott in der irdiichen Natur angebetet, aber auf ein 
fünftiges reineres Gottesreich vorgedentet; der dritte gipfelt in Chriſtus 
Meſſias. Ob dieſe Trias nicht im Wetteifer mit Klopſtocks „Drei 
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Gebeten eines Freigeiftes, eines Chriften und eines guten Königs“ 
entjtanden ift? Dieje haben Wieland ja jo jtarf bejchäftigt, daß er 
ihnen im Juli und September 1753 die „Gebete eines Deiſten“ und 
„eines Chriſten“ entgegenjegte.!) Und es jcheint, daß die Veröffent- 
lichung diejer unmittelbaren Erwiderung die Drucdlegung der riva- 
lifierenden etwas älteren Stüde, der Hymne eben, aufgehalten hat. 

Wieland hat fpäterhin den erjten Hymmus auf Gott und die 
Sonnenhymne verworfen; er erflärt in den Poetiſchen Schriften 1762 
Band 3 Seite 75: „eine Begeiftrung, woran der jpielende Wiz, 
und eine jchwärmende Phantafie mehr Antheil hat, als ein wahr- 
haftig gerührtes Herz“ mache ihren Charakter aus, und wiederholt 


') Der erſte Drud des „Gebet eines Deiften” hat auf S. 2 folgende fpäter 
unterdrüdte Erflärung: „Ich könnte verfchiedene Beweife hervorbringen wenn 08 
nöthig wäre zu zeigen, daß mein Deift fein Hirngejpinft fondern nad) der Natur 
gezeichnet ift. Hingegen scheint mir der Freygeiſt, dejjen Gebet man ohne Zweifel 
fäljchlich dem Fa Klopſtok zufchreibt, jo übel im Kopf beichaffen zu jeyn, daß 
man uns mit feinen Schwärmereyen wohl hätte verichonen können. Weder ein 
Deift nod) ein Zweifler noch ein Yibertin redet eine ſolche Sprade. Wenn der 
Berfaffer, wie es jcheint, der Chriftlichen Religion mit diefem Freygeiſt hat ein 
Compliment maden und zu veritehen geben wollen, dag man ohne die bejondere 
Offenbarung auf ſolche Ausichweifungen des Berjtandes und Herzens gerathen 
müßte, ſo dat er fich betrogen. Der Deift den ich hier einführe, will die Ehre der 
menjchlichen Natur, und aljo auch ihres Schöpfers, retten.” — Der bier ausge: 
iprochene Zweifel an Klopftods Verfaſſerſchaft ıft natürlich nur ag rg es ſteht 
dahin, ob mehr aus Schonung für den cinft jo warm verehrten Dichter oder um 
ihm recht empfindlich zu jagen, wie wenig die Züricher das „Gebet“ feiner würdig 
hielten. — Der Berlagsort der Wielandiichen „Gebete“ Berlin ift fingiert; er wurde 
hinzugefügt, weil die Publikation in Zürich verboten worden war. Bodmer fchrieb 
darüber, Su oder Auguft 1753, an YZellweger: Ich muß ihnen die drey Gebete, 
die er Klopſtock) für den Freigeiſt etc. gedruft bat, überjchiten. Sie dienen zu 
jeinem Charafter und haben folgende Geſchicht verurfacht. Hr. Wieland bat gefunden, 
da der ‚Freigeift ein unfinniger fopfverüfter Menſch ſey, Gott und Seele Ber: 
Fr ag welcher lauter nonsens und contradietionen betet. Er bat dafür das 
Gebet eines Deiften, deſſen gröftes Berbrechen ift daß die Offenbahrung nicht bis 
zu ihm gelommen, aufgejetet, und bey Orell drufen laſſen. Man hat den erften 
Probbogen Junker Obmann Blarer als Cenſor der Bücher geichift, diefer Herr 
bat den Bogen auch H. Antiftes zur Genfur communicirt. Und beide haben 
richtig und fichtig ausgemacht, es jey ein unanjtändiges, Ärgerliches und gott- 
vergeffenes Gebete, weches viel heilfuchende Seelen übel verführen könnte. In diejen 
— Gedanken haben fie auch die Publication verboten.“ Bgl. auch Hirzel, 

ieland und M. und R. Künzli S. 70 Anmerkung 1. — Die beiden „Gebete“ 
find befanntlich dann in den Proſaiſchen Schriften 1758 unter dem Titel erjchienen: 
„Zwey Selbitgejpräche eines tugendhaften Heiden; Das erite, da er dem Licht 
der Natur überlaffen geweien; Das andere, nachdem ihm die nähere Offenbarung 
mitgeteilt worden.“ Nimmt man dazu, was Wieland in feiner „Abhandlung von 
den Schönheiten der Noah“ S. 330 jagt: In Hujan „sehen wir einen Menjchen, 
der von der Offenbarung nichts gehört bat, aber durch eine richtige —— [] 
feiner Naturfräfte, den Schöpfer erkennen, anbeten, und die Tugend aus Wahl 
lieben gelernt bat“, jo fieht man in Bodmers „Noah“ Gejang 10 Vers 280 fi. 
den Ausgangspunkt für den Deiften. 
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dieje Erflärung in der neuen Auflage der PBoetiihen Schriften von 
1770 und, gefürzt, in den Sümtliden Werfen 1748 Supplemente 
Band 3. Warum er die zweite Hymne auf Gott immer wieder zum 
Abdrud brachte, erläutert er am legten Orte ausführlicher: fie habe 
es nicht ſowohl ihrem poetiichen Werte zu danken, als dem größern 
Anteil, den wahres Gefühl des Herzens, und aljo wirkliche Be- 
geifterung, an ihrer Entftehung hatte. 

Aucd in den beiden Gotthymmen find übrigens Spuren des 
Bairaffe zu finden, wenn auch jelbitverftändlich das Gebet vom 
großen Gott weniger auf fie gewirkt haben kann, als das Gebet zur 
Sonne auf die Sonnenhymme. Ich ſtelle gegenüber: 

Wieland, Bairafe. 
1. Hymne. 

&. 1 Bater der Geifter. | 

&. 4 Hier (im Sonnenfreis) giebet | 
die Natur ihre Geſeze. 


3. 356 Roy des Esprits. 

S. 357 Le soleil nous a donne 
des loix. 
3. 7 Die jchnelliten Gedanken der ©. 357 Et plus nous meditons 
Geiſter finden ibm [ort] nicht. pour vous [Dieu] connoitre, et moins 

' nous devenons scavans. 

S. 7 Die Natur ift die fichtbare 2. 357 Voue [Dieu] nous l’avez 
Gottheit. donné [le soleil] pour Dieu visible. 

S. 8 Do fteht der ätherische Him— ©. 356 Nous aveugles mortels, 
mel ... vor umnferm Geſichte, aber wir | qui vous entre-voyons sans vous 
ſehen ihn nicht. | bien voir. 
I 


1. Hymne. 
zZ. 22 Groß und erbaben biit 


&. 356 Toutes choses .... nous 


Du font admirer vostre grandeur et vostre 
die... .. ums Haupt des Zchlummernden | sagesse: et ces Astres.... que durant 
ichweben. Deine Gegenwart hält die | Ja nuit nous voyons briller sur nos 


Welten in ıbrem Gehorſam, Winkt dem 
Kometen... . Du ienfeit ... . einen Ztral 


| 
... Wir gleichen den Träumen | 
| 
| 


... und er gerinnt zur Zonne, die Yeben | 


testes, nous temoignent assez .... 
que c'est vostre main toute puissante 
qui les guides et qui les soutient. 


| Mais le brillant Astre du jour... 
' (2.357) est le miroir... (de) vostre 
| gloire .... C'est luy qui ... nous 
vivifie . . · Vous avez soumis plusieurs 
' vastes Globes à son empire. 


... Über junge zu ihr ſich drängende 
Welten verbreitet. 


Hier ift die Übereinftimmung nicht fo eigenartig, daß fie zu 
einem Vergleiche zwänge, wenn nicht die Nachbarichaft des Sonnen- 
hymnus auch dazu aufforderte; die Ausdrücde find zur Einverleibung 
in die andersartige Auffaſſung ftärfer umgebogen. Zur Sonnenhymne 
fam die Anregung, die Srundvorjtellung aus der Histoire des Seva- 
rambes, fie wurde nur Wielandiid ergänzt und fortgebildet; für 
die Gotthymnen wurden böchitens ein paar Ginzelwendungen frei 
benugt. — 
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Noch viel jpäter mag in Wieland die Gejchichte der Sevaramben 
nachgewirft haben, bei dem „&oldenen Spiegel“, in dem ja auch 
der wohl ebenfalls von Vairaſſe beeinflußte „Noah“ Bodmers nod) 
nachlebte. Wie dort die Entwiclung eines fernen Reiches durd) ver: 
jchiedene Generationen hindurch dargejtellt ift, jo iſt es auch in der 
Geſchichte der Könige von Scheſchian der Fall. Hier wie dort wird 
ein vortrefflicher junger Mann den Berfolgungen jeiner Feinde ent- 
rüct, durch einen ausgezeichneten Lehrer zum Fürſtenberuf erzogen, 
wird auf Neilen erfahren, und danach ein hervorragender Derricher 
und Gejetgeber. Auch die Einteilung der Bewohner des Tifanjchen 
Neiches entipricht in ihren zwei erjten Slaflen, nad) denen Wieland 
abbricht, der im Sevarambenland: 1. Yandbewohner, 2. Handwerfer. 
Und jo wäre nod) manches wohl zu bemerken. Doc) bleibt, wie ich 
es ſchon in der Vierteljahrjchrift Für Yitteraturgeichichte Band 1 
S.415 Anmerkung ausiprad), bei Wielands efleftiichem, vermifchendem 
Verfahren ein zuverläfliger Nachweis jeiner Quellen jchwer zu er- 
bringen, zumal ja auch die ihm vorliegende Litteratur unter fich 
enge vergliedert iſt. Es gilt eben aud) hier der an dem Sonnenhymnus 
neu belegte Sat des Philojophen Daniichmende: dag von Erichaffung 
der Welt an fein einziger großer Mann gelebt hat, der jich ohne 
Anführer, ohne Beiipiele und ohne Gehilfen bloß durd die Stärfe 
eines eigenen Genius gebildet hätte. 





Karl Bhilipp Worik in Hannover, 
Ein Beitrag zur Aritik des „Anton Beifer”. 
Bon Osfar Ulrich in Hannover. 


— 


Gleich jeinem großen Vorbilde Rouſſeau bietet Karl Philipp 
Morig in jeiner Autobiographie eine „jo wahre und getreue Dar- 
jtellung eines Menjchenlebens bis auf jeine fleinjten Nüancen, als 
es vielleicht nur irgend eine geben kann“.“ Betrachtet er es aud) 
als jeine Hauptaufgabe, „die innere Geſchichte des Menjchen zu 
ichildern“,?) jo bejchränft er ſich doch feineswegs auf die Darjtellung 
jeelifcher Vorgänge; jeder, auch der geringfügigite Umſtand, der jeine 
Entwidlung beeinflußt, wird mit behaglicher Breite erzählt. Mag er 


) Anton Reiſer (Deutiche Yitteraturdentmale des 18. und 19. Jahrhunderts, 
Nr. 23) 105, 6; vgl. die eriten Zäte von Rouſſeaus Gonfessions. 
2) Anton Heiler 3 ‚». 
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anfangs auch Hein und unbedeutend ericheinen, jo kann er doch in 
dem künſtlich verflochtenen Gewebe eines Menjchenlebens, das aus 
einer Menge von Kleinigkeiten bejteht, äußerſt wichtig werden.') 
Diejer liebevollen Kleinmalerei und der jtrengen Gewiflenhaftigfeit, 
mit der Morig jede Falte jeines Innern bloßlegt, iſt e8 vor allem 
zu danfen, wenn der Roman noch heute auf uns den Eindruck 
macht, daß wir es mit der wahrheitsgetreuen, lücdenlojen Lebens: 
geichichte eines Mannes zu thun haben, dem das Ringen nad Selbit- 
erfenntnis Gewifjenjache und bei dem der Verdacht einer abfichtlichen 
Entitellung ausgeſchloſſen iſt. 

Hält dieſer erſte Eindruck einer genaueren Prüfung ſtand? Oder 
ſtellt ſich bei tieferem Eindringen heraus, daß dieſe oft ſo genauen An— 
gaben bei unbedeutenden Dingen der Phantaſie des Schriftſtellers ent: 
Iprungen find und der Wirflichfeit nicht entiprechen? Eine alljeitige 
Beantwortung diejer frage wird wohl nie gegeben werden fünnen. 
Ob die Gedanfen- und Gefühlswelt des Knaben und Jünglings, 
deren Darjtellung der Schriftiteller als feine Dauptaufgabe betrachtet, 
dur die Erfahrungen des Dlannes erweitert und vertieft ift, dieſe 
Trage fann nur mit einem mehr oder minder hohen Grade von 
Wahricheinlichkeit entichieden werden. Die folgende Unterſuchung be- 
ſchränkt fich darauf, die Angaben des Nomans über die Erlebniffe und 
die äußeren Lebensverhältnifie Anton Reifers während des wichtigften 
Abſchnitts jeiner Jugendgeſchichte mit Hilfe der aus Kirchenbüchern, 
Archivalien und Drudjachen gefammelten Nachrichten einer eingehenden 
Prüfung zu unterwerfen, um dadurd für die Yöjung jenes piycho- 
logischen Problems den Boden zu bereiten. 

Gehen wir zuerft auf Morigens Familienverhältniffe ein. 

Nach Ausweis des Kirchenbuchs der Garnijongemeinde zu Hameln 
it Karl Philipp Moritz am 15. September 1756, nicht, wie bisher 
angenommen wurde, 1757, zu Hameln geboren und zwei Tage ipäter 
in der Sarnilonfirche dajelbit getauft. Einzige Gevatterin war das 
Ztiftsfräulein von Halden aus dem unweit Hameln gelegenen Damen 
jtifte Fiſchbeck Weder der Tag noch das Jahr der Geburt wird im 
Koman erwähnt; nur daß der (Heburtstag in den September fällt, 
erfahren wir gelegentlich.”; Hinweiſe auf das Alter Antons finden 
ſich namentlich im eriten Teile des Romans mit ziemlicher Regel: 
mäßigfeit; diejelben fommen aber hier nicht in Wetracht, da ſich die 
Zeitangaben über die erften 14 Yebensjahre zu wenig durch ander: 
weitige Nachrichten kontrollieren laſſen. Erſt mit dem Eintritt Antons 
in die „Große Schule”, Tiftern 1771, haben wir feiten Boden unter 


') Anton Reiſer 105, 10. 
2, Anton Weiler 311, 23 
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den Füßen. Wenn Moritz nun erwähnt, daß er im Spätherbſt ſeines 
dritten Schuljahres, aljo 1773, etwas über 16 Jahre alt geweſen ſei,!) 
jo trifft das ebenjo wenig zu, als wenn er im Herbit des Jahres 1776, 
wo er Hannover verlaſſen hatte, jein 19. Yebensjahr vollendet haben 
will.) In Widerfprucy mit diefen beiden Stellen und in Überein— 
ftimmung mit dem Kirchenbuche jteht dagegen die wiederholte Angabe, 
dag er im Herbſte jeines vorlegten Schuljahres, aljo 1775, fein 
19. Jahr vollendet habe.?) 

Der Bater von Karl Philipp Morig, der Hautboift Johann 
Gottlieb Morig,t) war 1724 als Sohn eines preußiichen Soldaten 
in Halle geboren und jtand im Jahre 1756 als Hautboift des In— 
fanterieregimentes von Bolt zu Dameln. Nachdem eine erjte, früh- 
geichlojjene Ehe durd) den Tod der Frau bald gelöjt war, heiratete 
er am 1. April 1755 Dorothea Henriette Königen. Aus diejer Ehe 
entiprangen außer Karl Philipp vier Kinder: eine früh verjtorbene 
Tochter, Julchen, über weldye feinerlei Nachrichten aufzufinden ge- 
wejen find, und drei Söhne. Der erjte, Johann Ehriftian Conrad, 
wurde am 9. Auguft 1764, die beiden andern, die Zwillinge, Auguft 
Friedridy und Johann Simon Chriftian, von denen der erjte in frühjter 
Jugend jtarb, wurden am 22. November 1767 zu Hannover geboren. 

Das Regiment, in welchem der Hautboijt Mori die FFeldzüge 
des fiebenjährigen Krieges mitmachte, jtand, nachdem der Oberſt von 
Poſt befördert und jein Nachfolger, de Sance, gefallen war, jeit 1761 
unter dem Befehle des Prinzen Karl von Medlenburg-Strelig, der 
in die Dienfte jeines Schwagers Georgs II. getreten war und nad) 
Beendigung des Krieges in Hannover rejidierte.’) Sechs Kompagnien 
des Regimentes lagen in der Calenberger Neuftadt in Bürgergquartieren, 
und von 1763 bis zum 1. Mai 1770 findet ich der Name des Haut- 
boiften Morig in den Servicegeldliften der Kompagnie de Polier. Das 
Haus des Schuiters Nikolaus Schang, bei dem Morig in den eriten 
fünf Jahren feines Aufenthalts in Hannover wohnte, liegt in der 
Calenberger Neuftadt, an der Bergitraße, jeßt Nr. 7.) Es iſt ein 
zweiftödiges, gegen das Ende des 17. Jahrhunderts errichtetes Fach— 
werfgebäude. Bor der Erbauung der neuen Synagoge (1864), die 
jegt die Aussicht beichränft, fonnte man von den Fenſtern des Hauſes 


) Anton Reiſer 217, 35. 

2) Anton Neifer 372, 11; 399, 14. 

3) Anton Reijer 291, 2; 311, 23. 

+) Nady dem Kirchenbuche der Garnilongemeinde zu Hannover und der nad) 
Holtorf eingepfarrten Gemeinde Erichsbagen-Wölpe bei Nienburg. 
2 >) v. Sichart, Gejchichte der Königl. Hannoverichen Armee IM, 1. Abteilung 

. 63. 

°) Schlichtegroll, Nekrolog 1793, 2, 177. Serviceregijter der Calenberger 

Neuftadt im Hannoverichen Stadtarchiv. 
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über dem Garten des Osnabrücker Hofes die Neuftädter Kirche und 
den Kirchhof jehen. 

Die Einnahmen eines Hautboiiten waren fnapp.!';, An Gage 
erhielt er monatlich ı Th. 33 Ngr. 6'/, 3, dazu 30 Brote, jedes zu 
5 4, und außerdem einen Anteil on der „für die Dautboiitenbande“ 
aus der Regimentsfaffe auggeworfenen Zumme; das Zervicegeld betrug 
bei Verheirateten höchitens 20 Th. jährlich. Und die Stellung cines 
Negimentsmufifers wurde wohl meilt nur als Durchgang zu einer 
einträglicheren Givilitellung angeiehen. Zu Oſtern 1771 erhielt der 
Hautboiſt Morig die Stelle eines Yicentichreibers in dem nach Doltori 
eingepfarrten Dorfe Erichshagen-Wölpe bei Nienburg, dorthin jiedelte 
er mit Frau umd zwei Söhnen über, und dort hat er jein Leben 
beichloffen. Nachdem jeine Frau ihm am 19. September 1783 im 
Tode vorausgegangen war,’; jtarb er am 5. Mai 1788 am „faulen 
Gallenfieber.“! 

Die Angaben des Romans über Antons Familie ſtimmen in 
der Hauptſache mit den dürftigen Nachrichten der anderen Quellen 
überein. Moritz erzählt uns, dag jein Vater, nachdem die erjte Frau 
früh geftorben jei, ji) zum zweiten Male verheiratet, dan er in 
Hameln in Garniſon gelegen und mit feinem Negimente die Feldzüge 
mitgemacht habe. Während der beiden legten Jahre habe er Frau 
und Kinder auf dem Yande bei Verwandten untergebradht, und erit 
nach dem Frieden jei die ‚Jamilie in Hannover wieder zujammen- 
gefommen. Dort gebar Antons Mutter, kurz bevor Anton jein achtes 
‚jahr vollendete,’, am 9. Auguſt 1764, den zweiten Sohn, der Anton 
des letten Reſtes väterlicher und mütterlicher Yiebe beraubte. Auch 
die Geburt der beiden andern Brüder wird im Roman erwähnt. 
„Zu Anfang des Jahres“, wo er bei dem Dutmacher Y. in Braun: 
ſchweig im die Yehre fam,*, war jeine Mutter mit Zwillingen nieder 
gefommen, während das Kirchenbuch der Garnijongemeinde zu Dannover 
die Geburt am 22. November 1769 verzeichnet.’ ) 


'v». Zichart, a. a. C. III. 193, I. 178, III. 207. 

?, Anton Werier 144, 34. 

% Ein Gedicht auf den Tod der Mutter fiche „Fragmente aus dem Tagebuche 
eines Geiſterſehe s“ Z. 57. 

Kirchenbuch zu Holtorf. 

J.Anton Reiſer 10, 30, 

°, Anton Reiſer 44, 4. 

°ı Über das Treiben des Heren von Fleiichbein und der ihm anbängenden 
ieparatiitiichen Quietiſten ıft weder im Archive der Pyrmonter Bfarre nod in dem 
des fürſtlichen Konſiſtoriums zu Arolien irgend welche Nachricht aufzufinden geweien. 
Schlegel, Kirchen und Keformationsgeichichte, Yand III bietet nichts daran) bezüg 
liches Ziebe auch Heppe, Seichichte der ametiftiichen Myſtik in der fatboliichen 
Miırce, Z. 514 f 
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Über die acht ‚Jahre von 1763 bis 1771, die Anton teils in Hannover, 
teils in Braunjchweig verlebte, jind außer den angeführten Ktirchenbud)- 
notizen nur wenige, den Roman ergänzende Nachrichten aufzufinden ge- 
weſen. Bald nad) der Llberjiedlung nach Hannover fam bei Morig die 
Krankheit jfrophulöjer Natur zum Ausbruch, die ihm in Verbindung 
mit den unleidlichen Berhältnijien des Elternhauſes jeine Jugend 
verbitterte. Aufwachjend ohne den Segen eines geordneten Hauswejens 
und ohne den Verfehr mit Altersgenofjen, gewöhnte er jich daran, 
in der Einjamfeit und in den Freuden der Phantajie Entjchädigung 
für die Wirklichkeit des Lebens zu juchen. In der Nähe der elterlichen 
Wohnung lag der Neuftädter stirchhof,!) jein erjter Spielplag; und 
als ihn die jchmerzhafte Krankheit jahrelang ans Lager bannte, fand 
er jeine Freude darin, von dem Fenſter der väterlichen Wohnung 
den Neuftädter Kirchturm zu betrachten; bejonders das Zifferblatt, 
die Gloden und die Galerie, von der die Neujtädter Stadtmufifanten 
ihre Choräle ertönen liegen, boten dem Knaben eine unerjchöpfliche 
Quelle für das Spiel jeiner regen Einbildungstraft.?) 

In jeinem 10. und 11. Jahre, aljo im Sommer 1766 und 
1767, nahm ihn jein Vater zur Kur mit nad) Pyrmont,?) und die 
drei Monate, die er hier im Sommer 1766 zubrachte, rechnete er 
zu den glüdlichjten jeiner Jugend, hauptjächlich, „weil er das Glück 
hatte, dieje Ffurze Zeit von jeinen Eltern entfernt zu fein“. Uber 
den Zwed der jährlichen regelmäßigen Reiſen jeines Vaters nad) 
Pyrmont jpriht Morik in unbejtimmten Ausdrüden. Es unterliegt 
aber nach dem, was oben über deſſen Stellung und Beichäftigung 
mitgeteilt ijt, keinem Zweifel, daß derjelbe zu der „jehr geichieten 
Geſellſchaft Hautboiften“ gehörte, die fi) die ganze Kurzeit hindurch 
in Pyrmont aufhielt und in der großen Allee „des Morgens während 
des Brunnentrinfens und aud) den übrigen Tag hindurch das Ohr 
durch gute Muſik ergögte*. „Diejen für das Vergnügen der Geſell— 
ichaft unermüdeten Yeuten“ »pflegten die Kurgäfte bei ihrer Abreije 
eine „Erfenntlichkeit” zu reichen.) Hierdurch und durd die Mit 
wirfung bei größeren Mufifaufführungen in Hannover‘) juchte der 
Hautboiſt Moritz jeine fnappen Einnahmen zu verbeſſern. 

Als Moris, furz nachdem er von jeinem zweiten PByrmonter 
Aufenthalte zurücgefehrt war, in jein 12. Jahr trat, ging ein lange 
gehegter Wunſch in Erfüllung, er fam in eine öffentliche Schule.“ 


!) Anton Reiſer 23, 13. 

2, Anton Reiſer 83, 13. 

) Anton Reiſer 19, 17; 33, 21. 

H. M. Marcard, Beichreibung von Pyrmont 1, 49. 
>) Anton Reiſer 33, 4. 

*) Anton Heiler 34, 10. 
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Yejen hatte er jchon vier Jahre früher bei jeinem Water gelernt, 
und auch im Schreiben hatte er jeit einiger Zeit Unterricht bei einem 
Schreibmeifter. Jetzt aber fam er zum erjten Male in eine öffentliche 
Schule. Das Haus, in dem ſich die Stadtichule der Calenberger Neu: 
ftadt damals befand, war „ein altes Gebäude mit dicken Mauern und 
dunfeln, gewölbten Gemächern.“!) Es hatte urjprünglic als Kapelle 
gedient; 11 Jahre nad der Zerjtörung der Burg Lauenrode durch 
die Bürger Hannovers (1371) war an Stelle der St. Gallentapelle der 
Burg eine Marienfapelle erbaut als Bethaus für die zwiichen der 
Altjtadt und Linden amjäjjigen Bewohner der Galenberger Neuitadt. 
Später war fie erweitert und 1389 zur Pfarrkirche erhoben.?; Als 
aber im Jahre 1670 die oben erwähnte Neuftädter Kirche eingeweiht 
war, wurde die Marienfapelle zur Schule eingerichtet. Die diden 
Mauern mit den gothiichen Fenſtern, die gewölbte Dede und einige 
an der Wand befejtigte iteinerne Grabbildniffe von Nittern, die in 
der Kapelle beigejegt waren, erinnerten noch im vorigen Jahrhundert 
an die urjprüngliche Beſtimmung des Gebäudes.) An der Schule 
unterrichteten zwei Yehrer, der Rektor Sellenftedt und der Konrektor 
Hoffmann; bei dieſem legteren lernte Morik die Anfangsgründe des 
Yateinijchen.*) 

Im Derbit 1768 „eröffneten fi) für Anton auf einmal ganz 
neue Ausfichten“. Am 22. November 1767 war feine Mutter mit 
Zwillingen niedergefommen. Der Hutmacher Johann Simon Yoben 
jtein,®) der zu einem derjelben (evatter war, hatte fich erboten, 
Moritz im die Lehre zu nehmen, deſſen Water war froh, fich jeine 
Familienſorgen auf dieje Weije erleichtern zu können, und brachte ihn 
noch im Derbit 1768 zu feinem Lehrherrn nad) Braunjchweig. Das 
Haus, in welchem Morig hier 1'/, Jahre zugebradht hat, ein noch 
jetst ftehendes, düſteres zweiitödiges Fachwerfgebäude, fünf Fenſter 
breit, liegt „Dintern Lieben ‚rauen Nr. 7, Katajternummer 2334. 
Ihm unmittelbar gegenüber liegt, die Waijenjchule, die im Laufe der 
Zeit aus einer Yateinjchule, dem Agidianeum, zur Trivial- und Waijen 
ichule geiunfen war. Die Angabe des Romans, dap*) dem Danie 
des Lehrherrn eine Yateinjchule gegenüber gelegen habe, beruht alio 
auf einem leicht erflärlichen Irrtume des Schriftitellers. Der auf 


!; Anton Reiſer 34, 26. 

2, A. Ulrich, Bilder aus Hannovers Vergangenheit, 105 f. 

'\ Das Rrovinzialmuieum zu Hannover beſitzt ein Bild von Giefewell (Ar. 113), 
weiches das Innere der Neuftädter Schule daritellt. 

Hannoverſcher Ztaatslalender 1768. 

>; Die Nachrichten Über Braunſchweiger Verhältniſſe verdanke ich der freund 
lichen Mitteilung Herrn Brofeffor Tr. Haenſelmanns dafelbit. 

"), Anton Reiſer 51, 1. 
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alten Karten verzeichnete Oferarın, der damals hart hinter den Häujern 
herfloß, ift jamt der „Langen Brüde“, die man überjchreiten mußte, 
um in die Straße zu gelangen,!) längjt verſchwunden. 

Den tiefiten Eindrud machten auf Morig während jeines Braun: 
ichweiger Aufenthalts die Predigten des Paftor Johann Ludwig 
Paulmann, an der Brüdernfirdhe, auf den er durch jeinen Mit: 
(ehrling aufmerkſam gemacht var. Paulmann beſaß eine ungewöhnliche 
Gabe pathetiicher Beredjamfeit. Seine Predigten pflegte er mit jelbjtver- 
faßten Verjen zu beginnen und zu jchließen;*, zwei Sammlungen 
ſingbarer geiſtlicher Dichtungen, die ſich eng an den Inhalt der 
Predigten anſchloſſen, veröffentlichte er im Jahre 1776 und 1790. 
Moritz hörte ihn zuerſt am 3. und 4. Adventsſonntage über „die 
Vortrefflichfeit der Lehre Jeſu“ und „wider den Mißbrauch der 
Eidſchwüre unter den Chriſten“ und darauf an einem der Weihnachts- 
tage „über die Liebe gegen die Brüder“ predigen.t) Kurze Zeit darauf 
warf ihn die unnatürliche Anſpannung jeiner Seelen: und Körper: 
fräfte aufs Kranfenlager, und als er am Feſte der Neinigung Mariä, 
am 2. Februar 1769,?) wieder in die Kirche kam, hörte er zu jeinem 
Screen eine Predigt über „das wohlthätige Chriftenthum in Abficht 
der Todesfurcht“,“) die er troß aller angeführten Trojtgründe gegen 
die Schreden des Todes als eine Beftätigung feiner Befürchtungen 
betrachtete. —— 

Wiederholt erwähnt Moritz, daß er 1'/, Jahre in Braunſchweig 
gewejen jei.’, Wenn er aljo im Herbſt 1768 hingeflommen ift, jo 
muß er zwei Winter dort zugebradyt haben; während es nad) dem 
NHoman jcheint, als jei er im Herbſt angefommen und im folgenden 
‚Frühling wieder nad) Hannover zurüdgefehrt. Nachden er einige 
Zeit in Braunjchweig tft, fommt der Winter heran,*) der ihm harte 
Arbeit bringt. Er hat eine jchwere Krankheit durchzumachen, und erft 

) Anton Reiſer 60, 26; 46, 35. 

2) Soedefe, Grundriß 5, 380, 14, wirft ihn mit einem Joh. Eric) Yudmwig 
Baulmann, einem Herzoglich Braunſchweigiſchen Kommiſſionsrat und Domvilar zu 
Halberftadt, zujammen. Nur die bei Goedele unter 1 und 2 angeführten Yieder- 
jammiungen gehören dem Prediger Baulmann. (Freundliche Mitteilung des Herrn 
Oberbibliothelar Profeſſor Dr. von Heinemann.) 

3) Bon Paulmanns Predigten ift mir nur eine zu Geficht gefommen: „Die 
gerechten Anfoderungen Gottes auf die Bezahlung der Sündenjchuld unſers Yandes“, 
Braunſchweig 1762. (Stadtbibliothef zu Hannover.) 

) Anton Reiſer 63, 7; 66, 12; 69, 4. J. Y. Paulmann, Neue Zammlung 
geistlicher Yieder Königl. Bibliothef zu Berlin), &. 9. 11. 15. 18. 

>, Chder, wenn der Beſuch der Paulmannſchen Predigten gegen das Ende 
von Moritens Aufenthalt in Braunichweig fällt, 1770. 

+) Anton Reiier 76, 1. Baulmann, a. a. O. 2. 40. 

?) Anton Reifer 76, 37; 79, 32; 80, 10. 

>) Anton Reifer 60, 13. 
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die Ankunft des Frühlings erwedt neue Lebenskraft in ihm, jie erweckt 
aber auch zugleich die Sehnſucht, aus der Rnechtichaft befreit zu 
werden,'; und im ‚Frühling holt ihn auf erlangen des Yehrherrn 
jein Water nad) Dannover zurüd.?) 

Wie ift es gefommen, dar fich das Bild jeines Aufenthaltes in 
Braunſchweig in der angegebenen Weile verjchoben hat? Die Braun: 
ichweiger Epijode hebt ſich als ein jorgfältig abgerundeter Teil von 
Morigens Jugendgeſchichte vorteilhaft von ihrer Umgebung ab. Mit 
hochgeipannter Erwartung und froh, dem Elternhauje zu entrinnen, 
geht Morig auf jeines Vaters Vorjchlag ein; aber nur zu bald ficht 
er, daß er ſich bitter getäuicht hat. Anfänglicher Annäherung an den 
Lehrherrn, die eine zeitweilige Erleichterung feines Yojes zur Folge 
hat, folgt die Qual des Winters, wo der dreischnjährige Knabe oft 
die Nacht zum Tage machen umd im der mit giftigen Gajen gefüllten 
Trodenjtube arbeiten oder die aus dem jiedenden Färbekeſſel heraus- 
geholten Hüte im dem eifigen Waffer der Ofer waichen muß. Einen 
Troft bieten ihm mur die Geſpräche mit jeinem Mitlehrlinge, ſein 
durch die harten Arbeiten gejteigertes Zelbitbewußtiein und vor allem 
die Predigten des Pajtor Paulmann. Ein Selbjtmordverjuch, zu dem 
er durch Todesgedanfen und wiederholte, feinem franfhaften Ehrgefühl 
unerträgliche Demütigungen getrieben iſt, führt die Entſcheidung 
herbei. 

Kaum in einem andern Abſchnitte des Romans zeigt ſich die 
Kunſt des Schriftſtellers in ſo hellem Lichte wie in der Braunſchweiger 
Zeit. Die Charakteriſtik des frömmelnden, hartherzigen Lobenftern, 
die Abwechslung von Erzählung und allgemeiner Betrachtung, die 
von Morit jelbit hervorgehobene dramatiſche Steigerung der Greig: 
niffe und ihre Entwidlung zur endlichen Kataſtrophe,“ alles dieſes 
zeigt die Hand des Schriftitellers, der den vorliegenden Stoff nach 
einem künſtleriſchen Geſichtspunkte anordnet, ohne fih darım Sorge 
zu machen, dan feine Darftellung mit jeiner eigenen Feitangabe 
nicht im Einklang ſteht. 

Nachdem Morig im Frühjahr 1770 von Braunjchweig nach 
Hannover zurüdgefehrt war, trat die ‚Frage, wie ſich jeine Zukunft 
geitalten werde, immer dringender an ihn heran. Die Muße der 
eriten Wochen benugte er zu „Reifen“ auf dem Walle,!, der fich 


'!, Anton Never 76, 27; 80, 22. 

2, Anton Reiſer 87, 25 

J Anton Reiſer 56, 30. 

ı Anton Reiſer 91, 21. Bon 1767 bis 1770 war ein Zeil der Feſtungs 
werke um die Neustadt abgetragen und das neue Holzthor an der Peine errichter: 
1780 wurden alle Außenwerke geichleift und die Wälle abgetragen. Grotefend, Ge 
ſchichte des Lyeeums von 1733 bis 1833, 2. 45. 
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damals noch faſt um die ganze Stadt zog. Aud) hörte er eifrig die 
hannoverjchen Prediger, die freilich nad) jeinem Urteil den Vergleich 
mit dem Braunjchweiger Yieblingsprediger nicht ertragen fonnten. 
Ton den vier Predigern, die er bei diejer Gelegenheit nennt, iſt M. 
der Sarnifonprediger Marquard, U. Paſtor Uhle an der Agidienfirche, 
L., deſſen Abichiedspredigt einen tiefen Eindrud auf ihn machte, iſt 
Pajtor Yejemanı, der im Oftober 1770 an die Schloßfirche berufen 
wurde; der Name des vierten, Paſtor N., der ihm von allen han: 
noverichen Predigern dem Braunfchweiger Paulmann am nächiten 
zu fommen jcehien, iſt micht aufzufinden, da cin Paſtor N. damals 
in feiner der ſechs hannoverichen Parochien im Amte geitanden 
hat. Wahrjcheinlich ift N ein DTrudfehler für S, und es verbirgt ſich 
darunter Paſtor Schlegel von der Marktkirche, deſſen ergreifende 
Predigten auch in Iffland den Wunjd) erwecten, ſich dem Prediger: 
jtande zu widmen.) 

Noch im Yaufe des Sommers 1770, nicht, wie es im Roman 
heißt, nad) Vollendung jeines 14. Jahres, wurde Morig von jeinen 
Vater in die mit dem Yehrerieminar verbundene Freiſchule geichict, 
die er faft ein Jahr, bis furz vor Ojtern 1771, bejuchte.?) Diejelbe 
war tm Jahre 1751 von dem menjchenfreundlichen hannoverjchen 
Kaufmann Böttcher als Ausbildungsanftalt für Volfsichullehrer und 
als Freiſchule für die Stadt Hannover in drei Häuſern der furz 
vorher angelegten Agidiennenftadt, am jogenannten Dundemarfte, 
eingerichtet und stand im Jahre 1770 unter der Oberaufſicht des 
Dofpredigers und Koniiitorialrats Götten. Die Yeitung des Seminars 
und der Schule, die vier Haupt: und eine Nebenklaſſe umfaßte, lag 
von 1766 bis Martini 1771 in den Händen des eriten Inſpektors, 
Paftor Koch; jein Nachfolger war der bisherige zweite Inſpektor 
Dannemann, Die Schule wurde namentlich) von den Kindern der 
niederen Hof- und Marftallbedienten und aller derer, die fein Ge— 
werbe trieben, bejucht und zählte zeitweilig 400 Schüler. Den Unter- 
richt in Meligion, Yejen, Schreiben, Singen, Rechnen und „gemein: 
nügigen Kenntniffen“ erteilten die Seminarälteiten und Seminariten, 
nur der Natechismusunterricht der eriten Klaſſe, ſechs Stunden 
wöchentlich, war dem Inſpektor vorbehalten. Bet diejen ſechs Stunden 
„Neligion und Sittenlehre nad) Anleitung des Yandesfatehismus“ 
mußten ſämtliche Seminariften, die nicht durch eigenen Unterricht 
verhindert waren, gegenwärtig jein, und der Inſpektor ließ es ſich 
', Höpfner, Kirchliche Nachrichten aus der Ztadt Hannover 1533—1883. Jffland, 
Meine theatralifche Yaufbahn (Teutiche Yitteraturdentmale des 18. und 19. Jahr— 
bunderts, Wr. 24), S. 14, 10. 

2) Salfeld, Geſchichte des Königlichen Schullehrerſeminars und deſſen ‚Freu: 
ichule zu Hannover 1800, fiehe bejonders 2. 203 f. 
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angelegen jein, „dieſen allerwichtigiten Jugendunterricht auf eine Art 
zu ertheilen, dan er jowohl den in der Anftalt zu bildenden Jugend- 
Ichrern zum Muſter dienen, als der Jugend jelbit, für weldhe er 
eigentlich und zunächſt beſtimmt jeyn joll, wahrhaftig nugbar werden* 
fönnte. Außer diejen ſechs Stunden Katechismuslehre hatte die erite 
Klaffe, weiche Moritz bejuchte, noch ſechs Stunden Neligionsunterridht, 
nämlich drei Stunden praftiiches Bibelleien und drei Stunden 
Neligionsgeihichte. Ein vom Xehrer geiprochenes Gebet und der 
gemeinjame Gejang einiger Choralverje ſchloß morgens und nach— 
mittags den Unterricht. In der eriten Klaſſe durfte der Yebrer 
es einem Schüler überlafien, das Geber zu iprechen. Die Disciplin 
der Anitalt war durdhgreifend, aber, centiprechend den neueren 
pädagogiichen Beitrebungen, getragen von dem Geilte der Humanität. 
Im Gegeniag zu der oft barbariichen Strenge, die jelbjt in den 
oberen Klaſſen höherer Schulen herrichte, war in der Seminaridhule 
förperliche Züchtigung eine jeltene Ausnahme. Non der Ausbildung 
der Seminariiten jei bier nur erwähnt, daß jie die Predigten der 
Stadtprediger nacichreiben und ihre Ausarbeitungen dem Inſpektor 
einliefern mußten, der diejelben dann eingehend mit ihnen beiprad. 

Die Schilderung, welche Morig von der Schule entwirft,' 
entipricht, wie eine Vergleichung der betreffenden Abjchnitte des Nomans 
mit den obigen, der Schulgejchichte entnommenen Nachrichten ergiebt, 
genau der Wirflichfeit. Er erwähnt die von dem Inſpektor in Ge: 
genwart der Seminariſten abgehaltenen Katechismusjtunden, das 
Ribellefen, die Durchnahme der biblischen Geichichten, das Gebet 
am Schluß des Unterrichts und auch das Nachichreiben der Predigten 
durch die Zeminariiten, das manchem von ihnen große Schwierigfeiten 
verurſachte. 

Kurz vor ſeinem Abgange von der Seminarſchule eröffnete 
Morig dem Inſpektor Dannemann ſeine Sehnſucht nach dem Studium, 
und auf deiien Verwendung erbot ſich der Konjiltorialrat Götten, 
ihm freien Unterricht in der Neuſtädter Yateinjchule zu verichaffen 
und ihn mit Wüchern zu unteritügen. Einige Wocden vor Titern 
1772 bejuchte Moritz nun den Konfirmandenunterricht des Küjters 
St. E. Antonius’; und des Paſtor Marguard von der Garniion: 
firche. Tiefer letztere nahm fich des Knaben bejonders an und verichaffte 
ihm durch jeine Fürſprache bei dem Prinzen Karl von Medlenburg- 
Ztreliß, dem Chef des Negimentes, bei dem der Hautboiſt Moritz 
geitanden hatte, ein Ztipendium, welches ihm ermöglichte, die Hohe 
Schule der Altjtadt zu bejuchen. Gleichzeitig ließ er ihm durch jeinen 


'; Anton Reiſer 03, 18. 
! Sannovericher Ztaatslalender 1771. 
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Sohn, Friedrich Wilhelm Mearguard,') der damals die Prima diejer 
Schule bejuchte, Unterricht im Lateiniſchen geben. 

Für feinen Unterhalt war Moritz, da jein Vater im Frühjahr 
1771 die Stelle als Yicentichreiber in Wölpe-Erichshagen bei Nienburg 
erhielt und ihm feinerlei Unterftügung gewähren fonnte oder wollte, 
auf fremde Meildthätigfeit angewiejen. Der Hautboijt Filter?) vom 
Regimente des Prinzen erbot fic, ihm freie Wohnung zu geben und 
ihn am einem Wochentage zu beföftigen. Außerdem erhielt er einen 
‚sreitiich von jeinem Wetter, Perückenmacher Yampe (Neuftadt 
Wr. 106),°) von dem Garniſonküſter Antonius, vom Schujter Schantz,!) 
dem früheren Dauswirte jeiner Eltern, und von vier andern Be- 
fannten jeines Vaters, einem Seidenſticker, einem Hofmuſikus, einem 
Garkoch und einem andern Hautboiſten. ber die beiden legtern 
mag eine Vermutung bier Plag finden. Wahrjcheinlich war es der 
Garkoch Krüger, der Nachbar des Friſeur Lampe,“) und der Haut- 
boijt Auguſt Andreas Wiele, der mit Morigens Familie in näherer 
Beziehung geitanden zu haben jcheint.® 

Nachdem Moris in der Woche nach jeiner Konfirmation vom 
Direktor Ballhorn geprüft war, wurde er am folgenden Montage 
in die zweite Klafie des Lyceums eingeführt. Die „große Schule der 
Altjtadt Hannover“ ?) lag im Mittelpunft der Stadt, auf der 
„Wedeme“ der Marktkirche, in unmittelbarer Nähe der Bredigerhäuier. 
Es war ein zweiitöciges Fachwerkhaus mit hohem Giebel, über der 
Ihür befand ſich das bunt bemalte Stadtwappen mit zwei „Wilde: 
männern“ als Wappenhaltern. ber demjelben war die Jahreszahl 
1583 eingemeißelt. Am 10. Dezember diejes Jahres war das Gebäude, 
nachdem das frühere kurz vorher durd) Feuer zeritört war, eingeweiht. 
Eine FFreitreppe von jechs Stufen,*) neben welcher „ein in Stein gar 
fünftlich gehauenes Bild von Jakobs im Traum gejehener Himmels: 
leiter” eingemanert war, führte zur Thür hinauf. Uber der Thür 
lief eine lateinische Inſchrift friesartig an der Vorderjeite des Gebäudes 
entlang, die wohl ſchon zu Moritens Zeit jchwer zu entziffern war, 


!) Verzeichnis dev Primaner unter verjchtedenen Gelegenheitsgedichten. (Königl. 
Bibliothek zu Hannover.) 

2) Anton Neifer 116, 13. Die Zerviceliften des Negimentes (Ztadtardyiv zu 
Hannover) weilen mir diejen Hautboiften F. . . auf. 

>) Anton Neifer 126, 14; Nekrolog 180. 

4%, Anton Reiſer 124, 13; Nekrolog 177. 

>), Anquilinenregiiter der Neuftadt. ( Ztadtarhiv zu Hannover.) 

*) Er war Bate zu einem von Morisens Brüdern. (Nirchenbud) der Garniſon— 
gemeinde.) 

*) Nadı Redelers Chronit von Hannover (bandichriftiih im Stadtarchiv). 
Darın eine Abbildung des alten Schulgebäudes. 

*, Anton Reife 128, 14 

Snphorion V. 
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da er jonjt jicherlich einen Troſt für jich darin gefunden und jie in 
jeinem Romane erwähnt hätte. Der Anfang derjelben lautete nämlich, 
falls der hannoverjche Chronijt jie richtig überliefert hat, 

Non casus sed cura Dei de pulvere tollit 


Sorte hominem tenui, et duris quem in rebus egenis 
Urget, ab illuvie vehit ad fastigia. 


Die nady Süden zu gehenden, hohen, ſchmalen Fenſter der Schule 
hatte der Magiitrat im Sommer 1770 mit neuen Wouleaur und 
Borhängen verjehen lafjjen, wofür er 14 Th. 21 Ngr. bezahlt hatte. 
Bon der innern Ausjtattung der Schule erwähnt Morig außer den 
„grünen Vorhängen“ vor den Fenſtern der erjten Klaſſe „den zierlich 
gebauten, doppelten Katheder von jchöngebohntem Nupbaumbolz‘.t 
Diejes Nednerpult war im Jahre 1769, zwei Jahre bevor Morik 
in die Schule aufgenommen wurde, auf Befehl des Magijtrats an 
Stelle „des veralteten und morjchen hölzernen Katheders“ für die 
erſte Klaſſe angefertigt. Es war von „reinem und trodnem Eichenholz 
nad) der Zeichnung, vor umd über ſich frumm ausgearbeitet“ umd 
muß ein funftvolles Stüd gewejen jein; denn der Tiſchleramts 
meifter Gerfting empfing für jeine Arbeit 80 Thaler, mehr, als das 
jährliche Gehalt des Schuldireftors betrug. Außerdem befand ſich 
noch für 9 Thaler 12 Grojchen Bildhauerarbeit daran, und Die 
Koften des Anſtrichs mit „Bernſteinfirniß“ beliefen fich auf 20 Thaler. 

Dauptlehrer der zweiten Klaſſe war, als Morig im dieſelbe 
aufgenommen wurde, Konreftor Dr. J. F. ©. Grupen,?) der zugleich 
als Yazaretprediger und von Oſtern 1771 an als Gehülfsprediger 
des Zenior Pollmann an der Marktkirche angeftellt war. Er war 
im ‚jahre 1765 an die hannoverihe Schule berufen und ftand im 
wahre 1771 im feinem 28. Jahre. Neben ihm unterrichtete in ſieben 
Stunden wöchentlich der Hauptlehrer der dritten Klafje, der Kantor 
J. C. Winter, der damals 53 Jahre alt war.?) Über die Amtsthätigkeit 
diejer beiden find außer der lebensvollen Darftellung im „Anton Reiſer“ 
feinerlet Nachrichten aufzufinden gemweien. 

Der Unterricht am der hohen Schule juchte damals, wo es 
„Mode geworden war, über den Verfall der Schulen zu iprechen und 
zu schreiben”, durch mapvolles Eingehen auf die ‚yorderungen der 


', Anton Reiſer 160, 7. Seiftliches Yebnregifter im Ztadtardiv. 

2) Anton Merier 110, 4; 131, 18. Grotefend, Beichichte des Yceums von 
1733 bis 1833, 2. 30. 

J Anton Weiler 131, 16; 142, 3. Grotefend, a. a. O. 2. 31. 

4 Grotefend, a. a. TC. 2. 31. Ballborn, Nachricht von der ietigen Ber 
faſſung des Unterrichts 1771. Fortgeſetzte Nachricht von der ietzigen Berfaflung 1773 
Zhumann, Bemühungen der Yebrer in der großen Schule der Altitadt Han 
nover 1776 
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Neuerer den Anforderungen der Gegenwart gerecht zu werden, ohne 
den Kern der alten Yateinjchule aufzugeben. Noch jtand das Yateinijche 
im Mittelpunfte, von den 30 Unterrichtsjtunden der zweiten Klaſſe 
wurden 15 auf dieje Spradje verwandt.!) Der Kantor gab zwei Stunden 
Grammatik und eine Projodie.?) Nachdem er in der erjten Stunde 
die Regeln beiprochen hatte, diftierte er in der folgenden ein Exer— 
citium Über diejelben, „in welchem nad) Möglichkeit alle in derjelben 
vorgefommenen merfwürdigen Dinge angebracht“ wurden. Die andern 
12? Stunden Yatein, die in den Händen des Konrektors lagen, 
wurden auf die Erflärung von Cäſar, Giceros Briefen, Terenz, 
Phädrus und Cornelius Nepos verwandt. Bei dem Cornelius wurde 
„Die bejondere Übung angejtellt, dar das erplicierte und erklärte 
Gapitel von den jungen Leuten auswendig gelernt und nachher eine 
Imitation darüber gejchrieben“ wurde.) Den Unterricht im Griechi— 
ſchen, den Moritz nur beiläufig erwähnt,*) erteilte der Konreftor. 
Der „Unterricht im Chrijtenthum“°) war jo unter die beiden Xehrer 
verteilt, dan der Konrektor zweimal wöchentlich die „Glaubens— 
wahrheiten im Zuſammenhange nad) dem Yeitfaden der befannten 
Starfischen Tabellen“ vortrug, während der Kantor einmal wöchentlic) 
den Katechismus des Gejentus erklärte. Der Geichichte) waren wöchent- 
(id) drei, der Geographie?) zwei Stunden gewidmet. Jener wurde die 
„kurze Holbergiche Univerjalhijtorie”, diejer der rebeliche neue Aus: 
zug aus der Hübnerjchen Geographie zu Grunde gelegt. Franzöfiich,*) 
Engliih, Mathematif und Rechnen?) wurde überhaupt nicht gelehrt, 
und jelbjt der Unterricht im Deutjchen in Verbindung mit praftijchen 
Übungen war dem Privatunterrichte vorbehalten, den der Konreftor 
erteilte. !® ) 

Es bejtand überhaupt damals in Hannover wie an andern 
Orten die Einrichtung, daß eine Reihe von Unterrichtsitunden, die 
für alle Schüler unentbehrlich waren, nicht mit in dem Schulgelde 
einbegriffen waren, jondern beionders bezahlt werden mußten.!!). Die 
nächitliegende Erklärung dafür ift wohl in der Fläglichen Bejoldung 
der Lehrer zu juchen, die auf alle Weije ihre Lage zu verbejlern 
') Anton Reijer 132, 26. 

) Anton Reiſer 132, 31; 135, 29. 
) Anton Reifer 134, 15. 

+) Anton Reifer 131, 31. 

’») Anton Weifer 131, 31; 132, 6. 
) Anton Reijer 132, 23 

*) Anton Reiſer 132, 24. 

>) Anton Reiier 227, 9. 

9, Anton Reiſer 225, 7. 

'), Anton Reiſer 186, 19. 

"N, Anton Reiſer 163, 18. 
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juchten. Belief ſich doch das fejte (Gehalt des Konreftors damals auf 
ungefähr 60 Th. und das des Kantors gar auf 20 Th. jährlich. Dazu 
famen gelegentliche „Subfidiengelder* von jeiten des Magiftrats umd 
andre mehr oder weniger jchwanfende Nebeneinkünfte.) Die Daupt- 
einnahmequelle aber war das Schulgeld, das dem betreffenden Klaſſen— 
lehrer zufloß. Das Beftreben, dieje legtere Quelle möglichit ergiebig 
zu machen, führte dazu, dan jeder Lehrer möglichit viele Schüler in 
jeine Klaſſe zu befommen juchte, und daß bei der Aufnahme weniger 
auf die Vorbildung der Schüler als auf den Wunfd der Eltern 
gejehen wurde. So fonnte es fommen, dan in derjelben Klaſſe 
Schüler des verjchiedenjten Alters?) und von völlig ungleicher Bildung 
japen, ein Umjtand, der gewiß nicht dazu beitrug, die Disciplin zu 
erleichtern. Unter diejen Umftänden iſt es den Yehrern nicht zu ver 
argen, wenn „ihr Blick im der Schule immer auf die fünftige Pfarre 
gerichtet war”. ur derjenige, den Mangel an Begabung oder 
Gönnern dazu zwang, blieb jein Yeben lang bei der Schule; die 
meiſten aber, die jich „zu den Schulämtern entichlojen, thaten es 
aus Not, um dadurch den Dienft in bequemere Bedienungen ſich zu 
eröffnen.” ® 

Ein Vergleich diefer den Schulberichten und einigen gleichzeitigen 
Auffägen im „Dannoveriichen Magazin“ entnommenen Nachrichten 
über den Unterricht“ und die Yehrer der zweiten Klaſſe mit den 
angeführten Stellen des Nomans beweilt, wie lebhaft dem Schrift 
jteller jein erftes Jahr auf der Hohen Schule vor Augen jtand, als 
er jeine Jugenderinnerungen niederichrieb. 

Bon dem, was Meorig ſonſt aus feinem eriten Sculiabre 
berichtet, ift nur weniges aus andern Tuellen zu belegen. Daß der 
Rektor des Lyceums kurz vor Weihnachten 1771 abgegangen iſt, 
erfahren wir gelegentlich; Gegen Ende des Jahres erhielt der Rektor 
J. E. Greve, der erite Yehrer der Anftalt, einen Ruf als dritter 
Stadt und adjungierter (Sarniionprediger in Darburg, und am 
28, November 1771 nahm er in einem öffentlichen Schulaftus feier 
lid) vom Lyceum Abjchied.” 

Beſonders austihrlich erzählt Morig von zweien jeiner Mit 
ſchüler, mit denen ihm teils ſchon damals, teils in jeinen lckten 


Weiſtliches Lehenregiſter im Ztadtardiıv zu Dannover. 

Das Alter der Primaner ſchwankte zwöchen 13 und 23 Jahre, unter den 
Ghorsiten, Die gleichialls Die Prima beiuchten, gab es mebr als cınen, der über 
30 Jahre alt war, Grotefend, a. a. C. 2. 2. 

»Hamoverſches Magayın 1775, 71. Ztiid. 

ı Anton Keier 157, 16 

') Wroteiend, a a. CE. Z. 30. Ballborn, Nadıricht von der ießigen Ber 
ſaſſung des Umenichts, möobelondere von den lebten Arbeiten cıncs verdienten 
Yımas Hannover 1771 Program 
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Schuljahren eine enge Freundichaft verband, von A. W. Iffland, 
dem jpäteren Schaujpieler und Dichter, und von dem Erfurter Meit- 
ichüler Meier. Jffland!) bejuchte, nachdem er durch Privatunter- 
richt vorbereitet war, die zweite und furze Zeit die erjte Klaſſe, 
bis ihn jein Vater im Sommer 1772, um feinem überhand nehmenden 
Dange zum Theater zu jtenern, dem Paſtor Nichter in Springe 
zur Erziehung anvertraute. Die Bekanntſchaft des Erfurter Neijer ?) 
machte Mori in der Kurrende, in die er im Sommer 1772 einge- 
treten war. Dieje Kturrende war hervargegangen aus der jchon im 
Mittelalter gebräuchlichen Beteiligung des Schulchors am Gottesdienite, 
bei Begräbnijjen und jonjtigen feierlichen Gelegenheiten.?) Nach der 
Neformation neu geordnet und mit einem eigenen corpus bonorum 
ausgejtattet, war jie hauptjächlid; dazu bejtimmt, ärmeren Schülern 
eine Gelegenheit zum Erwerbe zu verichaffen.t) Uber die Aufnahme 
entichied nad Begabung und Wiürdigfeit der DVireftor und der 
Kantor. Jener führte die Cberaufjicht und hatte das Kurrendengeld 
zu verteilen, diejer leitete die Eimübung der Gejänge. An zwei 
Wochentagen zogen die Kurrendaner in ihren fait bis auf die Erde 
reichenden blauen Mänteln unter Leitung eines ältern Primaners, 
des jogenannten Präfeften, durch die Hauptſtraßen der Stadt und 
liegen vor den Häujern der Wohlhabenden ihre Arien und Meotetten 
ertönen. War der Geſang beendet, jo jammelte einer der Schüler die 
Almojen ein. Auch bei dem Gottesdienjte der Marftfirche wirkten 
die Gurrendaner mit. Die Verteilung des Geldes fand am Sonnabend 
nad) der Veſper jtatt; der Präfeft erhielt wöchentlich 14, der Pri- 
maner 11, während der Tuintaner jich mit 3 Grojchen begnügen 
munte. Doc jcheint es nad) der Schilderung des „Anton Reiſer“, 
als wenn bei bejtimmten Gelegenheiten das Chorgeld mehr betragen 
hat.°) Den Präfeften des Chors jchildert Moritz als „einen alten ver: 
joffenen Kerl“, den er an jeiner Mundart als einen Thüringer 
erfannte.®) Es war Johann Kaspar Greßler aus Sachſen-Gotha, 
den die Verzeichniffe der Primaner’, von 1768 bis 1772 als den 
ältejten Schüler der Klaſſe aufführen. Nach den beiden Gedichten zu 
urteilen, welche er bei jeinem Abjchted von Hannover verfaßte und 


', Jffland, Meine tbeatraliiche Yaufbahn, 3. VIN. 

2?) Anton Reiſer 149, 36. 

3, 9. Y. Ahrens, Geichichte des Yyceums zu Hannover. (Nahresbericht des 
Pnceums zu Hannover 1859/70.) 

4) Kurrenderegijter im Stadtarchiv. Stadt-Hannoverſche Sculordnung 1717, 
2. 61: De officio symphoniacorum. 

>) Anton Reiter 219, 10, 36. 

6) Anton Reiſer 150, 10; 180, 19: 169, 37. 

) Königliche Bibliothet zu Hannover. 
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jeinen Gönnern widmete,') muß es ein jonderbarer Kauz geweſen ſein, 
der ſich mit einem gewiſſen Galgenhumor in ſein Geſchick zu finden 
wußte. Das erſte der beiden lautet: 


Hannover ſag' ich gute Nadıt. 
Wer wird die Zeit mir wieder bringen, 
Die ich zufrieden bier mit Zingen 

. Auf allen Gaſſen zugebract ? 


Mich lodte dieſer ſchöne Ort, 
Doch in der Welt iſt alles eitel, 
Ich kam hierher mit vollem Beutel 
Und geb mit leerem Beutel fort. 


Tod bHeibt die Zeit mir immer wertb, 
Kaum daß ich meinen Ibränen wehre, 
So mancher Gönner, den ich chre, 

Iſt bier und bleibe ſtets verehrt. 


Auch Tu!) warft immer mein Mäcen 
Und ſollſt noch meinen Dank empfangen. 
Wirft Du den Yohn nicht bier erlangen, 
Im beifern Peben wirds geichebn. 


Einen icharfen Gegenjag zu diejen Verjen bildet die fromme Er- 
aebung, die aus einem vierftrophigen Gedichte ſpricht, das, nad) der 
Überſchrift „Bei meinem Abſchiede“ zu urteilen, zu gleicher Zeit 
verfertigt it. Die erjte Strophe lautet: 


Tir Bott und Bater Teiner Kinder, 

Tir weih' ich jero Tanf und Ruhm— 
Tenn Tu erböreft ja den Zlinder 

und nimmt ihn ın Dein Heiligthum: 
Wenn er durch wahre Auf und Wei 

fih machet aller Fehler fren. 


Greßlers Nachfolger, der Präfelt O.,’ı der bald nah Morik 
heimlich aus Dannover fortging, um fich dem Theater zu widmen, war 
Johann Michael Chriſtoph Ohlhorſt aus Halberftadt, 

Der zweite der von Morig oft erwähnten Mitſchüler, der diejem 
durch feine Yebhaftigfeit und Gewandtheit und durch „jeine wohl: 
gelegten Ausdrüde im oberſächſiſchen Dialekte” auffiel, der Erfurter 
Neijer,’) hat wirflich um dieje zeit die Prima des Lyceums bejucht. 
Ton 1770 bis 1774 findet ich in den Yilten der Primaner, die 
unter verjchiedenen Gelegenbeitsgedichten jener zeit zuſammengeſtellt 


'; Tas erbaltene Eremplar ıft an den Bngermeiſter und Zcholarhen E. A. 
Heiliger adreifiert 

3, Anton Heiler 146, 19 
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jind, ein Peter Iſrael Neifer aus Erfurt. Daß dies der im Roman 
erwähnte Neijer tft, unterliegt feinem Zweifel. 

Damit iſt die Frage nad) dem Urjprunge des Namens Anton 
Reiſer, zu deren Beantwortung Geiger die weitabliegende Vermutung 
Deninas erneuert hat,!) zur Hälfte beantwortet. Den Familiennamen 
nahm Morig von jeinem beiten Schulfreunde, und er nahm gerade 
diejen Namen an, weil ihm derjelbe am treffenditen den einen Grund: 
zug feines Wejens zu bezeichnen jchien. Raſtlos umbergetrieben von 
einem Geiſte, „dem feine Gegenwart genügte,“ liebte es Morig, wie 
Goethe in der Wertherzeit, ji) unter dem Bilde eines Wanderers 
zu denfen,?) der ruhelos die Welt und die Weiten des Denkens 
durchitreift. Dieje Luſt am unjtäten Umherichweifen beherrichte Morit 
auch ſpäter noch, als er in der Iheaterleidenichaft längit eine Ver: 
irrung jeiner Jugend erfannt hatte. 

Und der Zuname Anton? Auch darüber hat Morig ſich deutlich) 
genug geäußert.’) Eines der erjten Bücher, welches dem Knaben in 
die Hände fällt, ift Arnolds Yeben der Altväter. Diejes Buch genoß 
in den Kreifen der Pietiften ein großes Anjehen. Sie jahen in den 
Altvätern, die über die Verjuchungen und Bedürfnijie des Lebens 
erhaben waren und,jich in das reine Anjchauen Gottes verjenften, 
die Miufterbilder echter Frömmigkeit.) Der heilige Antonius jtand 
ihnen mit Paulus und Abraham auf einer Stufe. Auch der Hautboiſt 
Morik jchätte das „Yeben der Altväter“ jehr hoch und pflegte jeine 
moraliichen Neden mit den Worten zu beginnen: „Madame Guion 
ipricht, oder der heilige Mafarius oder Antonius jagt.” Bald war 
es Antons Lieblingswunjch, dem heiligen Antonius ähnlich zu werden 
und wie diejer Vater und Mutter zu verlaflen und in die Wüſte 
zu gehen. Bezeichnet aljo der Name Reiſer jene Wanderluft, durch 
die Morik bis an jein Ende umbhergetrieben wurde, jo deutet der 
Vorname auf den diejer nur fcheinbar widerjprechenden Trieb zur 
Abjonderung von den andern Menjchen und zu grübelnder Selbſt— 
betrachtung und Selbitquälerei, die Morig auch in jpäteren Jahren 
eigen blieb.“) 


’) Anton Reiſer, S. XIV f. 

2, Fragmente aus dem Tagebuche eines Geiſterſehers: Borrede, S. 19, 114. 

3), Anton Reiſer 14, 32; 37, 16. 

# Der heilige Antonius war auch Jung: Ztillings Vorbild, fiche 9. Ztillings 
Augend. (Stuttgart, Zpemann.) 2. 63: Heinrich aber ſah in feiner Seele wieder 
dıe ägyptiſche Wüfte vor fich, worinnen er gern Antonius geworden wäre. Ziche 
auh 2. 108. 

Voch im jahre 1787 jchreibt er in den „Fragmenten aus dem Tagebuche 
eines Beifterfehers“, S. 59: Iſt micht die, unbeichadet ihrer Fortdauer und Fort- 
pflanzung böchftmögliche Bereinzelung der Menjchen vielleicht der einzige Zuſtand, 
worin fie noch glüdlich jeyn könnten” 
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Tie Bedeutung, welde Peter Iſrael Meiner für Morig im 
Yaufe der Schulzeit gewonnen hat, mag es rechtfertigen, wenn wir hier 
noch einen Blick auf jein weiteres Yeben werfen. Morig erzählt, dan 
jein ‚Freund, der völlig mittellos war, ji durch Chorjingen und 
durch Anfertigung von Mlavieren jeinen Unterhalt erwarb.!; Um 
die Schule kümmerte er fich jchon im den legten Jahren, wo jid) 
jein Name noh im Verzeichnis der Primaner findet, jehr wenig. 
Später ſcheint er ſich ganz auf die Klavierfabrifation geworfen zu 
haben; wenigitens ericheint im Inquilinenregiſter der Altitadt von 
1778 bis 1788 ein Tiichler Philipp Jakob Reiß, der als Steuer 
1 Groſchen monatlich, den niedrigiten Sagt für Männer, zahlt, und 
vom Jahre 1788 bis 1807 ericheint derjelbe als Philipp Neinhard 
Reiß in den ZSchofregiitern als Befiger des Daujes Wr. 59 der 
Agidienneuftadt. Uber seine Familienverhältniſſe belehrt uns das 
Nirchenbuc der Agidienfirche. Danach heiratete er am 15. Februar 
1779, drei Jahre, nachdem Morie in die ‚Fremde gejogen war, 
Magdalene Mannfeld, und aus diefer Ehe entiprangen fünf Kinder. 

Bei der Zorglofigkeit, mit der man damals jelbit in amtlichen 
Yilten in jolchen Dingen verfuhr, hindern die Abweichungen in Vor— 
und Zunamen feineswegs, in dem Philipp Reinhard Reiß, der nach 
weislich aus jenem Philipp Jakob Nein entitanden it, den Freund 
Morigens, Peter Nirael Meiner, wiederzufinden. Danach jcheint cs 
alio, als wenn derielbe trog jeiner von Moris oft erwähnten roman- 
haften UÜberſpanntheit, zulegt .nocd in den Dafen einer bürgerlichen 
Exiſtenz eingelaufen it. 

Nachdem Morik die Titerferien nach feinem eriten Zculjahre 
bei feinen Gltern im Wölpe Erichshagen zugebracht hatte, wurde er 
am Tage nad jeiner Rückkehr vom Direktor Ballhorn geprüft und, 
ohne dan dieier mit dem Klaſſenlehrer der Sekunda Rückſprache ge— 
nommen hatte, für würdig befunden, unter die Studierenden der 
eriten Ordnung aufgenommen zu werden. Dieſe Prüfungen fanden 
zu Oſtern und Michaeli in Gegenwart der Mitglieder des geiitlichen 
Minifterit ftatt. Zur Belohnung und Grmunterung des Fleißes 
pflegte der Magiſtrat dem Tireftor alljährlid einmal 25 Thaler zur 
Anichaffung von Büchern zu bewilligen, die bei dieſer Gelegenheit 
als Prämien verteilt wurden.'; Yeichtere lateinische und griechische 
Moralichriftiteller, wie „Gatos“ Tiftihen und Epiktets Dandbuc, 
griechiiche Hrammatifen, der Antibarbarıs des Vellarius, Yaumanns 
(Helehrtengeichichte, Batteur' „schöne Wiſſenſchaften im der Zchlegelichen 


', Ter Brief ın den „Aragmenten aus dein Tagebuche eines Geiſterſehers“, 
2. 237, iit an ıhm gerıchter 

Anton Retter 160, 175 163, 115 val Mriegk, Teunche Kulturbilder, Z 141 
GWeiſtliches Lehnregiſter um Ztadtauhive zu Dannoven. 
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Ausgabe, gelegentlic, auch cine franzöfiiche Uberiegung des Terenz!) 
“wurden den Fleißigen als Prämien zuteil; die Erzeugniſſe der deut: 
ichen Yitteratur wurden dabei nicht berücdjichtigt. 

Der Unterricht der erjten stlaffe?, lag in den Funden des Di: 
reftors und des Neftors. Jener lehrte Theologie, Yogif, Untverjal- 
hiftorie, Beredjamfeit, Hebräiſch und lateiniichen Stil,“ diejer Geo— 
graphie, deutiche Sprache, Griechiſch und Engliſch; die Erflärung 
der lateiniſchen Schriftiteller war zwiſchen beiden geteilt. Die 
Mathematik hatte der Direktor Ballhorn, „un zu jeinen anderweitigen, 
beionders hijtoriichen Arbeiten dejto mehr Muße zu gewinnen, einem 
geſchickten PBrivat-Docenten“ überlaffen; und Schumann, Ballhorns 
Nachfolger, der den Unterricht in Mathematik jelbjt übernahm, glaubte 
diejes Unternehmen in jeinem eriten Programm (1776) ausführlich) 
rechtfertigen zu müjfen. Auch der Unterricht im Franzöſiſchen blieb 
„geichieften Sprachmeiſtern“ überlaffen, die denjelben für ein billiges 
Monatsgeld erteilten. Dem Vortrage über Geichichte und Geographie 
lagen diejelben Lehrbücher zu Grunde wie in der zweiten Klaſſe. 
Schr groß war die Zahl der Schriftiteller, die nebeneinander ge: 
lejen wurden. Außer Horaz, Vergils Aeneis und Georgifa, den 
Trijtien des Ovid wurden ausgewählte Briefe und Reden Giceros 
und die Tusfulanen gelefen; ferner wurden Yivius, Zueton, Bellejus. 
Cäſar und die Briefe des Minius und von griechiichen Schriftitellern 
Xenophons Memorabilien, Plutarch, Herodot und Thufydides, die 
Ilias und das Neue Tejtament teils im öffentlichen Unterricht, teils 
in Privatjtunden behandelt. Und Ballhorns Nachfolger Schumann, 
erflärte außerdem nocd in Privatitunden Plautus, Lukrez, Yufan, 
Juvenal und Claudian. Wöchentlich wurden zwei lateiniſche Aufſätze 
angefertigt; Ddiejelben wurden von dem Lehrer, nachdem er jie 
„zu Hauſe jcharf ausgebeſſert“ Hatte, „öffentlich, ohne jedoch 
den Namen des Urhebers befannt zu machen“, bejprochen. In 
den beiden dem deutichen Stile gewidmeten Privatitunden verband 
der Direktor ‚die Theorie, der hauptfächlid der Batteux, in der 
Ramlerſchen Überſetzung zu Grunde lag, mit praftiichen Übungen. 
Bei der Beurteilung der Aufſätze wurde „jowohl auf den Plan des 
Ganzen als vorzüglid) auf die Nichtigkeit, Neinigfeit und Schönheit 
des teutjchen Ausdruds gejehen”. Auch juchte der Neftor die Schüler 
in nn Stunde in die zeitgenöflische deutjche Yitteratur einzuführen. 

b Morik an diejer Privatjtunde teilgenommen hat, ift zweifelhaft; 
ns erwähnt er jie nicht ausdrücdlich. Auf den Unterricht in 


) Anton Reiſer 227, 9. 
?, Ballborn und Schumann, a. a. TC. 
3) Anton Reiſer 182, 35; 224, 36. 
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der Beredſamkeit und die Dellamationsübungen von Ballhorns 

Nachfolger, die im „Anton Reiſer“ ausführlich gejchildert werden, 

wird weiter unten in anderm Zuſammenhange eingegangen werden. 
(Schluß folgt.) 
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Zu Goethe-Zahrbuch 15, 236. 


In der biographıichen Darftellung Carl Matbacis im Goethe Jahrbuch Band 15 
(1894) leſen wir Z. 236, daß Frau von Branconi bei Zürich den Hoppelberg 
beieffen babe, umd in der Anmerkung dazu beißt es: „Siehe Gleim an Chr. 9. 
Müller, Halberftadt, den 5. Zept. 1786, und M. an Gl. Berlin, den 8. Tct. 1786. 
er Verſchiedene Briefe. Band *ı. Ter Hoppelberg ift in Zürich un- 
befannt.“ 

Run Ichreibt aber Gleim an der citierten Ztelle: „Ich ſagte zu Yavater: 


Tich, Glaubensrieſen, Dich bitt ich, der Glaubenszwerg, 
Verſetze dieien Hoppelberg, 

„Es macht ja Dir jo wenig Müh, 
Tod beute noch nah Sansſouei! 


Ter Hoppelberg gebört der jchönen rau von Branconi. Tie Frau von 
Branconi, jagte Yavater, würde mirs nicht danfen! J mun, der fetten Zie eine von 
Ihren Alpen wieder ber!“ Und an dem andern oben angeführten Orte antwortet 
Chr. H. Müller dem Halberftadter Dichter: „Danken Zie in meinem ibr unbelannten 
Namen der ſchönen und geiftreichen rau von Branconi für die (Helegenbeit zu 
Ihrem artigen Epigramm auf Yavater und den Soppelberg.“ Es ift Mar, Gleim 
und jein Priefgenofie ſprechen bier nicht von einem Hoppelberg in der Schweiz, 
fondern von dem Hoppelberg, der bei Halberftadt auf dem Wege nad Blanlen- 
burg unfern von dem Torfe Yangenftein liegt. Tieier Berg mußte den Yüricher 
Propbeten bei feinem Beſuch von Halberftadt im Zommer 1786 als Beſitztum 
ſeiner ſchwärmeriſchen Anbängerın ganz bejonders intereifteren. Die im Geſpräch 
mit Yavater damals entitandene Gleimiſche Reimerei ıft, wie mir eine liebens- 
wiürdige Halberftädterın mitteilt, dort ſehr befannt und wird oft erwähnt im Anblıid 
des Hoppelberges, der cın beliebtes Ziel für die Ausflüge der Halberftädter bildet. — 
Wie Frau von Brancon, die Hutsberrin von Yangenftein, den Hoppelberg beſaß, fo 
aebört auch heutzutage der im Rede stehende Berg dem Beſiber des Gutes des 
Dorfes Pangenftein. 

Noh ſei mir geftatter zu erwähnen, dak rau von Branconi allerdings ın 
der Zchmerz eine Yeitlang Grundbeſiberin geweſen ıft. Gegen Ende des Nahres 
1786 faufte fie, wie ich einer intereilanten, reichlichen bandichriftlihen Quelle über 
das Wanderleben der ſchönen rau entmebme, das Yandgut Chanet ber Neufchatel. 
Toh davon ein andermal mehr! 


Gernsbach Murgthal— Heinrich Fund. 
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Zu Seffings „Emilia Galotti”. 


Es ift längit befannt, im welcher Art Yeifing arbeitete. Erich Schmidt bat 
in feiner Biographie dafiir das Wort „muſiviſch“ gebraucht. Erſt jüngft bat er 
wiederum im jeinem Auflage „Die Tuellen der Comiſchen Einfälle und Züge‘ 
Yeffings“ Sitzungsberichte der Königlich Preußischen Akademie dev Wiſſenſchaften zu 
Berlin, philoſophiſch-hiſtoriſche Klaſſe, 22. April 1897) eine Reihe prägnanter Bei— 
iviele für diefe Behauptung aufgeführt. Diefer Fülle darf ſich vielleicht ein Beitrag 
ſelbſtändig anichließen, weil er eine vereinzelte Beziebung zum Spaniſchen zeigt. 
Yeiings Berbältnis zu den Spaniern ift noch nicht endgiltig behandelt. Die Unter- 
juchungen, die gelegentlich bejtimmter Werte darüber geführt worden find, fuchte 
2. A. Wagner (Zu Leſſings Spanischen Studien. Programm, Berlin 1883) zu- 
jammenzufaifen. Auch ihm entging dev Name eines Dramatifers, deifen Belannt- 
ichaft ſich bei Yeifing aus einer epigrammatiicen Zentenz vermuten läßt. Es iſt 
Suillen (auch Guillem) de Gaftro u Belvis mit dem Drama „El Conde Alarcos”.') 
Darin finder fih im 3. Aufzug (Fol. 32” der im Deutichland einzig zugänglichen 
Ausgabe) folgendes Geſpräch zwischen der Infantin Zolifa und dem Grafen Alarcos: 


Inf. Buelue, sehor, en tu acuerdo, 
que como loco has quedado 
desde entoces. 

Gon. Y he mostrado 
solo en esso que soy cuerdo. 
Que quien el seso, y el ser 
no pierde, si es graue el mal 
que le sucede, es seßal 
que no tuuo que perder. 


Dem Inhalt der gejperrt gedrudten Zeilen entipricht der Ausſpruch der 
Gräfin Orfina in Leſſings „Emilia Galotti”, den fie im 7. Auftritt des 4. Auf- 
zuges Odoardo gegenüber tbut: „.... wer iiber gewiſſe Dinge den Berftand 
nicht verliert, der hat feinen zu verlieren.“ Auf dieje Übereinjtimmung bat 
bereits J. J. Eichenburg in der Ausgabe von „D. Schiebelers Auserlejenen Ge: 
dichten“ (Hamburg 1773) aufmerkſam gemacht. Seither ift fie nicht beachtet worden. 
Unter Schicbelers nachgelafienen Werten fand Eichenburg nämlih auch ein Epi— 
gramm, dem offenbar die Quelle beigefügt war. Sonſt diirfte es ihm nicht jo leicht 
geworden fein, fie aufzufinden. Es ift die gleiche Stelle aus Guillen de Caſtros 
Trama, die wir für Yelfings Diktum in Anfpruch nehmen. Scyiebelers Epigramm 
findet fi in der genannten Sammlung S. 300 und lautet: 


Daphnens Schönheit. 


Mit foviel Reit, als meine Daphne ziert, 
Ward feine noch gebohren; 

Und wer für diejen Reit nicht den Verſtand verliert, 
Der bat ibn jchon verlohren. 


Bon Schiebeler willen wir, daß er fih viel mit dem Studium fremder 
Sprachen abgegeben hat. Zein Freund und Biograpb Eſchenburg bejtätigt und 
beweiſt es an verschiedenen Stellen der Yebensbeichreibung (S. XXI, XXVI und 
lonft), Schiebeler ſelbſt bezeugte es ‚durch eine Fülle von Überjetsungen aus diejer 
Sprache. Schon als Göttinger Student hatte er das Spaniſche unter Diezes Yeitung 


?) Über ihn ſiehe Schad, Ticknor-Julius und andere. 
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zu treiben begonnen. Dieze jelbit iſt der erſte Schriftiteller ın Deutichland, ſoviel ich 
erjehen ann, der den Namen des Dichters Guillen de Caſtro in jeiner Überfegung des 
Belazquez vor dem deutichen Bublitum nennt. Bon dem Drama „El Conde Alarcos” 
ipricht er allerdings ausdrüdlich nicht, cbeniowenig wie jein Gewährsmann. Aber 
der Umstand, daß das einzige Eremplar des ſpaniſchen Tramas ſich auf der Ham— 
burger Stadtbibliothek befindet, und zwar als Einzeldrud an der Spitze eines 26 
verichtedene dramatische Einzeldrude umfaiienden Zammelbandes, für deffen gütige 
UÜberlaſſung ich der genannten Bibliothek zu größtem Dante verpflichter bin, zu 
jammen ımit dem Hinweis, daß Leſſing im der Zeit feiner Arbeit an den Anfängen 
der „Emilia Galotti“ noch in Hamburg lebte, daß auch Zchiebeler, ein gebürtiger 
Hamburger, einen großen Teil feines Yebens dort verbrachte, bieten die Handbabe 
fir die Annahme, daß beide Dichter nur dem Hamburger Sammelband dıe Kenntnis 
des ſpaniſchen Tramas verdanten können. Daß ſie gerade dem eriten der darın 
enthaltenen Ztüde vornehmlich ibre Aufmerlfamfeit gerwidmet haben mögen, ift um 
fo begreifliher aus der Natur der Sache ebenfowohl als auch deshalb, weıl ihnen 
die Homanzen vom Grafen Alavcos durch Diezes ſchon genannte Überſetzung des 
Velazquez wenigitens dem Namen und Anbalte nach nicht ganz unbefannt ſein 
fonnten. 

Tie Frage nach) der Abhängigkeit der beiden Tichter von einander iſt allerdings 
ſchwer zu löſen. Ich finde nämlich bereits im 2. Bande von Eichenburgs Zeitichrift 
„Unterhaltungen“ (5. Ztüd, 2. 406) vom November 1766 das Zdhiebeleriche 
Fpigramm — abgeichen von zwei ortbographiichen Veränderungen — genau io ab 
gedrudt, wie es GEichenburg sieben Jahre ipäter in die „Auserleienen Gedichte” 
Schiebelers aufnabm. Offenbar hatte er es nicht mehr im Gedächtnis, daß er das 
Gedichtchen feinerzeit bereits abgedrudt hatte, iondern er fand cs im Nachlaf des 
‚Freundes und nahm es von da aus neu auf. Ich ichliehe das daraus, weıl er ın 
einer Anmerkung die Tuelle des Bierzeilers angibt und beidrudt, was cine 
Neuerung gegenüber dem erften Trud iſt, die nur auf eimen ‚und im Nachlaß 
zuricdgeben kann. Aus der verichiedenen Verarbeitung und Wendung des de Gaitro 
ſchen Gedankens bei Yeiling und Zchiebeler ift die Annahme berechtigt, dak beide 
Dichter jelbitändig die Pointe des ſpaniſchen Verſes aufgegriffen und zum eigenen 
Zweck ausgedacht und umgeftaltet haben. Möglich wäre c8 der YZeitbeitimmung 
nah ıimmerbin, dat Yelling in den „Unterbaltungen“ das Epigramm Zchiebelers 
las, oder daß er ipäter von Zehrebeler darauf aufmerfam gemacht wurde Eine 
genauere Turchforichung nicht alleın dieies ſpaniſchen Tramas, jondern auch der 
damit vereinigten Schauſpiele dürfte eine forreftere Antwort auf diefe Frage bringen. 
Ter Zwed dieſer Zeilen iſt es, auf jenen Zammelband der Hamburger Ztabt 
bibliotbef aufmertiam zu machen und im Zuſammenhang damit eine erneute Unter 
ſuchung über das Verhältnis Yelfings zu den Zpaniern anzuregen. Auffällig bierbt 
es ja, daß Yeifing, fo oft er auch von ſpaniſchen Tramatıfern fpricht, den Namen 
Guillen de Caſtros niemals nennt, fomweit ich gefeben babe. Tifenbar war er ıbm 
auch zur zeit der Abfaftung der Hamburgiſchen Tramaturgie noch gan; fremd 
Taraus ergabe ich, dar ihm der Zammelband erſt nad) 1768 in die Hände fiel, 
ein Beweis mehr, dat er durch Schiebeler darauf aufimerfiam gemadt wurde, Da 
Zchtebeler ſeit 1768 dauernd in Hamburg wohnte 


rag Richard Roienbaum 


Bur Romanze vom Grafen Alarcos. 


Bei dieier Gelegenheit ſei es geitattet auf emen Irrtum aufmertiam 
zu machen, der Seit Noberitein® 4, 823, Anmerlung 43 fih in die Yitteratur- 
geiſchichte eingeichlichen bat. Und zwar fonnte cine ungenaue Ausdrudswerie leicht 
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dazu verleiten. Die Romanzen vom Grafen Alarcos und der Anfantin Solija, die 
befanntlich die Anregung zu Friedrich Scylegels „Alarcos“ gegeben haben, werden 
jeither immer auf die Rambachſche Überjegung zurückgeführt Trog aller erdenflichen 
Mühe und der liebenswürdigen Beihilfe vieler Fachgenoſſen ift es mir nicht möglich 
geweien, des Rambachſchen Textes!) habhaft zu werden. Es ift aber als hödhit- 
wahrſcheinlich anzujeten und aus dem Wortlaut Koberfteins auch zu interpretieren, 
daß Rambach ſelbſt nicht der Lberjeger der Romanzen gewejen iſt, jondern bloß 
der unberechtigte Nadydruder jener Übertragung, die bereits in Bertuchs „Magazin 
der Spaniihen und Bortugiefifchen Yitteratur”, Defjau und Yeipzig 1732, 3, 102— 
120 (mörtlich ſtimmend mit Bertuchs „Theater der Spanier und Bortugiejen“, 
Dejjau und Yeipzig 1782, 1. Band) fid findet. Sie werden dort im Anſchluß an 
eıne ausführliche Anbaltsangabe des Schauipicles von Yope de Bega „La fuerza 
lastimosa” gegeben, dem derjelbe Stoff zu Grumde liegt wie dem Gonde Alarcos 
des Guillen de Caſtro. Dieje Überſetzung, die ohne Zweifel von Rambach einfach 
berübergenommen worden it, iſt bei Bertuch „B. dv. S.“ unterzeichnet. Dahinter darf 
man den Weimarer Freiherrn von Zedendorff vermuten, trotdem der Vorname 
nicht ſtimmt. Bon ihm iſt ja befannt, daß er ich vielfach mit Überſetzungen aus 
dem Spanijchen beichäftigt bat, die fait alle zuerft im Bertuchs „Magazin“ ver- 
öffentlicht wurden. Vielleicht gelingt es einem Leſer diejer Zeitichrift, den Rambach— 
hen Tert nachzuweiſen und dadurd) dazu beizutragen, daß der Herr „B. v. ©.“ 
wieder zu feinem Eigentum und Berdienit kommt. — Auch ſchon Ludwig Tied 
(Schriften 6, 184) bringt die richtige Darftellung, die jeit Koberftein aber un- 
beachtet blieb. 
Prag. Nihard NRojenbaum. 


Zu €. T. A. Hoffmann. 


I. - 
Drei Briefe Hoffmanns, 


Durch die Freundlichkeit des Herrn PBremierlieutenants Schmidt-Neuhauß iſt 
mir eine Reihe von Briefen E. T. N. Hoffmanns zugänglid gemacht worden. 
Da die beiden erſten derjelken das biographiiche Material in einigen nicht ganz 
ummvichtigen Punkten vermehren, der lebte aber fir Hoffmanns Perjönlichkeit 
ungemein charakteriftiich ift und zugleich ein intereflantes Bild der Litterariichen 
Neuigkeiten des damaligen Berlins entwirft, jo wird es wohl gereditfertigt fein, 
die Stücke in extenso bier mitzuteilen. Der erſte Brief ift während der trübjten 
Zeit in Hofimanns Yeben geichrieben; der Dichter hatte durdy den Einzug der ran 
zoien in Warjchau jeine dortige ZStaatsanftellung verloren und juchte von Berlin 
aus lange vergeblich fich einen neuen Wirkungskreis zu ſchaffen. Daß er zu dieſem 
Zwecke aud) mıt der Firma Peters in Yeipyig unterbandelte, wie aus dem Briefe und 
den Notizen Kühnels hervorgeht, war bisher nicht belannt — Ter bier mitgeteilte 
Brief Hoffmanns an den Beſitzer der Betersichen Buchhandlung, Kühnel, war, wie 
aus dem Notizen Kühnels hervorgeht, nicht der erite; ihm muß ein Zchreiben 
Hofimanns (vor dem 4. November 1807) vorangegangen jein, in welchem Hoffmann 


!) Es bandelt ſich um Friedrich Rambachs „Graf Mariano, oder der ſchuld 
loſe Berbredher. Schaujpiel in 5 Aufzügen aus dem Spanischen. Yeipziq 1798* 
oder Rambachs „Baterländiihe Zcdhaufpiele*, worin das Ztid nad) Goedele? 5, 
294 wiederholt fern fol. 
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fid) unter Beziehung auf den wohl mit Kühnel befannten Hitig (damals nocd Fig) 
um die Stelle eines Korreftors in der Petersſchen Buchhandlung beworben batte. Auf 
einen zweiten Brief Kühnels vom 26. November (der Entwurf dazu unten!) ichernt 
Hoffmann nicht geantwortet zu haben, worauf Kühnel in einem neuen Briefe auf 
eine entscheidende Antwort drang. Ob Hoffmann eine jolche gejchrieben bat, ift micht 
befannt; —— ſcheiterte die ganze Angelegenheit an dem von Kühnel ausgeietsten 
geringen Gehalte für die Stelle (14 Thaler; doch wahricheinlich monatlich). 


1. 


Berlin, Friedrihsftraße No. 179. 
r d. 14. November 1807. 
P. P. 


Ganz gewiß würde ich Ihnen ſogleich das nähere über meine perſönlichen 
Verhältniſſe geſchrieben haben, wenn ich nicht vorausſetzen dürfte, daß Sie durch 
H: Ateig ganz genau davon unterrichtet wären. — Ich bin, wie Sie Sich mwobl 
nad dem Berzeichniß der von mir componierten Sachen, weldyes ich meinem letten 
Brief beylegte, vorftellen können, in der Setzkunſt ganz erfahren, welches cine genaue 
Kenntniß der Inſtrumente vorausjett. 

Ich ſpreche außer dem Teutjchen franzöfiich und italiäniſch, und bin jomob! 
litterariſch als fünftlerifch ausgebildet. Daß Sie es mit einem redlichen, tbätigen 
Manne zu thun baben, darf daraus folgen, daß ich bis jett den wichtigen Poſten 
eines Rathes bey der Preuß: Regierung in Warschau befleidete, den mır die Ab 
tretung der Provinz an Sachſen geraubt bat. Nächitdem war ich, wie e8 auch durch 
die Leipziger Muſikaliſche Zeitung befannt geworden iſt, Direktor und Gapellmeiiter 
des großen Muſikaliſchen Inſtituts in Warſchau, und hatte als folcher das Amt, 
die großen Muſiken zu dirigiven. Jch bin jett 30 Jahr alt und verbeyratbet aber 
ohne Kinder. 

Hier haben Zie nun alles wabr und offen Über meine Berjönlichleit. — 

en GCorreftor würde ich allerdings taugen und es follte mir höchſt erfreulich 
(fein) mit einem humanen Manne wie Zie in Verbindung zu treten, aber aufrıchtıg 
gefagt, das Gehalt von 14 ch ift jo geringe, daß es felbit bey den eingeichräntteiten 
Aniprücen nicht möglich ıft es annehmbar zu finden. Bin ich von 8 bis 12 und 
von 2 bis 7 Uhr beichäftigt, wenn joll ich dann nod fiir mich etwas verdienen 
durch Komponiren und andere Arbeiten? — Zum Gomponiren bedeutender Sachen 
braucht man mehr als ein übriges Ztündchen. — Ich fühle, daß ich mit meinen 
Nentnigen einer Muftfbandlung als Gorrettor äußerft nützlich ſeyn, und daß ich 
daher wohl auf etwas mehr Anipruch machen könte, als auf einen Sebalt der 
mich nicht mäbrt. Glanz ıbver Humanität, und ibrem Zutrauen zu den Zeuguißen 
des H. Itzie und anderer fachlundiger Männer in Berlin, überlaße (ich) es aber, ım 
wie fern Zie mir eim Eich etwas annehmlicheren Antrag maden wollen, ındem 
ich nur bemerte, daR fih mir Ausfichten in Lucern und Bamberg zu einer Muft 
direltorſtelle geöffnet haben, wie wohl ich es vorzieben würde in Leipzig zu bleiben, 
und um jo mehr mut Ihnen in Verbindung zu treten (mwinjche), als Sie allgemein 
den Huf einer ausgezeichneten Yıberalität haben. — Zie ſchweigen gan; davon, 
ob Sie es nicht mit einem Werte von mir als Verlags Ztüd verfuchen wollen — 
wenigitens bitte ich Sie mir zu schreiben, ob ich Ihnen micht wenigftens cime 
Zinfonte oder ein paar Zonaten ſchicken darf — urtbeilen Zie dann felbit, ob rs 
wohl verlobnen wiirde die Gompos. in Berlag zu nebmen oder nicht. — Rean 
dringend erbitte ich mir die baldıqe qütige Antwort um meine Maßregeln dar mad 
nebmen zu fünnen. Zollten Sie geneigt fein eine Verbindung mit mir anzufmüpften, 
jo wiirde ich vielleicht jelbit nach Leipzig fommen um das näbere mündlich zu 
verabreden Noch bin ich im Teutichland umbefannt, indehen wird es mir über 
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furz oder lang gelingen durchzudringen. — Dann hätten Sie die gerechteften Anſprüche 
auf die Werte des befannten Gomponijten, da Sie e8 waren, der das Werf 
eines zur Zeit unbefannten Comp. der Welt vorlegte. 

Sat . Rochlitz meinen Brief erhalten, noch babe ich feine Antwort erhalten 


Ihr ergebener 
(Adreife.) Hoffmann. 
Herrn 
Bud)- und Muſikhändler Kühnel 
in 
Leipzig. 


IA laffe die Entwürfe Kühnels zu feinen Briefen an Hoffmann folgen, da 
fie immerhin manchen interefjanten Einblid in die damaligen Berhältnifie im 
Buchhändlerweſen gewähren: > 
. 4. Nov. 


Hoffmann in Berlin. 


Eigenschaften des Correftors. — Stunden ausgenommen Meſſe und Gejchäfte. — 
Verd. comp(onieren) oder arran(gieren) — extra. 

Gehalt ohne Meßgeſch — 14 rh. Ihnen etwas zulegen. fernere Zulage, 
jobald Sie ein Jahr gearb. haben. 

Meine Begrenzung — 

Ich gebe nicht Koft und Logis. — Sie können Sie auf andere Art erwerben. — 
Ihre Beichäftigung, Stand, Alter, Belege. 


D. 26. Nov. 


Ob faufm. Kenntniffe? 20 rt. Buchhalter oder Diener — Erfordernifie —- 
Ordnung — viele Arbeit. 


D. 30. Dee. 


Ich wünſche Antwort, da die Stelle nun offen wird. An Yeuten fehlt es 
nicht, ih muß einen Mann haben, den ich an die Spite der Geſchäfte ftelle. Re 
nüglicher, je mehr als „Freund, je vortheilhafter joll jein Gehalt werden. — Einige 
Auskunft iiber Sie durch) Maurer ete. würde in der Regel jeyn. 


2. 


Der Adreffat des folgenden Briefes ift nicht befannt; am nächſten wiirde die 
Vermutung liegen, daß er an Rochlitz gerichtet wäre; dem jcheint aber der Titel zu 
widerjprechen, mit welchen Hoffmann ihn anvedet: 


Wohlgeborner Herr Hofrath! 


Es iſt eine lange Zeit verflofien, jeit id von Ew. Wohlgebor. die freundliche 
Zuficherung Sid; meines Belantwerdens in der Künſtlerwelt gütigit anzunehmen, 
erhielt; ich habe in diejer Periode mit den drüdenditen Berhältnifien gekämpft und 
(bin) beynahe erlegen, bis fich denn nun endlich ein Unterfommen für mich als Künſtler 
fand. Das Theater in Bamberg wird den Sommer neu organifirt und ich bin, 
empfohlen durch die Compofition einer Oper, deren Dichter der Heichsgraf von 
Soden ift, als Mufit Director angeftellt worden, gedenke auch in furzer Zeit dahin 
abzugehen. Auch mit meinen Compofitionen glüdt es mir endlich hervorzutveten; 
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9. Naegeli in Zürich nimmt Zonaten von mir, welche durchgebends thematch 
gearbeitet find, in das repertoire de elavecinistes auf, und cben jest iſt auch 
eine Kleinigkeit von mir bey Werkmeister erſchienen. Es find drey Canzonetten 
mit italiäniſchem und teutichen Tert welche ich Ew. Woblgeboren zu überreichen 
die Ehre habe. 

Glauben Em. Wohlgeb. nicht, daß ich auf dieſe Compofitionen einen beion 
deren Werth lege indeßen ſcheint es mir, daß der Geſang faßlich und die Begleitung 
einfach ſey, ich daber gewöhnliche Fehler jetiger Componiſten, welche in barofen 
Geſange und überhäufter Begleitung Originalität jucdyen, vermieden bätte. Zollten 
Ew. Woblgeboren an dieſen Ganzonetten einigen Gefallen finden, und fie vielleicht 
der Bekantwerdung durch die muſikaliſche Zeitung werth achten, jo würde mem 
innigiter Wunſch befriedigt. Eiw. Wohlgeboren verjprachen mir gütigit daß meine 
Kompoj: einen dev Sache fundigen unpartheiiſchen Nezenjenten finden jollten, und 
diejes Weriprechen begreift alle meine Wünsche in ſich und bebt jeden Zweifel, jede 
Beſorgniß, die ich während meines Auftretens hatte. Möchten Ew. Woblaeboren 
nur überzeugt ſeyn, daß ich von jedem Eigendünfel weit entfernt bin und mich 
ein wahrer Eifer für die Kunſt, der den gerechten Tadel nicht ſcheut, bejeelt. 
Serzeiben Ew. Woblgeb., daß ich ſchon jett den Wunsch offen äußere, deßen Er 
fillung ich evit dann, wenn mein Künſtler Ruf durch wichtige Werke begründet iit, 
hoffen darf; es ift fein anderer als dak Em. Woblgeb. fich einst entichliehen möchten 
mir ein von Ihnen gedichtetes Zingiviel zur Compofition anzuvertrauen. Wie ichr 
wirde ich mich beeifern, meine Muſik einem Terte, der fich gewiß jo jehr von den 
gewöhnlichen Machwerlen auszeichnen würde, an die ſchöne Muſik verichwender 
wurde, anzugleichen. 

Erlauben Em. Wohlgeb. daß ich ein kleines Lied, deßen Melodie ich jo, wre 
fie geſezt iſt, gleich bey dem Yejen der höchſt interejianten Verſe dadıte, beylege. 
auf der Rückſeite babe ich die Anfangs Sätze der 3 von mir fomponirten die H 
Naegeli ins repertoire eimrüden will bingejegßt um jedem Mißverſtändniß vorzu 
beugen. 

Vielleicht babe ich in furzer Zeit das Vergnügen Ew. Wohlgeb. perſonlich 
die unbegränzte Hochachtung zu verlichern mit welcher ıch die Ehre babe zu zeichnen 


Ew. Wohlgeboren ganz ergebenfter Tiener 


Ter Mufitdireftor Hoffinann. 
Berlin d. 10. May 1808. 


3. 


Der nachfolgende Brief iſt an den mehr durch fein Mäcenatentum als durch 
ſeine eigenen litterariſchen Arbeiten befannten Karl Zchall geb. 1780) gerichtet, von 
dem ums Holtei in ſeinen Yebenserinnerungen fo charafteriftiiche Züge mitgeteilt bat. 
„er Ztrablower Fiſchzug“ von Julius von Voß wurde zuerit am 18. Cftober 1821 
ausgefiihrt umd zum großen Verdruſſe Nönig Friedrich Wilhelms II. vom Publikum 
lebhaft abgelehnt. Hofimann war frübzeitig mit X. von Voß befannt geworden umd 
hat eine sehr charakteriſche Bortwätitizge Voſſens entworfen; über ihr jpäteres per 
ſonliches Verhältnis iſt mir nichts näheres befannt. -- Conteſſa war mit Houwald 
befreundet: ev bat deiien „Romantiſche Akkorde 118171“ berausgegeben: nach Con 
twiias Tode breiorgte Homvald die Geſamtausgabe der Werke feines Freundes 
Tan Konteiia Houwald vielfach beeinflußt bat iſt befannt, wenn Hoffmann bier 
die Behauptung aufitellt, daß Conteſſa ſich direkt mit an der Abfaflung von 
Houwalds Tramen beteiligt babe, jo darf dieſe Nachricht, da fie von einem um 
Konteita nabe befreundeten Wanne kommt, wenigitens nicht ganz von der Dand 
geneſen werden. -— Yudmwiıg Wobert war mit Zihall befreundet; die Wemerfung 
iiber „Tie Macht der Verhältumie“ bezteht ſich auf die erite Aufführung des Ztirter 
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30. November 1815, die wenig Beifall fand. — Der zuletzt erwähnte Karl Gottlieb 
Kapf 1772—1839) lebte zulegt als Kreiskalkulator und Regierungsrat in Breslau. 
Von jeinen bei Goedeke 3'172 verzeichneten Schriften habe ich leider nichts be- 
nugen fönnen; ich konnte von ihm nur das projaiiche „Taſchenbuch für patriotiiche 
Bürger“ (Breslau 1804) einſehen. Das Büchlein verrät löbliche Gefinnungen und 
jucht in gehobener Sprache zu zeigen, wie eine allgemeine Erziehung der Bürger 
zum wahren Patriotismus ſich herbeiführen laſſe. — Die Beiprechungen, die 
Kapf Hoffmanns Arbeiten in der Abendzeitung hat zuteil werden lafjen, fann ich 
leider nicht nachweiſen, da mir die betreffenden Jahrgänge der Abendzeitung nicht 
zugänglich waren. Das Eitat aus Zerbino am Schluß (S. 310 der erften Ausgabe) 
Neftor: (zu Arioſt) . . . Menſch, Menich, wie habt ihr jo manches beim Durd)- 
feiten können ftehen laſſen . . . Aus Yiebe zur Menſchheit, aus Yiebe zur Tugend, 
hättet ihr manche von den argen Poſſen durchaus nicht niederjchreiben jollen. 


Berlin den 19. Januar 1822. 
Hodjverehrteiter Herr! 


Um aller Wunden willen, die fümtliche Pitteratur Blätter jemals Schrift- 
ftellern und Dichtern gejchlagen haben, bitte ich Sie Hochverehrteſter Herr! benehmen 
fie unferm guten Kaiſer das unfeelige Borurtbeil, daß ich an der jchriftitelleriichen 
Diarrboe leide und daß mir bey jeder ſchicklichen Ausleerung ganz leicht und an- 
muthig ein Hiftörchen, ein Romänchen abgeht! — Befagter Kaijer weiß, daß ich 
eben den Meifter Floh beendigt, daß zu Oſtern Murrs dritter und letter Theil 
erjcheinen muß und doc) verlangt er nichts geringeres als daß ich, wohl beftallter 
und mit Aften genugiam iüberbhäufter Kammergerichts Nath zu Johannis d. J. 
das fertige Manuſkript von Schnellpfeffers Flitterwochen vor der Hochzeit, beftehend 
in Funfzig Drudbogen abliefern ſoll! — Bloß das mechanische Schreiben! — 
man müßte vier Hände haben wie der Floh und da zu vier Händen zwey Köpfe 
— ſo würd es nöthig ſeyn, daß der Kopf einen Vizekopf ernenne als Bize— 
önig, Lieu-tenant oder wenigſtens umſichtigen Departements Rath. Und auf wen 
anders könte die Wahl fallen als auf den Theil der gewißermaßen die geringer 
geprägte Rückſeite der beſſeren Antlitieite ift. Doc) wie die Arbeit vertheilen? J 
nun! Der unten befäme die Taſchenbücher! — Doch ganz blamiren will ſich fein 
Mensch gern, gejchieht es dann und wann aud) ein bischen! — 

Aus diefem Yamentofo werden Sie, Hochverehrtejter! wohl jchon entnehmen, 
dag ich mich Rückſicht des in Rede ftchenden Beitrages auf kein beftimmtes Ber- 
iprechen einlaffen kann; id; bitte mir aber den fpätiten Termin zu nennen, bis 
zu dem der Beitrag eingehen müßte und inipirirt mich der Himmel mit einem vedht 
ordentlichen Gedanken jo will ich jehen daß ich ihn fein ausjpinne, denn zwiſchen 
Euch, Ihr Herren, muß man fih wohl tüchtig zufammennehmen. 

Der Stralomwer a bat den allergröbiten Fehler den ein ſolches Stüd 
haben fan und dev auch den frühen Tod herbeigeführt hat, denn janft ruht es im 
Grabe, jeit die Yeute ſich ſatſam haben auf der Hintergardine zeigen laſſen mie 
Stralow uud Treptow ausficht. Der Fehler beiteht darin daß es — nicht luſtig 
ift ſondern höchſt ernſt ja bisweilen melancholiſch. Fauſtdicke Sentimentalität — 
fnolligter Batriotismus — Blinde Bänfelfängerinnen und Mufitanten die fich bei- 
rathen um den dunklen Pfad des Lebens mitjammen zu wandeln! — Gin be 
geifterter Chauſſeeeinnehmer ruft: O ic bin den Deutichen jo gut, daß ich wollt‘ 
jie wären alle Preußen!!! Dody genug von diejer Mifere. 

Contessa le Cadet war bier und zu meiner großen Freude von vecht kern— 
geiumder Munterkeit! — it es nicht ein Jammer, daß er jein treffliches Talent 
vergeudet um dem Hou: Honwald) jeine gut gemeinten aber Nraft und ſaftloſen 
undramatiihen Tragddien anfertigen zu helfen? Diejen Zchaaftjtällen fehlt der 
Wolf! (Ich meine micht den Zchaujpieler jondern den wirklichen lupum) 

Eupborion V. 8 
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Nobert ift, jo viel ich weiß in Carlsruhe und läßt fi bewundern. Nach 
Berlin fomt er nicht wieder, denn er fan es den Berlinern noch immer nicht 
verzeihen, daß die Schlacht bey Bellalliance fie mehr infpirierte als feine Macht 
der Verhältniſſe. Belfanntlich wollte er den Feldzug mitmachen und fih im Nachtrab 
der Arrieregarde des Yandjäufelns anjtellen laffen; es reute ihn aber nachber 
wieder. — Was um des Himmelswillen wird Herr Kapf jagen über den Meiiter 
Floh! — Hopfen und Malz tft an dem Menichen verloren — nidyts als verdammte 
Verirrungen, abgeichmadtes Zeug ohne Sinn und Berjtand! Zo wird er jormg 
rufen und die Zuckermilch berenen, mit der er mich in der Abendzeitung gepappelt * 
hat, damit ich nur nicht troftlos ganz verzagen follte. Sans Comparaison verſtebt 
fich, füllt mir die Stelle aus dem Zerbino ein als der ganz erboste Nicolai zu 
Ariost oder Cervantes?) |jagt:] Menſch! — Menſch! — wie habt ihr jo was 
ichreiben können. 

Behalten Sie fein lieb und im ſtetem wohlmollenden Andenfen 


Adrefie: Ihren innig ergebenen 
Herrn HIT. 
Garl Schall 
Wobhlgeb. Am Rande 
Durch Sitte, Breslau. (*, Zerapionsbrüder, IV" 
I. 


Zum @erte von forbings Waffenfdymied. 


In meiner Biographie Hofimanns babe ich Z. 190 die Vermutung aus- 
geiprochen, daß der Tert von Yortings Waflenichmied durch Hoffmanns Meriter 
Martin angeregt jei. Dieſe Aufftellung läßt ſich nicht balten. Yortings Iert gebt 
vielmehr zurüd auf ein Yuftipiel von F. W. J. Ziegler: Yiebbaber und Nebenbubier 
in einer Berfon. Wien. (17907) Goedeke, 5 2, 291. A. Mir bat von dem Ztüd 
die, wie es jcheint, im weientlichen umveränderte zweite Auflage. Wien. 1834. 
vorgelegen. Yorbings Text weicht in einigen Einzelheiten von Ziegler ab, bei dem 
natürlich fich feine Terte zu Geſängen finden: das Freifräulen von Natenftcın, 
das bei Yorting nur hinter der Bühne wirkſam tft, wird uns bei Jiegler unmittelbar 
vorgeführt. Bor allen Tingen aber finden wir bei Ziegler feine Zpur von der 
ſtillen Bebaglichkeit, die bei Yorting auch iiber dem Texte liegt; fein Machwert ı 
plump, unpoetiich, ſtellenweiſe frivol. 

Nun iſt Zieglers Ztüd bereits durch N. F. Hensler zu einem Üpernterte 
verarbeitet worden, das F. Nauer fomponiert bat. Ta die U per denielben Tıtei 
trägt wie die Yortingiche: Ter Waftenichmied. 1797, jo liegt die Vermutung nabe, 
daß der Tert bier jchon die Faſſung erhalten bat, in der wir ibn bei Yorting 
finden, Yeıder war mir das Texthuch ebenjowenig wie die Muſit zugänglich, to 
daß ich darüber nichts Naberes feititellen fonnte; vielleicht ift einer der ın Bien 
lebenden Mitarbeiter dieſer Zeitſchrift jo freundlich darüber Auskunft zu geben. 

Muß man man auch die litterariiche Nombination mit Hoffmanns Meıiter 
Martın fallen laſſen, fo ergiebt fich doch für den ‚Freund der Muſit ein anderer 
Zuſammenhang. Geſchichtlich ericheint Yorsing als ein ‚sortießer der von Wenzel 
Miller und Ferdinand Kauer vertretenen volfstümlichen ‚Form, die er nur nod 
tiefer und reicher durchbildete umd mit innigerem Gehalt erfüllte; es it bübich, 
daß mir ibm nun audı hier nach dem gleichen oder doch ſehr nabe verwandten 
Tertbuche greifen chen, das ichon ‚Ferdinand Nauer zur Nompofition gereizt batte 
Bgl. auch Nicht, Muttatiiche Charalterköpfe, 1, 277.) 


Berlin Georg Ellinget 


Recenſionen und Referate. 


Hottenroth F., Handbuch der deutſchen Tracht. Mit 1631 ganzen 
Figuren und 1391 Teilfiguren in 271 fchwarzen Textilluſtrationen, 
30 Farbentafeln und einer Titelvignette. Stuttgart, G. Weije 
(1896). 


Diefes umfänglihe Handbuch, das ein wichtiges Gebiet der deutjchen 
Kulturgefchichte vortrefflich und im der Hauptſache erihöpfend behandelt, 
ſei im diefer einem anderen Fache gewidmeten Zeitfchrift wenigſtens infoweit 
berüdfichtigt, als es für Yitteraturhiftorifer unmittelbar in Betracht kommt. 
Denn jo wie Hottenrotd namentlid für die ältere Zeit hauptſächlich 
Yitteraturdenfmäler ald Quelle verwendet, jo wird amdererfeits feine Mate- 
rialfammlung, feine Darftellung der geihichtlihen Entwidlung jedem Philo- 
logen bei der ſachlichen Kommentierung älterer Werke die beften Dienfte 
erweiſen. 

Neben litterariſchen Quellen hat Hottenroth natürlich auch Gräber— 
funde, erhaltene Reſte der Kleidung und Bewaffnung, bildliche Darſtellungen 
Miniaturen, Gemälde, Statuen) und anderes verwertet. Seine Trachten— 
bilder find mit wenigen ausdrüdlich bezeichneten Ausnahmen nicht Kom— 
binationen des Berfafjers, fondern genaue Nahbildungen urkundlicher 
Borbilder. 

Das Werk erjtredt fih auf Deutichland, Deutſchöſterreich und die 
Schweiz, nur in den älteren Partien auch auf die übrigen germanischen 
Stämme. Es beginnt mit der Darftellung der „urtümlichen“ Germanen- 
tradht in vorrömifcher Zeit und der früh romanijierten Tracht der germa- 
nischen Stämme bis zur Gründung des deutfchen Neiches. Die germaniichen 
Epen, die lateinischen Dichter und Ehroniften Deutichlands find Hier forg- 
fältig benugt worden. Das zweite Buch ſchildert die nad) vomanischem und 
morgenländifhem Mufter umgewandelten Tradten und das Koſtüm im der 
Blütezeit des deutſchen Rittertums. Hier kommen Nibelungen, Kudrun 
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und die höfiſchen Epen zu Worte, Neidharts Yıeder werden für die Bauern— 
trachten des 13. Yahrhunderts herangezogen. Die Beilage (©. 256 — 250 
über die mittelalterlichen Kleiderftoffe giebt einen zufammenhängenden Kom— 
mentar zu zahlreihen Stellen mittelhochdeutſcher Dichtungen. 

Das dritte Buch verfolgt die Umwandlung der morgenländiichen 
Modeformen in die franzöfiichen und burgundiichen während des 14. und 
15. Jahrhunderis. Die zahlreichen Kleiderordnungen, fürftlichen Erläffe, 
geiftlihen Strafpredigten der Zeit lafjen erfennen, wie raſch der Luxus 
überhandnimmt, wie die niederen Stände es den vornehmen in Kleider— 
pradt gleich thun wollen, wie die Bauern ſich Tracdtenftüde und Formen 
anzueignen fuchen, die nur Bürgern oder Adeligen zufommen. Die viel- 
fältigen, raſch wechjelnden, ftugerhaften, närriichen Moden det 15. Yabr- 
hunderts find ein Spiegelbild der Unruhe und Zerfahrenheit der ganzen 
Zeit. Ihre Auswüchſe werden auch an zahlreihen (von Hottenroth beige- 
braten) Stellen der Faltnachtipiele und Satiren (befonders von PBrants 
Narrenfchiff) gerügt und verhöhnt. 

Das vierte Buch ſchildert den faiferlihen Ornat und fonftige Klein— 
odien, das fünfte die Tracht im Zeitalter der Neformation und ihre Um— 
wandlung nad ſpaniſchem Mufter in der zwei.en Hälfte des 16. Jahr- 
hunderts. Das jechite die Trachten in den Epochen des Pederfollers und 
der Staatsperüde. Die ernfte Zeit der fonfeljionellen Kämpfe zu Beginn 
des 16. Jahrhunderts vericheuchte die Modethorheiten und ſchuf in ftaunene- 
wert kurzer Zeit eine würdevolle, ehrbare, Heidiame Tracht, die allgemein 
ats die „deutiche* bezeichnet und von den Nachbarvöllern nachgeahmt 
wurde. In Deutichland wurde die bürgerlibe Tracht allerdingt bald 
phantaftifcher, indem fie den abenteuerlichen Vorbildern, die die Landéknechte 
abgaben, folgte. Mit der zunehmenden Macht der Zpanier in der Rotitif 
eroberte fid) auch die fteife Grandezza der Spanischen Trachten allmählich 
den deutichen Boden. Während des dreikigjährigen Krieges tauchen im 
ihönen malerischen Kleidungen wiederholt Verſuche auf, die Tracht zu 
nationalifieren; allein nad dem Kriege fam das geſchwächte Deutichland 
völlig in den Bannkreis der framzöftichen Mode, im der es dauernd 
verbleiben jollte, 

Tas legte, fiebente Buch behandelt das Noftüm im Zeitalter der 
franzöfiicgden Revolution und ım 1%. Jahrhundert bie zur Wiederaufrichtung 
des deutſchen Kaiſerreiches. Hieraus ſei Zeite 801 f. hervorgehoben, we 
Hottenroth die Kleidung der Kraftgenied, der Stürmer und Dränger im 
den Ziebzigerjihren det 18. Jahrhunderts, ferner das Werther-Roftüm 
dem Urſprung mac die Tracht engliicher Yandedelleute: beipricht um» 
nebenbei zeigt, wie mit den engliihen Romanen und mit dem wachienden 
Einfluß der englischen Yırteratur und Volitik überhaupt auch die engliiche 
Mode in Tentihland am Ausgang des 18. Jahrhunderts immer mehr 
um ſich griff. Tann 2. 872 f. über die nad den PVefreiungskriegen von 
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Männern und Frauen verſuchte Einführung einer deutſchen Nationaliracht, 
eines beſonderen patriotiſchen Koſtüms. 

Jedes der zeitlich gegliederten Bücher hat eine Reihe abgerundeter 
Kapitel: „Allgemeines“, worin der Zuſammenhang der Tracht wit dem 
Zeitgeiſt, den Eteigniſſen, den geiſtigen Strömungen, der jeweiligen Ge— 
ſchmadsrichtung und Lebensauffaſſung der Nation und der Bedeutung der 
fremden Einflüſſe ſcharf hervorgehoben wird, ſerner beſondere Abſchnitte 
über die bürgerlichen, ſtändiſchen, amtlichen, kriegeriſchen und über die 
Volkstrachten der Zeit. Die letztgenannten ſehr ausführlichen und mit 
vielen Bildern verſehenen Abſchnitte verleihen dem Buch einen ganz be— 
ſonderen Wert. Sie geben (fo viel ich weiß) zum erſten Male eine zu— 
jammenhängende Geſchichte der deutichen Volkstrachten, das Heißt jener 
Trachten, die von der allgenreinen ftädtiihen Weltmode abweichend in einer 
beftimmten Gegend rom ganzen Yandvolte gleihmäßig getragen werden. 
Seit dem 14. Jahrhundert haben wir von ihnen genauere Nachrichten 
und reichhaltige Abbildungen erhalten. Auf Grund diefer Zeugnifje verfolgt 
Hottenroth ihre mannigfaltigen Veränderungen in den verſchiedenen deutichen 
Yandfchaften bis im die meuefte Zeit herein, wo die Volfstradhten zum 
größten Zeile ſchon geichwunden find. 

Den Beſchluß bildet ein reichhaltiges Sachregiſter. Man vermißt 
aber ein ‚inhaltsverzeihnis und eine Zufammenftellung der Quellen. Da 
die Parftelung Mar und überfihtlih it, jo fällt die Benutzung diejes 
überaus inhaltreihen Werkes zu praftiichen und wiſſenſchaftlichen Zweden 
trogdem nicht ſchwer. 

Prag. 4. Hauffen. 


Grasberger H., Die Naturgeihichte des Schnaderhüpfels. Eine littera: 
riſche Studie. Yeipzig, Verlag von Georg Heinrid Meyer 1896. 


Im erften der 11 Kapitel erinnert uns Örasberger daran, wie 
das „Schnaderhüpfel“ heute ſich Geltung verfchafft in verjchiedenen, ihm 
früher verjchloffen gewejenen Sphären. Es ift „zu hohen Ehren gefommen“, 
und zwar deshalb, weil cs, neben den heutigen, fid) befämpfenden und ab- 
löfenden litterariichen Richtungen, der ungetrübten „Felſenquelle“ gleiht, an 
der wir uns gern laben. Im 2. Kapitel wird, unter Hinweis auf 
Herder, auf „Des Knaben Wunderhorn“, auf Uhland, Frommann, 
Firmenich, erwähnt, daß erft im „Deutſchen Liederichage“ von Erf und 
Böhme „dem Schnaderhüpfel das geworden, was ıhm gebürt, vüdh ılıloje 
Anerkennung um feiner felbit willen nämlih“. Ein touriftifches Seit. 
alter habe dieſes Liedchen, das fih von ſelbſt nicht hervorwagte, aus den 
Bergen geholt. Im 3. Kapitel wird das Alter und das Weſen des 
Schnaderhüpfels behandelt. Intereffant find die inneren Gründe, welche 
da fir das Alter einzelner „Segel“ angeführt werden: jo die Beziehung 
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auf das Opfern eines voten Hahnes, auf den Kofengarten der Mythe, auf 
die Spanischen Klingen, auf das Fürftentum in Bayern, auf den Freiherrn 
von Paar. Die Anführung der Namen des Schnaderhüpfels folgt erit 
im 6. Kapitel, ©. 57. Das 4. Knpitel handelt in amzichender Weiie 
von den Kumftmitteln der äußeren Norm, die im Schnaderhüpfel An- 
wendung finden: von der Metrif, den Neimen, dem SKettenfag, Wander- 
verſen, ftereotypen Ausdrüden ꝛc. Das 5. Kapitel bringt die Einteilung des 
Schnaderhüpfels in verjchiedene litterariiche Gattungen (Erzählende Ztüde, 
Zituationsbildchen, Gleichniſſe, Sinnſprüche, rätjelartige Naturbilder:, welche 
Grasberger im etlichen Piedchen zu deuten fich bemüht. Im 6. Kapitel 
von der Zyntar umd der Stiliftit des Schnaderhüpfels fommen auch die 
Priameln zur Sprade. Das 7. Napitel legt Beziehungen des Schnader- 
hitpfel® zu unſeren nationalen Gelehrten und Dichtern bloß: neben Jakob 
Grimm und Yahmann werden da VYenau, Goethe, Yuther, Grillparzer, 
Staub, P. Pichler und G. von Yeitner erwähnt. Im 8. Kapitel werden 
die landſchaftlichen Werichtedenheiten des Schnaderhüpfels hervorgehoben, 
welches übrigens vorzüglich dem bajuvariichen Stamme eigen fei. Einzelnee, 
was hier über den bayeriihen Dialeft ım allgemeinen angeführt wird, it 
überflüffig, weil c& hinter dem, was wir bereits willen, zurüdbleibt. Daß 
ein Folgender Doppelfonjonant den Vorvokal verlangjame (S. 74), ift dem 
Referenten neu und wird ihm erſt nach eigenem Hören glaubli werden. 
Das 9. Napitel vegiftriert der Neihe nach die modernen Schnaderhüpfel: 
fammlungen, befonders die der öfterreichtiichen Yänder, welche von Profeſſor 
Welder in Bezug auf Sangesluſt vor alle anderen deutichen Yänder geiegt 
werden (S. 83). Das 10. Kapitel befpricht fünftlihe Nahahmungen des 
Schnaderhüpfels von Kobell, Ztieler, Steljhamer, Naltenbrunner, Seidl, 
Gaftelli, Rofegger. Im 9. Mapitel erbringt rasberger zn umierem 
Schnaderhüpfel interefiante Parallelen aus dem Spanischen, dem Nordiichen. 
Italieniſchen, Perfiichen und — Ghinefischen: 


Wie glänzt der Birfichbaum, 

Wie leuchten feine Blüten! 

Edle Mädchen, welche frei'n, 

Wie forglich werden ıbr Haus fie hüten. 
oder: 

Eine Schaar von Turteltauben, 

Weilet im Eliternneite 

Sieh doch, hundert Wagen eilen 

Zu der Tochter Hochzeitsfeſte 


Mit einem charalteriſtiſchen heimiſchen Liedchen und deſſen Erllaärung ſchließt 
Grasberger feine lehrreiche Schrift. 

Es iſt jelbfiverftändlich, daß cin Gegenſtand, welcher ſoweit in unſert 
Kulturanfänge zurückreicht und eine ſolche Kraft und Zähigleit bis heute 
an den Tag legt, in einem Schriſtchen von 102 Zeiten nicht nach allen 
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Zeiten erihöpfend behandelt werden kann. Die Metrik des Schnader: 
hüpfels müßte im Zufammenhang mit der Dftfridftrophe, ia mit der 
alten alliterievenden Langzeile acht Hebungen) durchgeführt und ihre Ent- 
faltung zu verfchiedenen Abarten — von denen die Nibelungenftrophe noch 
heute im oberöſterreichiſchen Vollsmunde nachgewieſen worden ift — be: 
gründet werden. Die Sammlungen dialektifcher Volkslieder wird die Zeit: 
ihrift „Deutihe Mundarten“ im nicht ferner Zeit mit der Yitteratur der 
Dialeftdichtung vollftändiger bringen. Aber Grasberger hat das Verdienit, 
nad) den verfchiedeniten Richtungen nicht nur anregend gewirkt, fondern 
in großen Zügen die Grenzen des Stoffes umjchrieben zu haben. Was 
an dem Wüchlein am meisten Pob verdient, ift das tiefinnere Verftändnig, 
welches der Berfajjer — eben ſelbſt ein Dichter — feinem Gegenftande 
entgegenbringt, und die anziehende, ftiliftiiche Form, mit welcher er das 
Yredlein vor unſeren Augen das werden läßt, ald was wir es im 
Gedächtniſſe behalten follen. Die Schrift ift eine anzichende, wenn aud) 
fnappe Biographie des Schnaderhüpfels, 
Wien. J. W. Nagl. 


Hörmann LV., Biographiſch-kritiſche Beiträge zur öſterreichiſchen Dialekt: 
litteratur. Dresden, Leipzig und Wien, E. Pierſon's Verlag 1895. 


„Studienhalber trieb ich mic damals gern in jo'hen Lofalen herum, 
um die Nuancen meiner heimatlichen Mundart und die Anſchauung des 
Volles aus erjter Quelle fennen zu lernen.“ %. Hörmann, „Gut aufg'legt* 
‚ebenda 1895, ©. 38). Unter „jolden Yolalen“ jind „halbländliche Gaft- 
häufer gewöhnlicher, jedoch nicht ordinärer Sorte“ gemeint. 

In vino veritas ift gewiß ein richtiges Sprichwort, jedoch nicht, wo 
es fih um Erkenntnis alter Überlieferungen, konventioneller Formen und 
Anschauungen oder anderer Dinge handelt, welche zum bäuerlichen Wejen 
notwendig gehören. Man muß mit dem Bauer arbeiten oder ihn doch 
bei der Arbeit beobachten, muß mit ihm hadern, von ihm kaufen, kurzum, 
die verſchiedenſten realen Ihätigkeiten an ihm erfhauen, wenn man ihn 
richtig beurteilen will: im Wirtshaufe fommt viel eher die gemein- 
menjhlihe Natur im ihrer Auflehnung gegen den äußeren Uber— 
lieferungs- und Manierenzwang zum Ausdrude, als anderswo. Auch die 
Sprade der Bauern weicht im Wirtshaufe ab von dem althergebradhten 
Dialekte, der im Haufe und bei der Arbeit treu feftgehalten wird. So 
ſpricht man z. B. um Neunkirchen in Niederöfterreich zu Haufe „is gwe'n' 
‘Berfeftum), do®, gsogg für „war“ „da“ „gejagt“; im Wirtshaufe wor” 
Imperfeltum), dä, gsägt. 

Dies muß vorausgefhidt werden, um zu begreifen, daß ein Kritiker, 
welcher die Dialetformen nur im ganzen richtig ſpricht und jchreibt, auch 
bei Beurteilung des inneren Wertes der Dichtungen zuweilen fehlgehen kann. 
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Hörmann läßt übrigens in feinen Dialeft ganze hochdeutſche Wendungen 
mit einfließen: die Vögel fingen ihm „voll ſüaßlich'n G'fühl“, die Sterne 
„Ihimmern“ ſſtatt bledegen), Dienftboten „malen jö dö Zuafunft aus“, 
Hörmanns Bauer bezeichnet eine ftädtiiche Tanzgeſellſchaft als „z'ſamm— 
g’würfelt“, der Dichter felbft läßt fih „vom Alter“ belehren, Roſegger 
it ihm „voll Reichthum ön Herzen“ und was ex derlei Nedendarten mehr 
giebt, die einem ftädtifchen Yefer viel geläufiger find ale einem bäuriichen 
Zänger. 

— hat Hörmann in ſeinen „Beiträgen“ beſonders über die 
älteren Dialektdichter Cindemayr, Stelzhamer, Kaltenbrunner, Schoſſer. 
Miſſon) das Richtige faſt überall ausgeſprochen; freilich haben eben auch 
andere fchon über diefe Namen ihr fahmännifches Urteil gefällt, vor 
Hörmann; und es hätte diefem nicht entgehen follen, was ſchon längſt 
über Lindemayrs Verhältnis zu den Yauern gefagt worden ift. „Ihre 
Yeiden find auch die feinen“ — diefe Behauptung hätte Hörmann ſonſt 
nicht aufgeftellt. Es ift betomt worden, daß die Bauern dur Borlejung 
namentlich der kürzern Gedichte Yindemayrs ſich beihämt, angegriffen, 
„gefrozzelt“ Fühlen: thatſächlich hat Yındemayr als Yehrersjohn zwar 
Selegenheit gehabt, mitten unter Bauern zu verfehren, hat aber ſtets 
jeinen geſellſchaftlich überlegenen Standpunkt auch als Dichter durch— 
empfinden laflen; daß 3. B. die Yeiden des „Iranfen Bauers“ auch des 
Dichters Peiden feien, wird felbft Hörmann nicht behaupten wollen. Yınde 
mayr dichtet zwar für echte Bauernföhne oder doch wirkliche Kenner feines 
Yandvolfes, aber für ſolche, welche froh find, über das gemeine Niveau 
ſich Hinaufgerungen zu haben, und daher geneigt find, jich an den Schwächen 
und Yeiden der überwundenen Multurftufe zu meiden. Für den Kultur: 
hiſtoriker iſt auch dieſes Genre von höchſter Bedeutung. 

Kaltenbrunner hätte ſollen mit Lindemayr als ſymmetriſches Seiten- 
ſtück verglichen werden. Auch er dichtet nicht für Bauern, ſondern für 
Städter bäuerlicher Abkunft, die ſich aber nach der Einfachheit des Land— 
lebend und nad der Schönheit der Natur zurüdiehnen. Iſt daber 
Yındemayr farfaftifch, jo iſt Kaltenbrunner jentimental: weil aber Yinde- 
mayr mit feinen detailreihen, lofaldialeftiich gehaltenen Bildern jeiten® der 
Leſer mehr Kenntniſſe vorausjegt als Kaltenbrunner mit feinen allgemeinen 
Motiven, jo folgte der Haufen dilettierender Dialekıfreunde dem legteren, 
jo daß dieſer auf weit größere Kreife gewirkt hat. 

Bei Stelshamer trifft Hörmann das richtige Wort: feine „Gedichte 
find ,... bei aller Zubjeltivität doch der natürliche und getreuefte Ausdrud 
jeines Bolles“. Stelzhamer denkt eben an fein beftimmtes Publikum; find 
es Bauern, gut! die müflen die feltenften Sparpfennige der Mundart, die er 
auslegt, verftehen, müſſen feine eigenen ſprachlichen Schöpfungen z. ®. 
„dridamidumm“ und dergleichen) nahempfinden, mit ihm die eigenartigften 
Ztimmungen, die fi) oft aus dem dreifteften äußeren Kombinationen ergeben, 
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verftehen Fönnen. Sind es Herren — auch gut! Die mögen in der Eeele 
des Dichters allein lefen, was ihnen bisher fremd blieb, und wie von 
jelbft gliedert fich ihmen die notwendige äußere Ausftattung an den innern 
Gang der Stelzhamerſchen Dichtung. Selbſt die ſchwierige Sprache Härt 
ſich nach dem zweit- oder drittmaligen Yefen, weil fie eben auf den älteften 
Traditionen beruht. So geht denn in jedem ftädtichen Yejer der Etelzhamers 
hen Dichtungen ein Regenerationsprozeß vor fih: er wird ſchließlich 
in dem urwüchjigen Bauerntum durd Stelzhamers ftarfen Geift mit den 
Wurzeln unferes nationalen Wefens wieder in Fühlung gebradt. 

Hörmanns Schrift har ſich weiters dadurch verdient gemacht, 
daß fie zuerft dem interefjanten „Sängerſtreit“ zwiſchen Stelzhamer und 
Kaltenbrunner ausführliher (S. 22—32) beleuchtet und nah Anton 
Schofſſer aud nod den Salzburger Sänger Auguft Radnitzky (dem 
„sinken von Mattjee*) hervorhebt, deſſen Dichtungen bisher noch nicht 
gejammelt find. Bei Miffon S. 49f.) hätte der innere Grund hervor» 
gehoben werden müſſen, aus welchem die Dichtung „Da Naz* (Hörmann 
nennt ihn S. 55 „Badhuiber“ gegen „Bahhuiber“ des Driginale) not 
wendig unvollendet blieb. Vgl. „Uber den gegenwärtigen Stand der 
bayerifchsöfterreihiichen Dialektforfhung“ vom Referenten, Wien 1886, bei 
Gerold, ©. 17 ff., wo auch Strobls Fortfegung ausführlicher gewürdigt 
it al® bei Hörmann‘, 

Von neueren Dialeftdichtern hebt Hörmann ©. 58 ff. die Namen 
9. Srasberger, 9. Fraungruber und M. Schadet mit Recht hervor. 
Ob ihm die neue Umdichtung der Tierfage in die niederöfterreichiiche 
Mundart („Fuchs Roaner“, Neunkirchen 1889) einfad unbekannt ge- 
blieben ift, oder ob er fie entgegen den Urteilen Roſeggers, Grasbergers, 
der Profefforen Schönbach, Brenner und anderer als nicht erwähnenswert 
hält, ift nicht zu entjcheiden. 

Auch dem Referenten haben viele Dichtungen Schadeks einen erquid» 
lichen Genuß bereitet; doc heißt es deſſen Können weitaus überjchägen, 
wenn Hörmann ©. 59 ihm den Nat giebt, „ganz im der Dialeftdihtung 
aufzugeben,“ und meint, „von ihm könnten wir das Schönfte erwarten, 
Dichtungen, wie Mifjons ... ‚Naz’.“ Hierzu fehlt Schadet alles Rüd- 
grat. Zunächſt ift er in der Mundart nicht feſt. Formen mit a und on 
— althochdeutſch, mittelhochdeutich eis wechſeln in einem und demjelben 
Gedichte ganz nad) Belieben (5. B. „A bifjerl was“ &. 24 ane, Gasbock 
neben koan und kloanst, die legtere Form [auf S. 37] lautet bei den 
Bauern übrigens klean(a)st); es giebt aber nur Dialekte auffchlieglich mit 
a oder ausjchlieglih mit oa; daneben freilih ein paar Touriſten und 
Handwerksburſchen, welde je nad Bedarf oder Einfall mit a oder on 
wechjeln. „Eigen“ ftatt oag'n 4. B. ©. 16) iſt ſtädtiſch, nicht gut 
bäuriſch; Gmoar'n für Gmoan'n, S. 28, ift wohl nur ein Drudfehler; 
„Fehler“ und „Keller“, S. 31, giebt einen Augenreim, denn erfteres heißt 
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bei den Bauern „Fahler“; E. 37 iſt „an Monat“ männlicd gebraucht, 
im Dialeft aber jählih; ©. 80 ıft „Fichten“ aus der Schrift in den 
Dialekt überfegt ſtatt „Feichtn“.. Auch der Stil ift oft unecht: Z. 11 
geht ein Engel um „grüblat win Nanerl*; man fteht öfter betroffen da 
„wia a Nanerl“, nicht aber fan man grübeln „wia Nanerl“; die Aus- 
laſſung des unbeſtimmten Artifel® erinnert an Gzechen, die ſchlecht deutich 
können. „A Schreda und Banga“ S. 28) ift ganz die abgeleierte Schrift: 
phrafe „mit Schreden und Bangen“. Der Dialekt kennt „Schrada*, aber 
ein Hauptwort „Banga“ gar nit. ©. 34 ſoll „feft fein“ fo viel bedeuten 
als „wohlbehalten fein“, nur wegen des Neimes! Der arme Teufel ſpielt 
auf der Welt „die jchlechtaft Roll'“ „S. 911. Endlih läuft man alt 
Bauer „nit den Dirndin nah* S. 24), wie die Städter in ihren 
Gaſſen. Das Bauernleben fennt Schade doch nur von außen ber, nicht 
in dem gleich einleitend betonten Zinne. Daher bewegen fich feine Stoffe 
gern an der Peripherie des bäuerlichen Lebens, wo gemeinmenſchliche 
Motive vorherrichen. In diefe Sphäre fallen auh Schadeks anertennen®- 
werte Yeiltungen (5. B. „Da Gftudierte* S. 9, „Die Teufeltnadt” 
S. 50, „Ta Übernachtige“ S. 771. Auch Wirtshausfabeln gehören bierber 
S. 18 „Dö Buam in Strenghofen*. Dabei betont aber Schadef oft zu 
fehr das Pathologiſche S. 15 „Da Ahnl“, S. 23 „Da Trauminöt* , 
es fehlt ihm mit der mahren inneren Znmpathie für die Bauern auch die 
Grenze, bis zu welcher dev Spott gehen joll. Daß wir aber, ähnlich wie 
in Miſſons „Naz“ oder in Steljpamers „Ahnl*, aud nur eim eimiger- 
maßen fontinmirlices Stück echteften Yauernlebens aufgerollt fänden, das 
begegnet uns bei Schadek nicht. Und wie vergleicht fih zu Miffons Rietät 
und ehrlicher Frömmigkeit der ftörend frivole Ton, den Schade ©. 57 
anjchlägt: 

'n Seren Jeſus hab'n do Judenleut 

Tos wiſst's ja, recht jefirt, 

Ta bat er auf an Dunnerftag 

Am Tlberg g lamatırt 

Mas er can than bat, Wunder anua, 

A ganze Butt'n voll, 

Es bat mir gnutzt, grad weil’s (sie) er fanı, 

Zo hab'n's auf cam an Groh“ (sie) .... 


und das wird endlid) 
Zogar au'n Herrgott z'äumm a. ). W. 


Spricht aus jolden und ähnlichen Dingen ein Bauerngemüt? oder der 
reine Odem der Miſſonſchen Muſe? 

Immerhin hat Leopold Hörmann durch ſein Schriftchen, in dem er 
ja beſonders die hervorragenden älteren Dialeltdichter richtig gezeichnet bat, 
das Werdienft, in weiteren, auch fitterarifchen Kreifen auf die Dialektdichtumg 
wieder hingewieſen zu haben. Der kurze Anhang freilich über das Zchnader» 
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hüpfel S. 68 „Wie das Volk dichtet” , ift feither dur Hans Grasbergers 
oben beſprochenes treffliches Büchlein „Die Naturgefchichte des Schnader- 
hüpfels“ weitaus überholt. 


Wien. I W. Nagl. 


Bolte J. Das Danziger Theater im 16. und 17. Jahrhundert. (Theater: 
geschichtliche Forschungen. Herausgegeben von Berthold Litzmann. 
XII. Hamburg und Yeipzig, Yeopold Voß, 1895. 


Bolte, der ſchon im 7. Hefte der „Iheatergeichichtlihen Forſchungen“ 
feine gründliche und wertvolle Arbeit über die „Zingfpiele der engliichen 
Komödianten“ veröffentlicht hatte, tritt in dem vorliegenden Bande mit 
einer noch weſentlich umfangreicheren Worarbeit zu feiner Geſchichte des 
Dramas und Theaters im 16. und 17. Jahrhundert ans Yicht. Archiv und 
Bibliothek in Danzig haben ihm cine trog aller Yüdenhaftigkeit erftaunfiche 
Fülle des Materials an die Hand gegeben und bei Boltes längſt befannter 
mweitreichender Bücher- und Aktenkunde haben nmatürlid auch zahlreiche 
auswärtige Bücher- und Schriftenfammlungen zu feinem Werke beifteuern 
müffen. Auf eine Verarbeitung feines Materials hat er, wenigftens int 
vorliegenden Buche noch, verzichtet: er teilt die gejamten Altenjtüde, die 
von 1522— 1730 reichen, in chronologiſcher Neihenfofge mit. Im Anfang 
macht dies Verfahren den Leſer ungeduldig, ja unwillig, und cs ıft in 
der That fein Vergnügen, von der Notiz einer Chronik zur Inhaltsan— 
gabe eines Schuldramas, von da aus zu einem Bruchſtückchen zeitgenöffiicher 
Selbſtbiographie und weiter zu einer Bemerkung im Kämmereibuche, einem 
Natsaftenftücde oder was es jonft fein mag, überzufpringen. Aber je 
weiter man vordringt, um fo mehr weiß man Bolte für die Bollftändigkeit 
feiner Mitteilungen Dank: immer häufiger entdeit man nun auch im 
Kleinften Dinge, die man nicht gern vermifjen möchte, immer leichter wird 
es dem Yefer, in diefem Gewirre feinen Weg zu entdeden, und zu beurteilen, 
wo hinaus er führt. Vor allem aber wird Bolte des Dankes jeiner Mit- 
forfcher gewiß fein, da er fie zu den Quellen ſelbſt weit und darauf 
verzichtet, das Waſſer lediglich auf feine Mühle zu leiten. 

Das Bild des Danziger Theaterlebens, welches man aus diejen 
Urkunden gewinnt, hat Bolte jelbjt in feiner Borrede mit wenigen Strichen, 
aber mit fiherer Hand entworfen. Zu den Faftnachts-Aufführungen und 
Umzügen der Handwerker tritt mit dem Jahre 1560 die Schullomödie 
und um die Wende des Yahrhunderts das Schaufpiel der Wanderbühnen. 
Bon diefen drei Arten dramatischer Darftellungen hat die humaniſtiſche 
Schulkomödie die geringfte Lebenskraft; fofern fie fich der deutichen Sprade 
bediente, jcheint fie Schon unmittelbar nad) ihrer Entftehung infolge von 
Anfeindungen, wenigitens für das 17. Jahrhundert, aus dem Gymnaſium 
verbannt worden zu fein und in anderen Schulen eine Zuflucht gejucht 
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zu haben. Immerhin muß fie fih im Anfang ziemlicher Beliebtheit erfreut 
haben, denn ım 8. Jahrzehnt erfährt man faft alljährlich von derartigen. 
bald wirklich ins Werk geiegten, bald wenigitens geplauten Aufführungen ; 
jogar das ſchöne Geſchlecht wagte ſich 1572 mit einem vereinzelten Berſuche 
hervor. Doch beweiit ichon eine 1591 erichienene und kurz zuvor auf 
geführte Komödie des Profeſſors Philipp Waimer, daß die eigene Trieb- 
kraft der Schulfomödie im Zinfen ift: während bisher nur antife und 
bibliſche Ztoffe zur Darftellung gelangt waren, neben denen nur zweimal 
eine „Griſeldis“ ericheint, dramatifiert Waimer Bandellos Novelle von 
Eduard III. und der Gräfin von Salisbury, in den lomiſchen Szenen 
bereits au ein Zingipiel der Engliichen Komödianten anlehnend. Anfeindungen 
im Rate 1601 vermodte die Schulfomödie niht Stand zu halten; ihre 
einzige bemerkenswerte Leiſtung im 17. „Jahrhundert iſt ein lateiniſches 
Proſaſtück „Aeneas und Lavinia“, von Profeſſor Johann Raue verfaft, 
das bereits mit dem ganzen prunkvollen Apparat der italieniſchen Bühne 
arbeitet. 

Dürftiger fließen die Nachrichten über die Spiele der Bürger. 
wenigſtens inſofern wirkliche Komödien in Betracht kommen. Jedenfalls 
aber hat die Handwerkerkomödie cine ziemlich zähe Lebenskraft bewieſen. 
denn fange Jahre geht fie völlig ungeftört neben den Aufführungen der 
Berufsſchauſpieler her. Erſt 1631 macht uns die Verſicherung der dramatisch 
regiamften Zunft der Kürichner ftugig, daß fie „engelihe Commedien“ 
aufzuführen gedenfe, und in der That jcheint auch hier der Berluft ver 
Eigenart der Anfang vom Ende geweien zu fein: im der zweiten Hälfte 
des Jahrhunderts hören wir im weientlihen nur noch von Aufzügen. 

Die engliihen Komödianten und ihre Nachfolger behaupteten alio 
ſchließlich das Feld. Wann die Engländer zuerit nah Danzig gelommen 
find, fteht nicht feft. Bolte vermutet, dar ſchon 1587 die ältefte englifche 
Truppe, die fünf „inftrumentifter od) ipringere“, die zuvor dem Däntichen 
und Kurſächſiſchen Hofe gedient hatten, in Danzig erihienen jeien. Ohne 
dem unbedingt zuftimmen zu wollen, glaube doch auch ich, daß die Eng— 
lichen Glemente in Waimers „Elta“ die Anmejenheit einer Truppe 
vor 1591 zum mindeiten wahricheinlih machen. Ihre Herrichaft begimmt 
genau mit dem Anfang des Jahrhunderts, 1651, und bleibt mindeſtens 
fünf Jahrzehnte unbeftritten. Zwar melden ſich Schon im erften Jahre, aus 
Bergen’ fommend, deutihe Rivalen, aber der Nat hatte für deren Appell 
an ſein Nationalgefühl fein Ohr und ſchlug ihr Spielgefuh ab; er that 
wohl daran, denn die halb hochdeutiche, halb niederdeutihe Sprache des 
Geſuchs war eim übler Empfehlungsbrief. Sonſt zeigen fich deutſche 
Komödianten für lange Zeit nur zweimal: die 1615 erfcheinenden Kur 
brandenburgiihen waren ficher unmittelbar von Engländern geihult und 
und hatten mit Engländern gemeinfam agiert S. 41, Anmerkung), durften 
aber trogdem nur fiebenmal fpielen, während der Engländer Green ım 
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gleichen Jahre über einen Monat verweilte. 1623 mußte eine vdeutjche 
Truppe gar mit 6 Aufführungen zufrieden fein, 

Inzwiſchen waren die Engländer zum Dominiks-Markt im Auguft 
gern gejehene Säfte und fpielten zu Preifen, die nad) und nad von zwei 
auf neun Groſchen ftiegen; allerdings ftiegen die ihnen auferlegten Abgaben 
mit. Wir finden bei Bolte eine ganz beträchtliche Anzahl von Aufenthalten der 
Engländer erwähnt, die bisher größtenteil® unbefannt waren: von befannten 
Prinzipalen erſcheint Green nicht weniger als dreimal (1607, 1615, 
1616), das legtemal gemeinfam mit Reynolds ; aud) Spencer hat einmal 
oder zweimal (1609? und 1611) mit Erfolg, einmal (1619) ohne Gehör 
zu finden, in Danzig um Spielerlaubnis gebeten. Später, 1636 erjcheint 
Arend Arſchen, der 1640 noch einmal, gemeinfam mit Reynolds, ver- 
geblich an den Thoren Danzigs anpocht, 1643 dagegen angenommen wird. 
Andere Truppen ipielen 1605, 1619, 1647. Bon ihrem Repertoire 
wifjen wir leider jo gut wie nichts. 

Nachdem jhon 1651 Andreas Gärtner mit Königsberger Studenten 
aufgetreten, geht 1669, als Paulſen mit feinem Schwiegerſohne Belten 
in Danzig erfcheint, die Herrichaft endgiltig in deutjche Hände über: wie 
in Danzigs ThHeatergefchichte, jo iſt auch in Boltes Bud) diefer Aufenthalt 
Pauljens der Glanzpunkt. Durch Aufzeichnungen des Ratsherrn Georg 
Schröder find wir über den Inhalt von 8 Stüden, die Pauljen auf- 
geführt hat, gründlich unterrichtet; Bolte weiß diefe Dramen zum größten 
Teil auf ihre deutjchen, engliichen, franzöftichen und holländiſch-ſpaniſchen 
Tuellen zurüdzuführen. Er jchließt daran eine Beſprechung von Pauljens 
Dresdner Repertoire (1674 und 1679), ſodaß nunmehr über die Yeiftungen 
der Truppe, joweit fie befannt find, ein abjchließender UÜberblid gegeben 
ift, deffen intereffantes Ergebnis ift, daß anfangs die Stüde englifcher 
Herkunft überwiegen, fpäter jedoh Spanier und Franzoſen ftärfer zur 
Geltung famen. Im einzelnen jcheinen Boltes Erläuterungen über die 
Herkunft der Stüde zweimal der Berbefjerung zu bedürfen. Dag Montfleurys 
„Fille Capitaine (©. 120 Nr. 39) mit igueroa® „La dama capitan” 
nicht® als den Titel gemein hat, habe ich bereit8 an einer anderen Stelle 
diefer SZeitichrift nachgewiefen (4, 824); auf welches der beiden Stücke 
die deutſche „Jungfer Capitain“ zurücdgeht, bleibt aber fraglich. Ferner hat 
Schwering („Zur Gefchichte des niederländischen und jpanischen Drama 
in Deutichland“, ©. 607) gezeigt, daß der „Jodelet” (S. 121, Nr. 54) 
nicht auf TH. Gorneilles „Geölier de soi-möme” und alderons 
„Aleaide de si mismo', fondern auf ein holländifches Yuftjpiel und 
weiter über Scarron auf %. de Rojas zurüdgeht,. — Im Anhang teilt 
Bolte zwei vollftändige Stüde mit, die aus Georg Schröders Nadılaf 
ftammen und aus Paulſens Repertoire herrühren mögen; die Handſchrift 
ruht auf der Danziger Stadtbibliothef. Beide tragen unverfennbar den 
Charakter der Schaufpiele engliiher Komödianten und find zudem fchon 
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von Greizenah Schauſpiele der engliihen Komödianten, S. XLVI ff., 
XLVIIL, der fie aus einem Auszuge im Jahrgang 1865 der „Alt- 
preußiichen Monatsjchrift“ kannte, auf englijche Stüde von John Marjton 
und Yevis Madin zurüdgeführt worden. Bolte giebt namentlih zu dem 
zweiten Stüd, „Der ftumme Ritter“, einen weiteren Quellennachweis, der 
auf Bandello führt, vergleicht es eingehend mit Ayrers engverwandtem 
Stüde und legt in der Beiprehung des Zwiichenipiels, das dem befannten 
vom unfichtbar machenden Steine entipricht, einen glänzenden Beweis jeıner 
internationalen Yitteraturtenntnis ab. Auch das erſte Stück, Tiberius und 
Anabella, prüft er forgjam auf feine Abweichungen von Marfton. 

Pauljens Erfolg in Danzig war jo durchſchlagend, daß ſchon im 
nächſten Jahre der Engländer Benteley ſich bewogen fühlte, ausdrüdlich 
den Namen eines Principals hochteutſcher Comoedianten anzunehmen. 
Er war der legte jeines Boltes: von nun ab erjcheinen nur dentjche 
Truppen, neben ihnen nur zweimal Holländer, 1685 Sammers «Näheres 
über ihn bei Schwering a. a. DO. ©. 37) und vermutlih 1703 Rindorp. 
Bon Deutichen jeien die Witwe Belten 11694 und 1695), Uhlidh 1700), 
Hade 1714) und Edenberg 11718) genannt. 

Mertwürdig gering ift die Rolle, die in Danzig die Oper jpielt: 
1646 wurde gelegentlih eines Hoffeftes von der Koniglich Polniſchen 
Kapelle italienische Oper geipielt, aber ohne jede Nachwirkung. Ebenſo 
vereinzelt bleiben zwei Verſuche des einheimischen Komponiften Weber, 
1695 mit einem „Nero“, 1698 mit ciner „Coelia*. Bei der Beliebtbeit, 
welche dieſe Kunſtgattung anderwärts genoß und dem Reichtum der 
Stadt ift dies immerhin merkwürdig. — Um endlih aud der lebloſen 
Darfteller zu gedenken, jo tauchen, wie am Ende des 16. Jahrhunderte 
die Puppenipieler mit geiftlihen Aktionen, jo zu Ende des 17. die 
Policinell-Zpieler auf. 

Tie Forſchung ift Bolte für feine jchöne Gabe zu großem Dant 
verpflichtet. Dede Arbeit, die fich mit der Bühne und Bühnentechnik, der 
dramatischen Yırteratur oder der Kulturgeichichte der einichlägigen Zeit 
beichäftigt, wird auf fein Buch jorgiame Nüdjicht zu nehmen haben. Soweit 
er mit jeinem verdienftvollen Vorgänger Hagen Geſchichte des Iheater® im 
Treußen, 1854: den gleichen Weg gebt, hat er ihm weit überholt. Gleich 
eingehende Theatergeſchichten anderer großer Städte, ſoweit fie nicht bereits 
vorliegen, wären dringend zu wünſchen. 


Jena. Rudolf Schlöſſer. 
Rentſch 3., Yucianftudien. Wiffenichaftlihe Beilage zu dem Programme 
des Königlihen Gymnaſiums zu Plauen i. 8, Oftern 1895. 


Das Programm enthält zwei Abhandlungen verichiedenen Werten 
Die Parallele „Lueian und Voltaire“ S. 1—14: fann höchſtens An 
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ſpruch darauf erheben, als eine ſtiliſtiſch gelungene Zuſammenfaſſung der 
oft und oft betonten Ahnlichkeiten beider Schriftſteller zu gelten. Was 
K. G. Jacob in ſeiner Charakteriſtik Lucians von Samoſata (Hamburg 
1832) geleiſtet hat, wie dieſe Leiſſung von K. F. Hermann aufgenommen 
und beurteilt wurde, das anerkennt und verarbeitet Emile Egger in ſeiner 
fnappen und vortrefflihen Parallele De Lucien et de Voltaire (Jour- 
nal general de linstruction publique du 10 sept. 1845; wiederholt 
in den Memoires de litt@rature ancienne Paris 1862, ©. 472-486 
und jchließt, follte man meinen, in diefer Form und in diefen Ausmaße 
die Alten über den Gegnftand. Denn in wenigen Sägen zufammengeitellt 
liegt bei ihm das Körnchen unbeftreitbarer Wahrheit, das aus der Ber- 
gleihung der fat zwei Yahrtaufende auseinander liegenden Zeitumftände 
und der jeweilig von ihnen beeinjlußten und auf fie wieder eimmwirfenden 
Geifter ſich ergiebt. Es ift doch mur jelbftverftändlich, daß ſich Überein— 
fimmungen im einzelnen aud dort finden müſſen, wo cin ähnlicher 
Neengehalt in die gleiche Form gegofien wird. Und jo fcheint denn Rentſch 
diefe Studie mehr ald Muſteraufſatz für feine Schüler, denn aus wiſſen— 
ſchaftlichem Bedürfnis gejchrieben zu haben. Diejenigen Motive übrigens, 
auf die jeine bereits angeführten Vorgänger noch nicht hingewiejen hatten, 
ergänzte Maurice Croiſet an den verjchiedenften Stellen feines umfang- 
reihen Essai sur la vie et les oeuvres de Lucien (Paris 1882), mehr 
andeutend als ausführend Und nun gar ein Buch über Voltaire auf- 
zufchlagen, in dem Lacian nicht auch zur Bergleihung herangezogen würde, 
dürfte vecht ſchwer fallen. Rentſch hat aljo, wie gejagt, wohlgegliedert und 
wohlfftilifirt ausgeführt, worin ihm von anderen bis zum Überdruß vorge: 
arbeitet worden war. Einzelheiten hier zu erörtern oder über Grund— 
anfhauungen zu ftreiten, wie die, ob für Voltaire wirklich die Moral der 
fefte Boden war, der ihm Halt gab, oder gar ob Philojophie des prak— 
tiichen Yebens und Moral identifche Begriffe find, würde zu weitläufig 
fein. Ganz umerfindlih blieb mir der Zweck der gegen Schluß der 
Parallele (S. 13) zwiſchen zwei Gedankenftriche eingefeilten Folgerung: 
„Man wird zugeben, daß beide eine Ddichterifche Ader haben.“ Unter 
„beide“ find nämlich die Dichter Yucian und Voltaire zu verftehen. Dit 
dies vielleicht das Endergebnis der neuangeftellten Vergleihung? Oder 
ſoll das Ironie fein? Und iſt es auch ironisch gemeint, wenn Rentſch ung 
mit dem Bedaurrn entläßt, daß Boltaire in jeinem befannten Toten— 
geipräh, in dem Erasmus von Rotterdam, Yucian, Nabelais und Swift 
fih unterreden, feinen deutſchen Satirifer der Aufnahme in diefen Kreis 
würdigte? Einer fer deſſen doch vollends würdig geweien, meint Rentſch, 
nämlich — Leſſing!? — 

Die zweite Studie handelt vom Totengeſpräch in der Yitteratur 
(3. 15 —441. Es ift dies meines Wiffens der erſte Verſuch, einen Über— 
bli über das weite Stoffgebiet zu gewinnen. Yucians Vorgänger werden 
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ganz kurz abgethan, ſeine eigenen Totengeſpräche in Gruppen geordnet 
und jede Gruppe in einem typiſchen Vertreter vorgeführt. Bezeihnend ift 
die Beobadtung, daß die rein litterariiche Satire in den Yucianiichen 
Totengeiprächen fehlt. Schon der Hinweis auf Ariitophancs allein drängt 
und die Frage nah den Gründen auf. Rentſch hält dafür, dag „die 
zeitgenöffiiche Yitteratur einer Kritik im jo künftlerifcher Korm nicht wert“ 
war. Dieſe Begründung fol nicht beftritten werden. Es kommt aber hinzu, 
daß Yucian zu litterarifcher Kritit überhaupt wenig Neigung hatte, dar 
der Kampf gegen Afterphilofophie und Unmoral, gegen Aberglauben und 
jociale Mißverhältnifie fein Denfen und Schaffen ganz ausfüllte. Denn 
der Ton feiner Satire ift immer auf den dröhnenden Kriegsruf gegen 
die Allgemeinheit geftimmt, und wenn er ſchon die Menſchen fcheidet, jo 
geichieht e8 aus dem Gefichtspunfte des Gegenfages heraus, wie Arm 
und Neih, Tyrann und Sklave, Zufrieden umd Unzufrieten, felten nad 
Ständen oder anderen Cinteilungsmotiven, die aud der Küfttammer 
Satire wider den Erbfeind irdiſchen Glüces entnommen find, wie der Parafit, 
der Schmeichler, der Erbichleicher u. a. (Vgl. darüber auch Croiſet a. a. 
D. ©. 236.) — Ganz kurſoriſch überblidt Nentich weiter die Entwid. 
lung unferer Yitteraturgattung bis an den Schluß des 17. Yahrhunderte. 
Eine trefflihe Borarbeit ftand ihm bier zu Gebote, ein Vortrag Richard 
Förſters über Yucian in der Renaiſſance Schnorrs Ardiv 14 [1886], 
336— 363), deflen Ergebniffe ſich Nentih in nur allzu fnappen Zügen 
nn hat. Aber gerade hier, bei der einfachen Aufzählung der ſchon 
bei Förſter verzeichneten Llberjegungen und Nachahmungen. fragt man fic, 

wozu Rentſch das ſchöne Wort Hettner® an die Spige feiner Studie 
geftellt habe, daß die Yirteraturgejchichte nicht Geſchichte der Bücher, jondern 
der Ideen und ihrer wiſſenſchaftlichen und künftleriichen formen ſei, wenn 
er ſelbſt fich diefen Gedanken nicht aneignet. Daß Yucian „begreifliherweiie“ 
die Schriftiteller der Renaiſſance anzieht, wollten wir jo gern erörtert 
hören. Wie deutlich ſpricht es doch jchon Förfter am Beginn feiner Rede 
aus! — Das 16. Yahrhundert in feinen hierhergehörigen Bertreterm 
erfährt eine gebürende Verüdfichtigung. Ich frage hier wiederum, wieſo 
es fommt, daß man verhältnismäßig jo jelten Gebrauch machte von einer 
Litteraturgattung, für deren Aufblühen alle Bedingungen gegeben waren? 
Für Deutichland kommt neben Huttens befanntem Dialog und Hank 
Sachſens Tragödie „Der Garon mit den abgefhidnen Geiften“ bloß noch 
ein gereimtes Geſpräch von Joh. Schradin aus Reutlingen, einem Seit- 
genofien Yuthers, in Betracht. Der Hinweis auf Ayrers Faſtnachtſpiel 
vom Pazarus und auf die Totentänze im der bildenden Kunft hat feine 
Berechtigung; dennoch darf hierbei nicht überſehen werden, wie viele und 
bedeutendere Faktoren anregend und ausgeftaltend wirkten. Ich vermifie 
an dieſer Stelle einen Seitenblid auf —— fremde Welten. Ein Wort 
über die Monteſinoshöhle ım Don Quirote oder über Nicolai Klimii 
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Iter Subterraneum von Holberg hätte den Zuſammenhang mit den Lügen— 
vomanen, den Wobinjonaden und Münchhaujfeniaden des 16. und 17. 
Jahrhunderts eimerfeits, mit den Utopien und den Beſchreibungen des 
Schlaraffenlandes amdererfeits andenten können. Manche Werte Pırciane 
böten einen bequemen Punkt zur Anknüpfung. 

Die Sache gewinnt am Wichtigkeit durch den Ausblid auf die Ver— 
wertung der Unterwelt und der erdichteten Welten in den komischen und 
fatirifchen Dichtungen des 18. Jahrhunderts. Ich erinnere nur am die 
fomischen Heldengedichte „Der Dichterkrieg“ und „Das Meiſterſpiel im 
Yomber“ in den Beluftigungen des Verſtandes und Wiges, an Zadjariaes 
„Murner in der Hölle“ u. a. Es braucht nicht erjt betont zu werden, 
daß die Totengefpräche weder das einzige noch das wichtigfte Glied in der 
Kette dieſer Zufammenhänge bilden. Vielleicht läge in dem Hinweis auf 
diefe beliebten Formen der Divaltif und Satire eine teihweife Antwort 
darauf, weshalb das Totengeipräd in feiner reinen Form vor dem 
18. Jahrhundert jo jelten erſcheint. — 

Uber Nabelais, Quevedo und Moſcheroſch hinweg bricht ſich das 
Totengefpräh mit dem Auftreten Boileaus neue Bahn. Ihm folgen 
Fontenelle und Fénelon — den ich übrigens nicht mit Rentſch den 
„Herder Frankreichs“ nennen möchte — nach und leiten mitten in 
die Bewegung unglaublih fruchtbarer Nachahmung deutjcher Autoren, 
meijt niederen und miederften Ranges, hinein. Der Mittelpunkt der 
Betrachtung gebürt unftreitig den Faßmannſchen Totengejprächen, jenen 
15 dien Quartbänden, angefüllt mit der Summe des ganzen Wifjens 
aus der politiichen Gefchichte der damaligen Gegenwart und ihrer Ber- 
gangenheit. Was da alles zu finden ift, davon geben Rentſchs Notizen 
nur einen Schwachen Begriff. Es ift feine Uberfhägung diefer von 
Hiftorifern vielfach zu hoch bewerteten Geſpräche, wenn man fie mit 
Nüdfiht auf die Fülle des gebotenen Stoffes und der mandmal nicht 
ohne Sorgfalt aus Uuellen aezogenen Nahrichten über Gefchichte und 
Kultur der verjchiedenften Bölfer und Zeiten, über Aberglauben, Sagen, 
Mythen und Tradten und Münzen und Bibliothefen und taufend andere 
Dinge wire nebeneinander nur als ein Magazin der damaligen Volls— 
bildung betrachtet. In der Einleitung zum 15. Bande giebt Faßmann 
einen ausführlichen Bericht über fein Yeben und feine Werke und verweift 
mit gerechtem Stolze darauf, daß von einem feiner erſten Totengeſpräche 
«1718) „über 15.000 Eremplare diltrahiret worden find, mafjen man 
es fünfmal auflegen laffen, und der Berleger ift gefounen, auch noch zur 
ſechſten Edition zu jchreiten“. Wahrhaftig ein ſchöner Erfolg für die 
damalige Zeit! Schon auf ©. 996 des zweiten Bandes durfte Faßmann 
von feinen Totengeſprächen befennen, „daß fie von vielen Taufend Perſonen 
hohen und niederen Standes, ohne Ruhm zu melden, geliebet und äftimiret 


werden“, Rechnen wir noch hinzu, mit weldem Eifer bald nad) dem 
wupborion V. 9 
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erſten Erſcheinen in allen Teilen Deutſchlands Scribenten und Berleger 
ſich auf die Nahahmung diejer periodiichen Zeitichrift ftürzten, jo bewerit 
dies mindeftend, dag Faßmanns Angaben nicht übertrieben find. Abgeichen 
von dem vorwiegend Hiftoriich-politiichen Inhalte find die oben angedeu- 
teten fulturgefchichtlihen Maſſen ficherlih einer Andeutung wert. Am 
allerwenigften wird der Yitterarhiftorifer unachtſam vorbeigehen dürfen an 
dem ungewöhnlichen Behagen, mit dem der Autor — beiläufig gefagt, 
ein Mann, der ftets nur darauf bedacht ift, ven Gefhmad feiner Peier 
zu treffen — bei gewiſſen hiftorischen Figuren verweilt, wie bei Wallenftein, 
Maria Stuart, Don Carlos, Tell, dem falfhen Demetrius u. v. a., 
daran, wie häufig er auf die Salzburgiihen Emigranten zurüdfommt, 
daß auch er hervorhebt, wel große Bewegung im der Unterwelt entjtand 
bei der „Ankunft eines alten Greifes von mehr als hundert Yahren, 
desgleihen einer rau, welche hochſchwanger abgereijet, und umter 
Wege in das Kindbette gelommen“ (169. ntrevue). Und welche 
Fülle gar von ingelheiten, wie die ausführliche Bemerkung darüber, 
„was die Driflamme bey denen alten Franzoſen geweien*(5, 572, 
die Überlieferung eines alten Liedes über den fächfiichen Brinzen- 
raub (*, 599; über die hiftorischen Vorgänge, die dem zu Grunde liegen, 
auch in vielen anderen Geipräcen), eine intereffante Parodie des befannten 
Nachtwächterliedes ins Bolitifche; „Hört, ihr Herren, lafit eudy fagen, Der 
Kaifer hat die Franzoſen geſchlagen . . .“ (13, 87), die Bemerkung, daß 
damals von vielen Seiten gegen jede Art von Dialog heftig Oppofition 
gemacht wınde (13, 1111), daß im 17. Yahrhundert unter den Soldaten 
der Blutſegen noch üblich war (15, 686), Überfegungen aus franzöfiichen 
Scyäferpoefien in Profa (4, 385), eingehende Notizen über das ammer- 
gericht in Weglar (4, 5b m. f. w., u. f. w. Nicht unwichtig wäre es 
gewejen, hervorzuheben, wie unbedeutend die jeltenen Anmerfungen über 
die zeitgenöfftfche Yitteratur find, welche Schriftfteller diefem ausgedehnten 
Veferkreife nahegerücdt werden. Abraham a St. Clara ift ein Mitunter» 
redner in der langen 73. Entrevue und führt in extenso feine bedeutendften 
Werke dem Yejer vor. Außer ihm ift nur noch Zcarron ein Totengeipräd 
gewidmet, worin er „in glüdlicher Zufammenftellung“, wie Nentich ber» 
vorhebt, mit jeiner Madame Maintenon confrontiert wird. Diefer glüdliche 
Gedanke ift nun Faßmanns Cigentum ganz und gar nit. Sollte es 
doch Rentſch befannt fein, daß der Franzoſe Habert auf die Originalität 
des Gedankens Anfpruch erheben kann. Ob Habert wieder der Schrift: 
Scarron a paru A M"* de Maintenon . . . Cologne 1694 al® E dyuldner 
gegenüberfteht, bleibe dahingeftellt. liberhaupt fei bei diefer Gelegenheit gam: 
allgemein betont, dag der Berfajler die Litterarifche Bewegung im Aue 
lande nur in ihren Gipfeln überfchaut. Und es zeigt fih aus dem obem 
angeführten Veiipiel ganz unzweifelhaft, da die Hauptanregung für Deutic- 
land aus den Niederungen franzöfiichen Schrifttums auf dieſem Gebiete kam. 


Rentih J., Yucianftudien. 131 


Was nun die Nahahmungen der Faßmannſchen Totengeipräche betrifft, 
jo pflichte id) dem Berfajfer bei, daß er jo ſummariſch in der Behandlung 
vorgieng. Er hat auf die Zufammenftelung hierhergehöriger Schriften bei 
Heinfins verwiefen und ganze Reihen der ihm belaunt gewordenen Toten» 
geſpräche, nah ſachlichen Geſichtspunkten geordnet, in den Anmerkungen 
zufammengejtellt. Aus den Schägen der Königlichen Bibliothek in Berlin, 
aus gelegentlihen Aufzeichnungen und aus dem Berzeihnis in Hayns 
Bibliotheca Germanorum Erotica ließe ſich mandje Ergänzung beibringen. 
Ich unterlaffe dies, da au meine Sammlungen feinen Anfpruch auf Voll— 
ftäudigfeit erheben fünnen. Ich will nur zur Anmerkung 50 bei Rentſch 
nachtragen, daß der im vorigen Jahrhundert vielgenannte Näuber Yips 
Tullian, der namentlid in der fomijchen Yitteratur häufig genannt wird, 
eine trodene, aber offenbar nach Kriminalaften gearbeitete Beichte dem 
nicht minder berüchtigten Nidel Yift anvertraut. Ya, es haben fich ver- 
Ihiedene Autoren den Mordgefellen zum Haupthelden eines Totengejpräches 
gewählt, und diefe Machwerke erlebten jogar mehrere Auflagen. — Solde 
Entrevuen bieten meben anderem infofern auch ein fpradyliches Interefie, 
als viele Ausdrüde im Diebsjargon eingeflochten find. In dem mir vor» 
liegenden Eremplar finden fih 3. B. auch „Bauernreime*, eine Art littes 
rarischen Gefelljchaftsipiels, mit den befannten Yeberreimen zu vergleichen. 
Denn, daß die jeihten Nahahmungen der Totengefprähe an ſich unfere 
Aufmerkjamfeit nicht zu feſſeln vermögen, liegt far zu Tage, wiewohl 
auc darin Unterfchiede zu machen find. So meg eine bei Rentſch gar 
nicht erwähnte Gruppe von Geſprächen, die als Totengefpräche im engſten 
Sinne nicht mehr bezeichnet we:den können, nämlich die Geſpräche lebloſer 
Segenftände im der Unterwelt den Kulturhiftorifer befonders anziehen. Ich 
verzeichne die mir leider unzugänglich gebliebenen: Guriöfes Geſpräche in 
dem Reiche derer Todten, zwijchen der Contuſche und Adrienne. 0.08. 1731. 
80 Geſpräche zwiſchen Kleidungsftüden giebt es jonft noch viele, aber 
nicht in der Unterwelt); Geſpräch im Neiche der leblofen Sachen zwiſchen 
Steifrod und Kopfjeug, Eventaille und Screibfeder. 2 Teile, Cöln 1738, 
40; Gefpräh im Reiche der Ieblojen Sachen zwiſchen unterjchiedlichen 
Stüden des galanten Frauenzimmerpuges. 2 Eutrevuen, Yeipzig bei Deer, 
etwa 1738. Dann ftehe hier der Merkwürdigfeit halber: Geſpräche im 
Reiche derer Todten unter den Münzen. Entrevue I. o. DO. 1728, 4 
Faßmann felbft wird fieben Jahre nad) feinem Tode zum Mitunterredner 
gemadht in einer freumdfchaftlichen Entrevue feiner Scele mit der des 
Th. Hobbes, „dur welche beyder Charaktere moraliſch zergliedert werden“, 
Wiefenthal und Malmesburg (laut Weller Index Pseudonymorum III: 
Malmesbury) 1751, und die Zugkraft feines Namens it fo wirkſam, 
daß noch 1757 ein Ungenannter ein Geſpräch zwiſchen den Königinnen 
von Polen und Preußen unter dem Namen: Faßmann der Yüngere in 
die Welt fendet. (Vgl. dazu Rentſch ©. 34.) — Zur Zeit Maria 
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ThHerefias und Friedrichs des Großen erlebt die Gattung faft eine meue 
Blüte, jo zahlreich find die Geſpräche, in denen beide Machthaber ein- 
ander geyenübertreten. Und daß auc im unferer Zeit das Totengeſpräch 
noch nicht ausgeftorben ift, mögen die unten verzeichneten Werte beweifen, 
die mir mehr duch Zufall als durch Auswahl in die Hände ger 
rieten. !) 

Wenigftens in den Anmerkungen wäre es geboten gewefen, einige 
Berfafjernamen diefer meiſt anonym ericienenen Totengeſpräche des 
18. Jahrhunderts bekannt zu machen. Außer Faßmann und dem auch bei 
Rentſch angeführten Gleichmann find mir folgende Autoren befannt ge 
worden: Joh. Adam Braun Kochems hypochondriſche Stunden im Reiche 
der Todten. o. DO. 1782 — gerade dies fehlt bei Goedele, Joh. Conr. 
Fäfi (Allgemeine Deutsche Biographie 6, 578), Joh. Friedr. Mayer der 
Nüngere «Allgemeine Deutiche Biographie 21, 107), Chrph. Gottl. Richter, 
Dav. Chph. Senbold, Joh. Friedr. von der Trend (Pater Pavian, Bol: 
taire und IH in der Unterwelt. Berlin und Leipzig 1784; eim anderes 
Totengeipräh von ihm bei Wurzbadh 47, 147, wo unferes aber nicht 
vermerkt ift) und Jacob Wegelin. Allen gemeinſam ift, daß fie faft durd- 
weg vergejien find. Nicht als felbftändige Erſcheinungen, fondern an 
andere Erz ugniffe angegliedert, findet man noch drei furze Totengeipräce 
in der Sammlung: Abendftunden in lehrreihen und anmuthigen Er— 


) Waltber Zavage Yandor, Männer und ‚rauen des Wortes umd der That, 
im Geſpräche zuiammengeführt. Auswahl und UÜberſebung aus: Imaginary Gon- 
versations of Literary Men and Statesmen durch Gugen Towald. Baderborn 
1878. ( Scheint allerdings ſchon aus dem Anfang des 19. Jahrhunderts zu jtammen. 

Geſpräche aus der linterwelt zwiichen Macdnavelli und Montesanien oder die 
Bolitit Mackhhiavellis im 19 Jahrhundert Bon cınem Zeitgenoſſen Aus dem 
rranzöftichen. Leipzig 1865 

Yultanos Tendrostbenes | Reinhold Baumitart!, Kegfeuergeipräce. 5. Aufl. 
— i. B. 1873. Neue Folge, ebendafelbſt 1876 

oderne Totengeſpräche von Lucian dem Nüngeren. Berlin, o. X IS 

Einen Meinen Nachtrag bietet auch R. F Arnold, Der deutiche Philhellenismuse, 
Euphorion, 2. Ergänzungsheft, Z. 79 Anmerkung Arnold verwert mich auch auf 
Yord Byrons The vision of judgement, das mur m gewiſſen Sinne hierher 
gebört. Tiefe Zatire Byrons wurde belanntlich durch Robert Zoutbens gleich 
namiges Gedicht angeregt. Zoutben beruft ſich zur Entichuldigung dev gewählten 
Einkleidung auf Quevedo — er nennt ih auch Quevedo redwſpus — und auf 
Fieldings Reiſe aus bieier im jene Welt. Arnold verdanfe ich auch den Hinweis 
auf Ruges: Goethes Ankunft ın Walballa 

Tas neuehte bierbergebärige Erzeuguns dürfte fein: A Houseboat on the 
Stvx by John Kendriek Bangs,. New York, Harver 1806. Ach verdante den 
Hinweis Georg Herzfeld, deſſen jüngst eridnenene Ztudie über William Taulor 
Halle, Niemeyer 18971 den Emiluß der Wielandſchen Totingeivriche anf die eng 
liſche Yırteratur aufzeigt. Tan die Gattung ayıch jebt noch ım Teutichland lebens 
träftig fortwirft, davon überzeugte much sungit cin Blut ın das Kenctagebuc eines 
nungen Zchriftitellers, der jene Neapolstanmihen Erlebniſſe m Form eines Toten 
geipräces aufzeichnete. 
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zähtungen, 14. Teil, Breslau 1774, ©. 117 f., 141 f. uud 160 |.) 
und Schließlich eine dramatiihe Scene als Beihluß einer Erzählung von 
Julius von Voß „Begebenheiten eines Schönen Officiers, der wie Alfibindes 
(ebte und wie Gato jtarb*, Berlin 1817, worin S. 246—316 der Held 
Call (das ſoll laut Handichriftliher Eintragung des von mir benugten 
Exemplars ein Herr von Schack gewefen fein, mit Alcibiades, Brutus, 
Cato, Caſſius, Antonius, Cleopatra, Heliogabalus, Papft Johann XIII., 
Monaldeshi, Richelien, Potemtin, einem Prinzen ***, einer Schau: 
ipielerin ***, dem Kapellmeifter Himmel, dem Virtuoſen Duffek und einem 
Erzkriegägenie zufammengeführt wird. Dieſe ausführlicde Angabe ſoll jeden 
Unbeteiligten vor dev Yektüre des platten Machwerkes, das eine chronique 
seandaleuse aller Zeiten in nuce fein möchte, warnen. 

Durch die legten Bemerkungen bin ich von dem Weg’, den Rentſch 
genommen hat, ftarf abgeirrt. Doc e8 bleibt nunmehr wenig zu fagen. 
Defto mehr wäre zu fragen. Abgejehen von der ebengenannten Scene aus 
der Erzählung Yulius von Voß ift nur das vielbeiprochene Yuftipiel aus 
der Zeit der Neuberin noch als Dramatifierung eines im der Unterwelt 
ipielenden Stoffes befannt, und dies unr dem Titel nad. Ich meine die 
belannte unbelaunte Poſſe: Das Gejprähe im Reiche derer Todten (bei 
Rentſch S. 36). Sollte diefe Dramatijierung wirklich jo vereinzelt daftchen ? 
Man könnte daraus den Schluß wagen, daß das Luftipiel niemals gedrudt 
worden ift, und des weiteren die Folgerung ziehen, daß diefem Umftande 
wieder allein die Iſolierung des einft vielgenannten Stüdes zuzuschreiben jet. 

Rentſch streift Schlieglih Wielande Geſpräche im Elyſium und 
Schillers Unterweltrenien. Wielands Eifer für Yucian wird hier ebenfo 
wenig wie an anderer paffenden Stelle geziemend hervorgehoben. Da find 
felbft franzöſiſche Schriftfteller feinen Bemühungen doc viel gerechter 
geworden! 

Ich verfage e8 mir nur ungerne, im Anſchluß an dieje Heine Studie, 
für deren Vorzüge ich keineswegs blind bin, eine methodifche Erörterung 
anzufchlieger. Nur dies! Der Verfaſſer hatte offenbar das Beftreben, jo 
fnapp als möglich einen Überblid über das noch unbebaute Gebiet zu 
geben. Er Hat das ihm zugängliche Material nad) wichtigen Gefichts- 
punkten geordnet und in fachlicher Weife beiprochen. Db dies num aud 
das Ziel einer litterarhiftorifchen Unterfuhung it? Entſpricht dies auch 
dem Sinne der ſchon oben angeführten Worte Hettners? Cine Gatıung 
litterariicher Erzeugniffe aus dem ganzen Gefüge ihrer örtlichen und zeit: 
lichen Nachbarſchaft löfen, die Entwidlung nur in chronologiſcher Folge 
betrachten und feftftelen, was fih aus diefer Betradhtung ergiebt, das 
fann der Sinn der Worte nicht fein. Rentſch hat ſich nur vor einer Auf- 
zählung der Bücher gehütet, ja fehlerhaft jorgiam es gemieden, nad) linfe 


'; Diefe Notiz verdante ih meinem Freunde Rudolf Yürit. 
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oder nad) rechts auszubliden. Er hätte ſonſt nicht verfäumt, das ganze 
Gebiet der Heroiden, das von altersher formell und inhaltlich den Toten: 
geiprächen recht nahe ſteht, vergleichsweiſe heranzuziehen (vgl. die zahl: 
reihen Sammlungen von Briefen der Toten im vorigen Jahrhundert , 
er hätte die Fülle direkter Anregungen wahrgenommen, die aus Liber: 
jegungen Yucianischer Werke flojien namentlich im 18. Jahrhundert wieder; 
vgl. Degen, Fitteratur der Griechen im 2. und 3. Bande; Blantenburgs 
Fitterariihe Zufäge, 3. Band im Artikel: Satire) umd hätte ſchließlich 
‚ auch jenes Stoffgebiet in den Kreis feiner Betrachtung ziehen müſſen. 
worin Perfonen nad langem Schlaf aufwachen und ihre Betrachtungen 
über die Mitwelt auf Grund der Vergleihung zwiichen Früher und „Legt 
jatiriih aufpugen. (Bgl. R. Batka, Altnordiiche Stoffe und Studien in 
Deutichland. Euphorion, 2. Ergänzungsheft, S. 47 Anmerkung.) 

Die angeftrebte Knappheit hat den Verfaſſer entfchieden zu unbarm- 
herziger Bereinfamung des Totengeipräches im der Litteratur verleitet Und 
es iſt unmöglich aud nur anzudeuten, inwiefern feine Ergebniiie fich andere 
geftaltet Hitten, wenn er nur die aufgezählten Kaftoren mıt in Rechnung 
gezogen hätte. 

Die Darftellungsform ift alles Yobes wert. Bloß auf S. 29,, fehl: 
zu einem Entweder das entiprehende Oder. Der Name Goedeles ſollte 
dod) von einem Yitterarhiftorifer richtig gedrudt werden. 

Nah dem Grfcheinen von Nentihs Programm bradte Th. Diftel 
die fhon vor Jahren veriprodhene Mitteilung über „Die erfte Wer: 
deutfihung des 12. Lukianiſchen Totengeſpräches rad einer urtertlichen 
Handſchrift von I. Neuchlin u. ſ. w.“ im der Seitichrift für vergleichende 
Yırteraturgefchichte, Nene Folge 8, 408—417. — Ferner erfchien die 
Habilitationsfchrift von S. Chabert, L’Atticisme de Lucien. Roitiers 


1897, das Gebiet der erſten Studie von Kentih in manden Punkten 
ftreifend. 


Frag. Richard Roſenbaum. 


Natzmer G. E. von, Die Jugend Zinzendorfs im Lichte ganz neuet 
Quellen. — Eiſenach, M. Wilckens 1894. 4.60 M. 


Albrecht Ritſchl, deſſen „Geſchichte des Pietismus“ wir bei aller 
polemiſchen Schärfe wohl das klarſte Bild von Zinzendorfs Perſon und 
Wirken verdanken, ſieht 3, 195 in einer nad pſychologiſch theologrichen 
(Hefichtspunften durchdachten Biographie des Grafen eine noch uncrfüllte 
Vorbedingung für eine gedeihliche Geſchichtſchreibung des Pietiemus. That— 
fachlich flofien bis vor kurzem die Tuellen zu einer wiljenjchaftlichen 

Darftellung des Gründers von Herrenhut durchaus nicht reihlih: man 
blieb faſt ausschlieflid auf die naturgemäß getrübte Überlieferung der Seıt- 
und Zireitgenoffen beichränkt, über die auch Barnhagen Biographie 
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Dentmale V) faum wejentlic hinausfommt. Das legte Jahrzehnt brachte 
eine Neihe von Meineren Beiträgen zur Charakteriftit Zingendorfs: Kramer 
behandelte 1884 im der Kirchlichen Monatsjchrift die Jugend Zinzendorfs 
und feinen Aufenthalt auf dem Pädagogium, Dechent in „Didaskalia“ 
1891 auf Grund von Gonfiftorialaften und Protofollen die Beziehungen 
zu Frankfurt am Main, Roy 1892 in der Allgemeinen Miffionszeitung 
Inhalt und Methode feiner Verſuche der Heidenbefehrung. Bor allen 
lieferte Nagmer felbft manchen jchägenswerten Beitrag zur Kenntnis 
Zingendorfs. Auf Grund von Yamilienpapieren wußte er wertvolle „Lebens- 
bilder” (Gotha, Perthes 1892) aus dem Kreiſe der Familie Nagmer zu 
zeichnen, der Zinzendorf durch feinen Etiefvater, den General von Nagmer, 
angehört. Dieſe Publikation brachte auch viel Wilfenswertes über die 
Herrenhuter Neligionsbewegung. Schon früher (Confervative Monats- 
fhrift 1890) hatte er fih auch mit Zinzendorf felbft befchäftigt und 
Einzelheiten aus der Wittenberger und der Neife-Zeit, über fein früheftes 
SHaubensbelenntnis, feinen Eintritt in die Beamtenlaufbahn, die Liebe zu 
feiner Baſe, das Berhältnis zu Mutter und Bruder mitgeteilt. Natzmers 
vorliegendes Bud, eine Sammlung von Tagebüchern und Briefen, konnte 
alfo aus mannigfachen Gründen begrüßt werden. Zu feiner Arbeit fah er 
fich zunächft durch zwei Umftände veranlagt: einmal glaubte er Kramers 
Aufiag als eine den Grafen fchädigende Darftellung jeiner Schul— 
zeit berichtigen zu müſſen, amderjeits ftand ihm eine größere Anzahl 
von Dokumenten aus dem Herrenhuter Archive zur Berfügung. So 
dantenswert nun auch die neue Einfiht in die Gedankenwelt und den 
ſprachlichen Ausdrud des Epheben ift, fo wenig kann die Auffindung 
neuer oder fonderlicy fördeınder Momente für die Entwidlung Zinzen- 
dorfs der in vier Bücher geteilten Publikation nachgerühmt werden. Daß 
man ihn auf dem Pädagogium auf Wunſch feiner Mutter „niedrig hielt“, 
weil er zum „Gochmut incliniere“, ift befannt; wie die Mutter zu einer 
für ein zehnjähriges Kind nah Ritſchels Meinung doc etwas allzu harten 
Beurteilung fam, erfahren wir auch hier nicht, wohl aber, daß fie micht 
müde wird, ihn der Strenge feiner Yehrer zu empfehlen, wovon diefe auch 
ausreichenden Gebrauch gemacht zu haben fcheinen. Nachdem ihn fein 
erſter Hofmeifter verlaffen, wird Zinzendorf einem gewifjen Criſenius 
übergeben, von dem Natzmer eine jehr üble Meinung hat. Trogdem wir 
das Ausführlichite über feine Beftallung, die Zweifel, die von vielen 
Perfönlichleiten in feinen Wert gejegt werden, über die oft vorfommenden 
Mißhelligkeiten mit feinem Zögling erfahren, ergiebt fi) doch fein ganz 
llares Bild von dem Charakter des Mannes und feiner Mitihuld an 
dem ſchlechten Verhältnis zu feinem Schüler. Die Frage, ob Zinzendorf 
von allen verfannt, oder in der That ein Kind von gefährlidien Anlagen 
war, wird nicht gelöft. Zicher ift, daß die Großmutter, die Mutter, alte 
Hausfreunde der Familie, wie Ganftein, wenig Erfreuliches von der Auf- 
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führung des Knaben zu berichten wußten. Bosheit und Narrheit wirt 
ihm vorgeworfen. Im Mittelpunkt des Intereſſes ſtehen die oberiten Yeiter 
von Zinzendorfs Erziehung, allen voran die Mutter, der in der That 
ein weit bejtimmenbderer Einfluß auf die Entwidlung ihres Sohnes zu— 
zumefjen ıft, als bis nun befannt war. Durch lange Jahre wird fie nicht 
müde, den Eohn in ihren Briefen zur Befferung in beichwörendem Tone 
zu ermahnen, ihn, fo oft ev mit feinen Erfolgen oder feiner Beliebtheit 
zu prunfen verfucht, von Grund aus „niedrig zu machen“, mit gut« 
gemeinter Härte feinen Wünfchen und Forderungen entgegenzutreten und 
ihn auf feine reifere Zeit zu vertröften. Auch den General weiß fie zu 
manch fräftigem Billet an den Stieffohn zu veranlafien. Noch fehroffer 
fteht anftein dem Kinde gegenüber; er verfaßt die abiprechenditen 
Urteile über fein Betragen und fieht nur Schlechtes in ihm. Das weichere 
Slement vertritt die Großmutter, frau von Gersdorf, deren Briefe an 
Francke doc immer. vor allem das Wohl des Heinen Yug vor Augen 
haben und die mehr VBerftändnis für die Gefühle des hochitrebenden 
Knaben verrät, als die in ihrer eintönigen Etvenge trog Nagmers be- 
geiftertem Urteil doch etwas befchränfte Mutter. Auch wünſcht fie wert 
weniger, daß der Knabe „severement geftraft werde, daß es rechten Nach 
drud hat“, wie dies die Mutter gern fordert, fondern fie bittet ſtete 
um „treue Ermahnung und Unterweifung“ an den „armen Yug“. Sie 
iſt es auch, die für den bei aller Strenge doch cavaliersmäßigen Auf- 
wand des Entfels eine offene Hand hat. Ale Selectaner veranftaltet er 
im Kreiſe feiner Gefährten gemeinfame Betverfammlungen und entfaltet 
eine Thätigkeit, die mit Recht als der Beginn feiner fpäteren Propaganda 
betrachtet wird, fommt auch furz darauf in Großhennersdorf unter den 
Einfluß feiner Tante Henriette, der als höchſt bedeutend für feine ganze 
Zukunft angefehen wird. Neben vielem Unweſentlichen bringt fein Tagebuch 
hierüber manches Wiffenswerte. Hier entfteht auch fein erftes lateiniiches 
Gedicht. Ein Aufenthalt in Dresden führt den Scchzehnjährigen im die 
große Welt ein. Das zweite Buch enthält die Wittenberger Aufzeichnungen. 
Wir erfahren von feiner angeftrengten Thätigfeit, feinen theologischen 
Ztudien, von dem nach Epener eingerichteten täglichen Gebet, den Büchern, 
die er faufte und ftudierte, den Gollegien, die er hörte, von den Disvu— 
tationen, denen er als geihägter Opponent beiwohnte; dabei blieb ihm 
noch immer Zeit für veichliche förperliche Übungen und für die viel— 
beftrittenen, von Fraucke verpönten Adiaphora, wie Spiel und Tanz, 
denen er mit Vorbehalt huldigte. Wir erfahren ferner von feiner bevor: 
zugten geſellſchaftlichen Stellung, feinem wacjenden Einfluß auf feine 
Mitſchüler, auf die er beſſernd eimmirkte und deren Eltern ihn zu feımer 
großen Senugthuung gern zum Schiedsrichter anriefen — alles in allem 
werig Neues. Auch die gewohnten Crmahnungen der Dutter nehmen 
— deutſch und franzöſiſch — ihren Fortgang und wiederholen fi bie 
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auf den Wortlaut. In Geldfachen wird er beftändig zu größter Spar— 
famfeit aemahnt, selbft ein jo harmlofer Wunſch, wie der Befiß eines 
Schreibtifches, wird ihm afgeichlagen. Mitunter fält ein Streiflicht auf 
allgemeine Vorgänge, wie auf die Wittenberger Studentenhändel. Eine 
Kritit der von ihm befuchten Prediger ift von Wert für die Geſchmacke— 
richtung des Jünglings. Tas dritte Buch bringt die Fortſetzung: 
Zinzendorf fucht fich mit aller Macht von Criſenius zu befreien, bringt 
aber diesmal feine Großmutter ehr gegen ſich auf und trachtet, nad) den 
Tode feines Onkels und Vormundes, entweder feinen Stiefvater als 
Vormund zu erhalten oder mündig geiprochen zu werden. Das cine wie 
das andere erregt aber die Entrüftung ber Mutter. So befommt er den 
Hofrat Nitter zum Vormund. Das vierte Buch berichtet von dem immer 
ichärfer werdenden Konflikt mit Crifenius und von dem berühmten Wer: 
mittelungsverfuh zwiihen dem Wittenberger Orthodoren Yöfcher umd 
den Hallifhen Pietiſten Ritſchel 2, 407), wober man den 19jährigen 
Zinzendorf als Mittelsperfon erwählte. Eine Zufammenkunft des Witten: 
berger Proreftors Weresdorf und Franckes in Halle jollte durch Zinzendorf 
herbeigeführt werden, doc scheiterte diefer Plan ſowohl an Franckes 
Widerwillen gegen Yöicher und die Wittenberger, ganz bejonders aber am 
MWiderftande von Zinzendorfs Eltern, die ihm die Einmengung in derartige 
feiner Jugend nicht geziemende Angelegenheiten zum Vorwurfe machten, 
ja Schließlich die Reife nah Halle ganz direft unterfagten. Immerhin 
bietet der Schriftenwechfel in diefer Angelegenheit manches Intereffante. 
Schließlich wird ein Reiſetagebuch Zinzendorfs nach feinem Abgang von 
. Wittenberg veröffentlicht, in dem er in der Art der Staatsromane feine 
Umgebung unter falfhen Namen auftreten läßt und über die wichtigften 
Ereigniffe der legten Zeit, darunter über den gejcheiterten Bermittelungs- 
verſuch, Aufichluß giebt. Vor feinem Abgang vereint er die zurüdgebliebenen 
Freunde zu einer Art Orden und giebt in feinem Tagebudy die Charak— 
teriftif jedes einzelnen. — Bielleiht hätte Natmer bejler gethan, fein 
Material, das er durch verbindenden Tert verftändlich zu machen fucht, 
zu einem Aufjag oder fonjt einer knapperen Darftellung zu verwenden. 
Daß er von feinen Yejern viel vorausjegt, kann man nicht behaupten : 
in einer Anmerkung ftellt ev Penelope als die „Semahlin des Ulyſſes, 
Mufter einer keufchen Frau“ vor. 


Prag. Rudolf Fürft. 


Barnstorff J. NYoungs Nactgedanfen und ihr Einfluß auf die deutiche 
Yitteratur. Mit einem Vorwort von Franz Munder. Bamberg, 
C. GE. Buchner Verlag Rudolf Koch. 1895. 


Dem früh veritorbenen Verfaſſer der vorliegenden, durch F. Munder 
herauögegebenen Arbeit war es nicht mehr vergönnt, die legte Feile an fein 
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Werk zu legen. Ohne forgfältige Überprüfung und liberarbeitung hätte er 
ed gewiß nicht in die Öffentlichkeit hinausziehen laffen. Die jegige Geftalt in 
noch unfertig, das Material zu wenig verarbeitet und — was am fühlbariten 
ift — die Darftellung zu wenig hiltoriich. Wir erfahren nichts über die Gründe, 
warum Woung in Deutichland Gingang und Verbreitung fand, nicht viel 
mehr darüber, warum fich die Norliebe für ihn allmählich wieder verlor. Und 
doch möchte es zunächit interejlieren, welches die Bedingungen für das Bekannt— 
werden Youngs in Deutichland waren. Hier wäre wohl darauf binzumeiien 
geweien, daß jene Zeit in ihrer Poefie nicht jo fehr ihr Spiegelbild suchte, 
als vielmehr den Ausdrud ihrer Beſtrebungen, ihrer Sehnſucht, ihres Wollens. 
Sie fuchte in der Poeſie Youngs und verwandter Geifter eine Abkehr 
bon ber philiftröjen Stläglichkeit ihres täglichen Dojeins, das dem Bürger 
jener Tage wahrlich nicht viel Gelegenheit zu idenlem Aufihwunge bot. Die 
Unzufriedenheit mit den jocialen Verhältniſſen jchaffte fi einen Abfluß vor» 
wiegend in jener verihwonmenen Sentimentalität, wie fie in vielen Erzeug— 
niffen der Poefie damals zum Ausdrude kam, Goethe hat im 13. Buch von 
Dichtung und Wahrbeit diefe Zeititimmung charakterifiert und diejenigen Dichter 
— unter ihnen auch Moung — genannt, welche den Werther vorbereiten balten. 
Fin Hinweis auf dieie Stelle hätte nicht fehlen follen. Sie bätte den Verfafier 
auch zu einer beitimmteren Ausiage über Goethes Belauntichaft mit Noung 
veranlaßt (©. 74). 

Tas alles war aber, wie gejagt, nur die Stimmung, die der er: 
breitung Youngs in hohem Grade förderlich war, der Boden, auf dem er ſich 
ungehindert entwideln konnte. Thatſächlich verbreitet und befannt wurde 
er erit durch Eberts liberfegung, und daher hat Barnstorfi ganz recht, wenn 
er mit dieſer einfegt. Doc jteigen hier einige methodische Bedenten auf. Der 
Verfaffer giebt drei Stichproben des Originals und der eutiprehenden liber: 
fegung und fügt dann einige ganz allgemein charakteriiierende Worte binzu. 
in anderer Weg ſcheint Flarer und ergebnisreicher: eine ausführliche Fharakte⸗ 
riftif der Ülberfegung zu geben, und dieſe durch paſſend gewählte Beiipiele zu 
belegen. Doch darüber wollen wir mit dem Verfaſſer nicht rechten. Es ift eine 
m neuerer Zeit Sehr bevorzugte — jedenfalls fehr bequeme — Methode, das 
rohe Material nebeneinander zu ftellen und deſſen Werarbeitung dem Xeier 
zu überlaffen. Ob der Verfaſſer diefer Methode gehuldigt, oder ob der Tod 
ihm an der feineren Ausarbeitung dieſes Iheiles gebindert, läßt ſich micht 
enticheiden. Wichtiger ift aber folgendes: Der Berfafler nimmt in dieſer 
„Finleitung* die Überießungen von (Fbert und Kayſer nicht Sailer! und 
die eines Imbefannten voraus, während er den übrigen von ihm beiprocdhenen 
ein eigenes Schlußfapitel „Üüberſetzungen“ einräumt, obne irgend einen Grund 
für diefe Trennung anzugeben, und ohne dak ein folder erfihtlih wäre. Ein 
Vorteil erwächſt daraus nicht, dagegen leidet unter diejer Scheidung bie 
Überiichtlicheit der Darftellung. Gleich bier fei bemerkt, daß die Zabl ber in 
diefem Schlußabſchnitte angeführten Überfegungen jih aus den gangbarcen 


Barnstorfi J., Youngs Nachtgedanten und ihr Einfluß ꝛe. 159 


bibliographiſchen Compendien leicht verdreifahen ließe. Als älteften Nachdruck 
der Ebertſchen lÜberfegung — von denen nur drei aufgezählt werden — führt 
der Verfaſſer einen Schaffhaufner Drud vom Jahre 1776 an; ich befige einen 
ſolchen Schaffhauſner Nahdrud vom Jahre 1765, Auch über die Werthſchätzung 
der einzelnen Überfegungen möchte man mit Barnstorf nicht immer gleicher 
Anficht fein. 

Der zweite Abjchnitt: „Die englifche Litteratur zur Zeit Youngs“ ſcheint 
mir in feiner jegigen Geftalt ganz verfehlt. Nicht ala Philoſoph, jondern als 
Dichter hat Young auf die deutiche Litteratur eingewirkt, und fo wäre neben 
Pope, der bier allein mit Berechtigung genannt wird, nicht auf den engliichen 
Deismus (Toland, Shaftesbury) hinzumeifen gewejen, fondern auf jene mit Young 
geiftesverwandten engliſchen Dichter, die wie er Tod, Unfterblichkeit und Ber: 
gänglichkeit des irdiihen Dafeins zum Gegenftande ihrer Betradhtung gemacht 
haben. Der von den Engländern noch heute gelefene Sherlof war Young 
mit feinem in Proſa abgefaßten „Practical diseourse concerning death” und 
dem „Future judgement” porausgegangen. Frau Rowes Todtenbriefe, Ogilvies 
„Jüngſtes Gericht“, Wartons „Vergnügungen der Melancholie”, Priors 
„Salomon“, Gray, Golline, Akenſide u. a. wurben in Deutichland im Original 
und in Überfegungen gelefen. Auch ein Hinweis auf Montaigne twäre nicht 
unangebradht gewejen. 

Den dritten Abfchnitt, der trog Thield „A eritical analysis of Edward 
Youngs nightthoughts (Berent 1890) eine zehn Seiten lange Inhaltsangabe 
der Nachtgedanken bringt, glaube ich übergehen zu dürfen. 

Der nun folgende wichtigste Theil, welcher den Einfluß der Nadıtgedanfen 
auf die deutfche Litteratur behandelt, nimmt den größten Raum cin und 
zerfällt in drei Unterabtheilungen: a) Die Bremer Beiträger und ähnliche 
Dichter, b) die Popularphilofophen, e) die jüngere Generation. 

Im Intereffe einer zufammenhängenden Daritellung wäre es wohl ge— 
legen geweien, die zweite Gruppe zum Schluß zu behandeln, und nicht fie 
zwiſchen die beiden Dichtergruppen einzufeilen. Auch ift bei den leßteren bie 
Zweiteilung unzureihend. Die Folge davon ift, daß einzelne Dichter ganz 
fünftlich in diefes Syſtem hineingepreßt find, oder daß ein Dichter, wie Wieland, 
von dem eine Äußerung aus dem Jahre 1773 citiert wird, unter den Bremer 
Beiträgern zu finden ift, während 3. B. Leiling, von dem nur die Lehrgedicht— 
fragmente angeführt werden, der „jüngeren Generation“ zugezählt wird und 
unmittelbar vor Schubart und Lavater zu stehen kommt. Derlei hätte ſich 
durch eine prifende Gintheilung leicht vermeiden laffen. Es würde zu weit 
führen, anf den Inhalt diefes Kapiteld genauer einzugehen, und jo mögen 
einige Beifpiele in die Arbeitsweife des Verfaſſers Einblid geftatten. Barnstorff 
beginnt auch bier wieder mit Ebert und führt al$ Beweis von deifen Wert: 
ſchätzung Youngs Eberts Brief an diejen an. Wer die Art und Weiſe kennt, 
mit der man im vorigen Nahrhundert in litterarifchen Streifen brieflih Die 
Bekanntschaft litterarifcher Größen zu juchen pflegte, wird einem ſolchen Dofumente 
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gegenüber ſich ſehr vorſichtig verhalten, und der Verfaſſer muß auch selbit 
zugeben, daß Ebert in dieſem Briefe „ſeine Lobeserhebungen auf die Spitze 
treibt.“ (S. 23.) Um Eberts wahre Anſicht über Young zu erfahren, wird men 
vielmehr feine Urteile in Briefen an die Freunde nachſchlagen müſſen, und da 
zeigt es fich, daß der deutiche Dichter fidy über die Fehler feines engliſchen 
Vorbildes durchaus nicht im Unklaren war. So jchreibt er z. B. über bie 
Nachtgedanken an Hagedorn (15. Januar 1748. Hagedorns Werte, herausgegeben 
von Eſchenburg, 5, 261): „Es find einige wenige Stellen darin, da ſich dieſer 
außerordentliche Stopf, meiner Meinung nach, von feiner heftigen und heißen 
Einbildungstraft hat hinreißen laffen. Ich möchte fie berausfaufen können. 
Ich habe jie lange bei mir zu rechtfertigen geſucht. Allein ich kann doc micht 
allenthalben einen geheimen Widerwillen überwinden, jo jehr ich auch jchon der 
engliichen Kühnbeit gewohnt bin“. Ja es fcheint beinahe, als ob Ebert Pope 
über Young geitellt habe, wenn er gleich darauf von jenem jagt, daß er ihn 
„jest entzüdt, und noch auf dem Todbette entzücden fol“. Eine derartige Anfc- 
rung verichiebt das Bild, das Barnstorff uns von Eberts Verhältnis zu Voung 
entwirft, weientlich. Bei Leiling begnügt ſich Barnstorff damit, auf deſſen 
philofophiiche Augendgedichte hinzumweiien, in denen „ähnliche Gedanken wie bei 
Pope und Moung“ zu finden feien (S. 68). Mir fcheint, da dadurd für 
Lejiings Stellung zu Young berzlih wenig gewonnen wird. Daß derjenige, 
der das Wort „empfindiam* für die deutiche Sprade geprägt, zu der über: 
empfindfamen Poeſie Youngs fein Verhältnis gewinnen konnte, icheint von 
vornherein erflärlich. Veitätigt wird dies noch durch Äußerungen Leifings 
jelbft. In feiner Beiprehung der Kanferichen liberjegung der Nacıtgedanfen 
(die neben Hallerd Recenfion, ©. 5, wohl auch zu nennen geweien wäre) 
nennt er diefe das „Meifteritücd eines der ehrbarften Dichter“ WVoſſiſche Zeitung 
vom 10. Februar 1753. Hempel 12, 489. Eine etwas frojtige Anerkennung, 
wenn man fie mit anderen Urteilen Leſſings aus jener Zeit vergleicht. Aber 
noch hat der jugendliche Kritiker nicht den Mut mit feiner Überzeugung offen 
herauszutreten; erit der Berfaffer der Yitteraturbriefe weit die überipannte Be— 
wunderung Poungs, wie fie etwa in den Urteilen eines Gramer zum Ausdrude 
fommt, als Übertreibung zurücd. (48. Litteratur:Brief. Hempel 9, 181). Bon 
Goethe meint Barnstorf, er werde fih in Straßburg wohl auch wieder(?) mit 
Young beihäftigt haben (S. 74). Der Berfaffer hätte nur Goethes Briefe aus 
der Straßburger Zeit zu leien brauchen, um ſich darüber Gewißbeit zu ver» 
ihaffen. Ich vermweiie bier beionders auf den Brief an feine Grokmutter 
Anna Margaretbe Tertor vom Februar 1771 anlählih des Todes des Groß— 
vater& (Briefe, Weimarer Ausgabe 1, 254), und auf das echt Youngſche Bild 
in Goethes Brief an Salzmann (Sommer 1771. Briefe 1, 263): „Ich bin zu iebr 
wacdend, als daß ich nicht fühlen follte, dak ih nah Schatten are.fc“ 
(vgl. Nadıtgedanfen 1, 203). Zu erwähnen wäre audh — minbeitens mit 
demielben Recht wie die „Wertherie"” — das apokryphe Gedicht Goethes 
(Schnorrs Archiv 14, 185 ff.), welches ſtark unter dem Einfluſſe Youngs ftebt. 
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Bei Schiller werden einfady alle Stellen des Auffages „Über naive und 
jentimentalifhe Dichtung“ angeführt, in welden der Name Young vorkommt. 
Dabei kann nicht viel herauskommen, umſomehr als Schiller damals der 
Einwirkung Youngs gewiß ſchon entwahfen war. Dagegen fcheint mir in 
feinen Jugenddichtungen der Einfluß Youngs unzweifelhaft, nur dürfte er 
durch das Medium Klopftods gegangen fein. Der Berfaffer hätte bier eine 
Stelle aus einem Briefe Waiblingerd an Wurm vom 5. März 1821: „Schiller 
ift eine Art von Young, Goethe ein Proteus in allen Geſtalten“ 
(Goethejahrbuch 12, 320) zum Ausgangspunkt nehmen können, um fie auf 
ihre Berechtigung oder Nichtberechtigung zu prüfen. — Für die Oden Klopſtocks 
(S. 37), in denen der Gedanke „Wenn ich einft todt bin“ die Grundlage bildet, 
wäre paffender die Frau Rowe heranzuziehen geweſen. Ju der Ode „Selmar 
und Selma” (früher „Daphnis und Daphne“) weist Shon die Namensänderung 
auf Oſſian hin. Sie ift übrigens nichts anderes, als eine der vielen Um— 
bildungen des Horaziſchen Donee gratus eram tibi, und der Wunſch des gemein 
Ihaftlihen Todes, auf den Barnstorff großes Gewicht legt, wird fchon dort 
am Scluffe anägeiproden: tecum vivere amem, tecum obeam libens. Der 
Verfaſſer geht jchließlich fo weit, daß er eine ganze Reihe von Citaten aus 
Klopſtocks Oden, in denen die Thränen des Dichters fließen, zufanmenftellt, 
offenbar um Young dafür verantwortlich zu machen! Überhaupt iit er in der 
reftftellung des Eigentumsrechtes viel zu wenig kritifch. Er bringt Stellen 
aus Gellert3 Gedichten und fügt ſelbſt hinzu, daß fie Gedanken enthalten, 
„Die fih im manchem Schriftitsller finden laffen, ja die das Gemeingut 
fühlender Herzen find“ (S. 32). Geiftesverwandtihafti zweier Dichter und 
DVeeinfluffung des einen durch den andern find doch zwei grundverichiedene 
Dinge. Barnstorff führt jelbit (S. 30 Anmerkung) eine Stelle aus Zachariages 
Gediht „Die Naht“ au, das ſich mit Young auffallend berührt, obwohl 
Zadariae damals nachweislich den engliihen Dichter nicht gekannt hat. Auch 
auf Haller, deſſen bedentendite Gedichte vor Youngs Nachtgedanken entjtanden, 
verweiſt ber Berfaffer (S. 57). Solche Thatſachen hätten ihn manchmal zur 
Borliht mahnen follen. Auf der andern Seite thut Barnstorff wieder des 
Guten zu wenig. Von einer Grabrede Herders (S. 73) und einigen Verfen bei 
U; (S. 47) heißt es einfah: „Das hätte auch Young jagen können“ Zu 
Klopſtocks Auffag: „Won der beiten Art über Gott zu denken“ werden Verſe 
aus Moung citiert, die man „ald Motto vorjegen“ könnte S. 42). Die Stellung 
von Lenz zu Young wird folgendermaßen harakterifiert: „Auch bei 3. M. H. (!) 
Lenz laffen fi in den ‚Zandplagen' Youngſche Anklänge nicht verfennen“, und 
bei Matthiffon wei der Verfafler nichts anderes zu fagen, als daß ſeine 
ſchwermütigen Geſänge an Youngs Klagen mahnen (S. 76). Ich Ichube, von 
einer Specialunterſuchung über den Einfluß der Nachtgedanken auf die deuntſche 
Litteratur fann man mehr verlangen. Zu 9. L. Wagner (S. 74) ſei noch be: 
merkt, daß die Stelle über Young in der Leflingichen Bearbeitung der 
„Kindesmörderin“ fehlt (E. Schmidt, 9. %. Wagner? ©. 99), 
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Einige Namen, die man bier ficher erwartet hätte, vermikt man. Auf: 
fallend iit 3. B. daß ber Göttinger Hain, deſſen geiftiges Überhaupt doc 
Klopftod war, nicht genannt wird. Und doch iſt der jüngere Stolberg ein 
Verehrer Youngs und befonders der Nactgedanten (An Voß, 38. März 1776. 
Hellinghbaus S. 41). Auch Voß zählt ihn unter jeine Lieblinge Herbſt, Bor 
1, 52. Ter einfame Hölderlin ihwärmt als Jüngling für ihn (Ligmann, 
Hölderlin S. 18), und der mit Young gleichgeitimmte Jung-Stilling hält, wie 
Mirabeau, die Nachtgedanten für das befte Troitbuhb im Unglück. (Mu 
Sophie von Laroche 27. November 1793, Guphorion 2, 585.) Diefe Lifte liche 
fih natürlich leicht vermehren. 

Am Schluffe des Abichnittes führt Barnstorff zwei Dichter an, Die ſich 
zu den Nachtgedanken abiweifend verhalten — „als Beweis, daß in damaliger 
Zeit jeder Schriftiteller und Srititer mit Young rechnete“: J. G. Jacobi und 
Tied. Die Aufgabe einer gefhichtliben Darftellung wäre ed gewejen, bie 
Reaktion gegen Poung und feine Nahahmer näher ins Auge zu faſſen und 
ihre Urſachen zu ergründen. Auf Oſſian weiſt Barnstorff felbft bin (S. 89, 
aber mit viel zu wenig Nadhdrud. Oſſian jcheint mir deshalb für Young io 
gefährlich gemejen zu fein, weil er aus der gleihen Zeititimmung hervor: 
gegangen war und fo die Youngſche Sentimentalität ganz unvermerft in ein 
anderes Fahrwaſſer hinüberlenfte. Dazu kommt noch, dab eine Poefie, die wie 
die Youngs fait ausſchließlich metaphyſiſche Betrachtungen zum Gegenftande 
hatte, den Keim des Todes ſchon in fih trug, und da die Nachahmer bier 
mehr als anderswo in die Gefahr kamen, der Lächerlichkeit anbeimzufallen. Gegen 
die Nachahmer richtete man auch zunächſt feine Angriffe. Barnstorf führt jelbit 

S. 6f.) eine Stelle aus Herder an, in welcher diefer von ber „überipannten 
Verehrung” Youngs in Teuticland und dem „Lbertreibungen des englijchen 
Driginals* spricht, ferner eine Necenfion von Klotz (Dentihe Bibliothek 
der ſchönen Wiffenfhaften 1769, ©. 636 ff.), die Young fehr fcharf zu 
Yeibe gebt und feinen Einfluß geradezu als fchädlich bezeichnet. Aber der Wer: 
faffer weiß daraus fein Kapital zu schlagen. Auf Leilings Stellungnabme 
gegen die übertriebene Bermnnderung Youngs wurde bereits aufmerkſam ge: 
macht. Gegen die „Nactgedanfenmacher* und „Nactgedantenichmierer“ wenden 
fih auch Nicolai und Gotter (Gedichte 1787, 3, 292). Michaelis jagt in der 
äweiten feiner Satiren: 


Young klagt — fein Jüngling it, der nicht ſogleich ſich härmt, 
Etwas von Gräbern lallt, etwas vom Tode ſchwärmt. 


Manvillon und Unzer machen Gellert für den Beifall verantwortlich, den die 
„nächtliche, übermenſchlich-melancholiſche Poeſie“ Youngs in Deutihland ber- 
vorrufe (Briefe über den Wert einiger deutichen Dichter 1, 208). Jacobi, der 
gegen die Nachahmer Youngs als die „Dichter von der traurigen @eftalt, die 
Nachtwandler und ſchwarzen Propheten“ die Pfeile jeines Spottes richtet, iit 
gegen den Urheber dieier Poeſie doch toleranter („Über die Wahrheit“. Rgl. 
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Hallers Gedichte, herausgegeben von Hirzel, S. 474 der Ginleitung). Aber 
auch diejer felbit blieb nicht verichont. Nikolai tadelt im 183. Xitteraturbrief 
die „affectierte Scheinheiligkeit“ der Youngſchen Poeſie. Ein Necenfent der 
„zrankfurter Gelehrten Anzeigen“ fegt aus, dab Young alle Moralität auf 
die einzige Betrachtung des Todes und der Ewigkeit gründe (Deutſche Litte— 
ratur-Denkmale 7—8, &. 17 f.), und ift daher der Anficht, daß diejer in 
Sachen der Moral keinen competenten Nichter abgeben könne, weil er gewohnt 
fei, „alles durch das Medium einer düfteren Melancholey anzujehen“ (a. a. O. 
S. 335). Der nüchterne Möfer fteht ihm, wenn auch nicht ablehnend, jo doch 
fühl gegenüber. Der anafreontifh angehauchte Heinje fühlt zwifchen ſich und 
Young eine Kluft. Ihm ift Gleims Lied über das Dafein Gottes „Lieber und 
mehr wert, als aller Youngſcher und Senecafher und auch Platoniſcher 
Unfinn“ (An Gleim 18. Juli 1772. Schüddefopf 1, 82), und offen jagt er 
heraus, was fo mancher vielleicht nicht auszufprehen wagte: 


Young und Blato eurer Schwärmerei 
Stimmet man nur mit dem Munde bei. (A. a. DO. 2, 2556.) 


Daß der märkifche Heinrich von Sleift fi der Bewunderung Youngs nicht 
anſchloß (Werke, herausgegeben von Zolling 4, 289), darf nit Wunder 
nehmen. u 

Den Schluß diefer Ausführungen, die nmatürlih nicht im mindeiten 
Aniprud auf Wollftändigkeit erheben, möge eine intereffante und wichtige 
Stelle aus Herder „Briefen zur Beförderung der Humanität“ bilden (Werke— 
herausgegeben von Suphan 18. 106): „Mich wundert, daß man Poung je 
für einen tieffinnigen Dichter gehalten hat; ein äußerſt wigiger, parenthyrſiſch— 
beredter, nah Originalität aufftrebender Dichter iſt er auf allen Seiten. Neich 
an Gedanken und Bildern, wußte er in ihnen weder Ziel nod Maß... Wenige 
Dichter find daher mit jo viel Vorfichtigkeit, wie Er, zu leſen; in feinen Nacht— 
gedanken, wie der Name fagt, ift er alö ein Denker zu prüfen, und jede 
Goquetterie des Wißes für das zu halten, was fie ift, wenn fie aud bie 
heiligften Sachen beträfe*. Herder war in gewiffer Beziehnng eine mit Young 
verwandte Natur und iſt mitunter felbit von den an ihm gerügten ‘Fehlern 
nicht frei; aber er befaß andererfeits jenen kritiſchen Scharfblid für die Litteratur 
feiner Zeit und das, was ihr not that, den man von einem gewiegten Staats— 
manne für die gefchichtlihen Greigniffe feiner Zeit beansprucht. Daher fommt 
es, daß er den Dichtungen Youngs gegenüber ſich abweijend verhält, dem 
Scjreiben „on original composition” volle Bewunderung zollt. Youngs Nacht— 
gedanken haben die deutſche Poeſie nach einer beftimmten Seite hin vertieft, 
aber fie haben fie nicht nach vorwärts gebradt. Die Schrift über das Original: 
genie hingegen hat ihr neue Provinzen erobert. Hamanı, Gerftenberg uud 
Herder wurden die Nufer im Streit, die Lofung hieß — Shakeſpeare. Erit eine 
Darftellung, welche beiden Richtungen der Thätigkeit Youngs gereht wird, 
kann das Bild feines Einfluſſes auf die deutſche Litteratur zu einem ein: 
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heitliben Ganzen abrunden und die richtige Schäßung diefes Einfluffes ermög- 
lihen. Sie bleibt troß Barnötorffs Vorarbeiten immer nod eine dankenswerte 
Aufgabe. 

Graz. Spiridion Wuladimovic. 


Briefwechſel zwiihen Gleim und Heinſe. Herausgegeben von Star! 
Schüddekopf. Erſte Hälfte. Weimar, Felber 1894. Zweite Hälfte 15%. 
[= Quellenichriften zur neneren Deutihen Litteratur: und Geiites- 
geichichte, herausgegeben von Albert Yeigmann, Il. Band um 
IV. Bad. ] 


Heinjes Briefwechfel mit Gleim ift bereits 1806 von Wilhelm Mörte 
im 2. und 3. Bande der „Briefe deuticher Gelehrten aus Gleims litterariichem 
Nachlaſſe“ veröffentlicht worden. Da der Herausgeber die Gleimfchen Brieir 
dem Teftamentsvollftreder Heinjes, Sömmering, in ziemlih beimtüdiicer 
Weile abgelodt und von Fritz Jacobi ebenso binterliftig die Erlaubnis er: 
ihlichen hatte, auch die an ihn gerichteten Briefe Heinies zu veröffentlichen, 
fo legten die beiden gegen das wenig noble Verfahren von Gleims Neften lebbaft 
Verwahrung ein, und namentlid; Jacobi beflagte ſich bitter über den Mangel 
an Takt, den störte bei der Nedaktion der Briefe bewiefen babe. Die Alten 
diefes unerquidlichen Prozefjes find in Jacobis Gelegenbeitsfchrift: „Was ar 
bieten Ehre, Sittlichleit und Recht in Abſicht vertraulicher Briefe von Ber 
ftorbenen und noch Lebenden“ niedergelegt. Zweifellos waren die Beſchwerdes 
Jacobis und Sömmerings vollauf berechtigt, aber die Nachwelt, für welde 
perſönliche Rückſichten fortfielen, hatte im Gegenjag zu ihnen Anlaß, fich über 
die mangelbafte Bollitändigfeit der von störte herausgegebenen Briefe zu 
beklagen. Diefem Übel abzuhelfen unternahm 1877 Hermann PBröble, indem 
er in feinem Buche „Leiling, Wieland, Heinſe“ reihhaltige Mitteilungen ame 
dem im Gleimarhiv zu Kalberftadt beruhenden Originalbriefwechiel machte. 
Yeider muß man ihm aber das Zeugnis ausitellen, daß feine Arbeit (felvh 
noch in der 2. Auflage von 1879) ein Mufter von Liederlichleit und Umüber- 
fichtlichkeit ift, und ob fein Nachfolger, Johannes Schober, in feiner Heinie 
Biograpbie (1882 feine Aufgabe weientlich beffer gelöft hat, mu man nass 
dem Urteil Berufener über diefes Buch mindeitens bezweifeln; das Wert felbt 
it mir leider nicht augänglich geweien. So hat denn Shüddefopf, der ums 
nun den Briefwechſel anf Grund der Originale in vollftändiger und vielfed 
verbeſſerter Faſſung vorlegt, einem unleidlihen Zuftande ein Ende gemadı 
Schade nur, dab er die Briefe Heinfes an Frig und Betty Jacobi ausge 
ſchloſſen hat: für fie ift man mod immer auf Körte und Pröhle angewieier 
bei beiden fehlt zudem ein Brief Heinies an Jacobi vom 10. September 17% 
aus Bern, der nadı des letzteren Zeugnis („Was gebieten Ehre ꝛc. S. 
Anmerkung im Jabrgange 1805 von Georg Jacobis Taſchenbuch „Arie“ ar 
gedrudt iſt. 
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Nur an einer Stelle bietet Schüddefopf weniger als Körte: die beiden 
Briefe Heinfes über die Düffeldorfer Gemäldegallerie, die 1776 und 1777 in 
Wielands „Teutihem Merkur” erichienen find, bat er auögeichloffen, da fie 
nicht an Gleim abgeichidt worden feien und feinen Namen nur im Sinne einer 
Widmung trugen. Gewiß mit Recht. Nur fragt es ſich, ob nicht auch der große 
Brief Heinfes aus „Nom, vor dem Peterstage 82° (2, 130 ff.) beſſer der von 
Scüddefopf geplanten Ausgabe der Werke Heinjes vorbehalten geblieben 
wäre; er ift ja zwar wirklich an Gleim abgegangen, läßt aber in jeder Hinficht 
den perſönlichen GSharafter vermiiien und erjcheint jo gut wie die Gemälde: 
briefe als eine geſchloſſene Litterariiche Arbeit. Doc jegt man fich über dies 
Bedenken leicht hinweg, da gerade dieſer Brief zu den jchönften Perlen der 
Sammlung gebört. Im übrigen bringt Schüddetopf weſentlich mehr als Körte: 
über dreißig Briefe fehlen bei diefem vollftändig, worunter mehrere, die auch 
Pröhle nicht eingeiehen hatte, da fie fich in Halberitadt nicht im Briefwechſel 
zwiichen Gleim und Heinſe, jondern in dem geiondert aufbewahrten über 
Gleims „Halladat”“ befanden. Auch ſonſt hat Pröhle manchen unbeachtet ges 
laffen, beijpielöweife den ergößlihen Brief Gleims vom 17. Juni 1786 
(2, 179 ff.), in weldem der ehrliche alte Grenadier, ähnlich wie gleichzeitig 
Herder gegenüber, wegen Jacobis „Etwas das Leiling gejagt hat“ Zeter und 
Mord ichreit: „Wie, um Gotteswillen, noch einmal, konnte der liebe Mann 
[Sacobi] jo Staarblind jeyn, um nicht zu fehn, daß Leiling ihn zum Weiten 
halte mit feinem Spinoza, befonder8 mit dem fo jehr gepriefenen Prometheus— 
gediht, an welchem doc jo ganz und gar nichts höchſtvollkomnes zu finden 
iſt.“ Heinfe ſeinesſteils hatte jchon auf eine frühere Anzapfung Gleims am 
13. Juni ichonend, aber entichieden erwidert: „Seine [Jacobis] Lessingiana 
find nun geſchehene Dinge; auch die beiten Freunde find oft nicht einerleny 
Meinung. Ich für mid babe einen Schatz von Menjchenfenntnis dabey ge: 
jammelt; jo wie noch bei feiner Begebenheit in meinem Leben.” — Die Stelle 
ſteht ichon bei Pröhle, gewinnt aber im Zuſammenhang des Briefweciels 
erhöhte Bedeutung. — Auch die Öffnung der zahlreihen Striche, die Körte 
innerhalb einzelner Briefe vorgenommen hatte, bringt manches Anziehende, fo 
über Heinjes finanzielle Nöte, über jein Verhältnis,zu Wieland, den Brüdern 
Jacobi, Goethe u. ſ. w., wovon Vieles allerdings ſchon durch Pröhle bekannt 
gegeben war. Minder erfreulich iſt die Vermehrung der zahlreichen ſüßlichen 
Yiebenswürdigfeiten, mit denen die Briefiteller jich gegemieitig bedenken. Verbeſſert 
ift endlich auch die Anordnung der Briefe: verjchiedene (Schüddefopf 1, Nr. 74 
und 84, 2, Nr. 115 und 117) hatte Körte falfch eingereibt, zwei andere (Schüdde- 
fopf 2, Nr. 86 und 88) irrtiimlich zufanımengeworfen. Schüddekopf berichtigt dieſe 
Verſehen im 2. Bande von vornherein, im 1. nachträglich (S. IX). Kurz, feine 
Ausgabe erjceint durchaus ſorgſam und gewiffenhaft und giebt an Stelle der 
störteihen Auswahl und der Bröhleihen Moſaik ein klares und feites Geſamtbild. 

Was ihren ideellen Nugen anbetrifft, jo ift der hohe Wert der Briefe 
für die ‚Feititellung von Heinjes Lebensgang nie beitritten worden, und ohne 
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Frage bilden fie, wenigitens bis zu Heinſes italienifcher Reife, eine Quelle 
allererften Ranges. Dagegen find gegen ihre Bedeutung für Heinfes inneren 
Entwidlungsgang ihon früh Zweifel erboben worden; bereit3 Sömmering 
(Jacobi, „Was gebieten Ehre“ ꝛc. S. 62) meinte von Heinies Jugendbriefen: 
„Der gute Jüngling Heinfe mußte wohl mandhes feinem damals einzigen 
Wohlthäter fchreiben, worüber er anders dachte und empfand. Was er aus 
Gefälligkeit mitunter Gleimen fchrieb, hätte — — Heinſe, ald Mann, ſchwerlich 
druden laffen. Wir, die wir ihn und feine wahren Gefinnungen kannten, 
brauchen freylich nicht uns erſt deuten zu lafien, was von mancher Stelle zu 
halten iſt.“ Noch nachdrücklicher betont Yaube (Heinſes fämtlihe Schriften, 
1838, 1, ©. IX), daß der überfhwängliche Preis, den Heinfe Gleims Dichtungen 
fpende und der forcierte Ton seiner Jugendbriefe, die „nicht viel mehr als 
unbegründete Ausrufungszeichen“ feien, in Heinſes unfreiem Dankbarkeitsgefühl 
gegen Gleim ihre Erklärung fänden. — Gewiß liehe ſich für diefe Anficht dies 
und jenes anführen. Wer die beiden Briefe Heinfes an feinen Freund Schwarz 
von 1771 umd 1772 lieſt, die Seuffert neuerdings im Enpborion (3, 727 fi.) 
veröffentlicht bat, wird dem Herausgeber ficher darin zuftimmen müffen, daß 
Heinfes FFreigeiftertum fich bier unverbüllter ausfpricht, ala Gleim gegenüber, 
Ob die Aufforderung Bleims, Heinſe möge Dorats „Cörises” überjegen, diefem 
fonderlih willflommen war, fcheint mir auch die Frage; wenigitens mübte fich 
ber ſonſt fo ſchnell fertige und formgewandte Dichter über einen Monat mit 
der Fertigſtellung ab (Schüddelopf 1, 77, 233). Schwerlib kann fich ferner 
Heinfe lange darüber getäuſcht haben, daß er bei Gleim auf volles Verftändnis 
nicht rechnen konnte; welden Eindruck mußte e8 ihm machen, als @leim in 
feinem Briefe vom 28. Juni 1772 (Schliddelopf 1, 71.) ein fo rübrendes 
Unverftändnis für seine Sehnſucht nah Italien befundete! ine gleich mer: 
würdige Erfahrung machte er, wie ichon Jacobi bemerkt hat („Was gebieten 
Ehre“ x. S. 105), etwas ſpäter mit feinen Briefen über die Düffeldorfer 
Gallerie: Gleim findet fie zwar pflihtichuldigft „berrlich“, „noch aber lange 
nicht berrlicdh genug, über den Berluft Ihres [geplanten, aber auigegebenen 
Ron mes) Apelles den Vater Gleim zu tröften* (Schüddelopf 2, 50). Das 
ift alles, was er zu jagen bat, und warum Heinſe jein verfebltes Nomanprojeft 
oufgab, hat er überbies nie begriffen. — Endlich muß es wohl jedem unverwehrt 
bleiben, fidh über Heinſes merkwürdigen Abichied von Halberitadt im April 
1774 feine eigenen Gedanken zu machen und darans Schlüffe auf Heinies 
inneres Verhältnis zu Sleim zu ziehen: das äußere freilih blieb voll: 
fommen ungeftört. 

Troß alledem betont Schüddelopf in feiner Vorrede (1, XIV) nachdrücklich 
die Bedeutung der Briefe als Zeugniſſe für Heinies (Fmtwidlung, und zwar 
meines Erachtens mit vollem Net. Was zunähit Sömmerings Meinung an— 
betrifft, jo glaube ich gern, daß er in Heinſes Augendbriefen feinen Freund 
nicht wieder erfannt bat; aber er hatte den jungen Heinſe überhaupt nicht 
gefanut und legte in unfritiicher Weife die Anichauungen des gereiiten Dichters 
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als Maßitab an die brieflihen Ergüſſe des Jünglings, wobei er denn freilich 
auf anſcheinend unlösbare Widerfprühe kommen mußte. Nicht viel beffer hat 
e3 Laube gemacht: Schüddelopf weilt ihm gegenüber treffend darauf hin, daß 
der von Laube getadelte forcierte Ton nicht nur in den Briefen an Gleim, 
iondern in allen Jugendbriefen Heinfes herrſcht. Die beiden oben erwähnten 
Briefe an Schwarz, die Schüddekopf noch nicht benugen fonnte, find wohl der 
ſchlagendſte Beweis für die Nichtigkeit diefer Anficht. Ubrigens macht es ja gar 
feine Schwierigkeit zu ermitteln, wie der junge Heinſe zu feiner wort und 
blümchenreihen, aber gedanfenleeren Schreibart gefommen fei: ſolche Dinge 
lernte man in Erfurt, wenn nicht bei Wieland, jo doc ficher bei Riedel, dem 
Bujenfreunde des edlen Klotz. Zur anderen Hälfte — darin ftimme id) gleich: 
falls mit Schüddekopf überein — erklärt fih das „Forcierte“ aus Heinfes 
Charakter. Sagt doch auch Fritz Jacobi, defjen Charakteriftit („Was gebieten 
Ehre“. 2c. 47 ff.) noch immer das Beite ift, was wir über den Menſchen 
Heinfe befigen: „Seine Schwachheit war, daß er gern ungemein feyn, und 
dafür gehalten ſeyn wollte“. — Über Heinfes wahre Anfichten von Gleims 
Dichtungen fpricht fih Schüddefopf nicht näher aus. Ich möchte im Gegenjat 
zu Laube annehmen, daß Heinjes Lob wenigftens in den erften Jahren zwar 
durch die Zuneigung zum Verfaffer unbewußt beeinflußt, aber durchaus ehrlich 
war. Barum follte derjenige, der felbft einen Riedel ernft nahm 11, 52), nicht 
untritiich genug geweſen fein, um auch an Gleimſcher Poeſie Gefallen zu finden? 
Und wäre denn überhaupt beiſpielsweiſe ve Freude am „Halladat”“ ein 
Zeichen groben Ungefhmads? 

Unſchwer find auch die andern oben gegen Heinjes Aufrichtigkeit vorge: 
bradıten Bedenken zu zerftreuen. Daß er fih einem Gleichaltrigen wie Schwarz 
gegenüber in ber Wahl feiner Ausdrücke weniger ängitlich zeigt als gegen 
Gleim, ift gar nicht zu verwundern; die Anfihten über Religion, die er 
äußert, find dagegen im weſentlichen hier wie dort die gleihen: das zeigt 
gleih ſein eriter Brief an Gleim (1, 4). Wenn er ferner die „Cérises“ auch 
aus bloßer Gefälligfeit überfegt haben mag, fo folgt daraus noch feinestvegs 
eine allgemeine Befangenheit Gleim gegenüber; läßt ſich doch Heinſe beifpiels- 
weife durch Gleims kurioſe Auffaffung feiner Neifepläne durchaus nicht davon 
abbalten, immer und immer wieder auf Jtalien zurüdzutommen, wodurd wieder: 
um eined der oben angeführten Bedenken bejeitigt wird. Selbjt dem merk: 
würdigen Abichiede von Halberftadt, der ala Beweis für die geringe Feſtigkeit 
des Bandes zwiſchen Heinfe und Gleim noch am meiſten Beſtand haben könnte, 
jtehen fo gewichtige Zeugniffe für das gegenteilige Verhältnis gegenüber, daß 
man ihm nicht viel Bedeutung beilegen kann. Wie unbefangen macht Heinſe 
den älteren Freund in zahlreihen Briefen zum Vertrauten jeiner ftillen Neigung 
zu der „Srazie Mafiow“, wie gern ſchwärmt er ihm von feinen musikalischen 
Liebhabereien vor! Das Berwunderlihe an diejen Briefen scheint mir nicht 
ſowohl Heinjes Zurückhaltung als vielmehr im Gegenteil die große Un— 
befangenbeit zu jein, mit welcher er dem Alten immer und immer 
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wieder von Dingen redet, von denen Heinſe ſich jagen mußte, daß 
Gleim fie nicht verftünde. — Dies Verhältnis ändert ſich erit nach Hemſes 
Überfiedlung nach Düffeldorf, und auch dann nod nicht aleich: entſcheidend 
wirft hier erft die Berührung Heinies mit den „Stürmern und Drängern*“, seit 
1774, meines Sractens überhaupt der wichtigite Wendepunkt in feinem Yeben. 
wichtiger nodı als die italienische Meile. Ne enger Heinjes Füblung mit den 
„Genies“ wird, um fo mehr Lodert fich sein Verhältnis zu Gleim. Schon 
zwischen November 1776 und November 1777 ftodt der Briefwediel ein volles 
Jahr, vielleicht diesmal doch wegen der geringen Beachtung, die Gleim eimer 
Heinſeſchen Arbeit, nämlich den Gemäldebriefen, geſchenkt hatte; und aus Xtalien 
ſchickt Heinfe 1782 nur einen litterarifchen Auffaß, der bloß jhandenbalber an 
Gleim gerichtet ift (2, 180 ff.), nebſt einem ebenfo wenig für Gleim paffenden 
Geleitsbrief (2, 159 ff.). Später fchreibt er fait mur noch, wenn der alte Freund 
ihn mahnt, und mit dem Jahre 1799 ſchläft der Briefwechlel ganz ein. Heinie 
hatte ſich innerlid von Gleim völlig gelöft, und jo möchte ich dem zweiten 
Teile des Briefwechjeld der beiden eine wejentlih geringere Bedeutung zu: 
fpredhen, als dem eriten, abgefehen nur von dem einzigen Briefe Heinies aus 
Nom. Zum vollen Verftändnis des jpäteren Heinie fönnen nur feine Briefe 
an Zacobi und Sömmering ober die von Klinger und Maler Müller an ib 
gerichteten führen. Seinen Werdegang dagegen erklären die Briefe an Gleim 
vortrefflib, und wir dürfen boffen, das Schüddelopf, der dies zuerft nad 
drüdlich betont bat, fie in feiner verfprochenen Biographie des Dichters in dieiem 
Sinne ausgiebig benugen wird. 

Den Briefen läßt Schüddekopf in beiden Bänden kenntnisreiche An- 
merfungen folgen, zu denen ich bier einige Ergänzungen und Berichtiqungen 
gebe. Der „Blifil“ 1, 78, ift eine Figur ans Fieldings „Tom Jones“, die 
„Balmblätter”, welche 1, 34 (vgl. 223) unter Wielands Werfen erſcheinen, find 
die „Fünf Palmblätter* in den „Beiträgen zur Geſchichte de» menschlichen 
Verftandes und Herzens“, 1, 226, ichlieht fih Schüddelopf der Anficht älterer 
Forſcher an, Heinſe habe im einen Briefe SHleims den Namen „Pankow“ ver 
leien und daber in den „Mirichen“ diefen Vorort Berlins „Pankon“ genannt. 
Wäre es aber nicht möglich, daß die Formen „Pankon“, „Pankons“ in dem 
„Kirſchen“ (Laube, Heinies Schriften 10, 37, 39 als Altufativ und Genetin 
nad Analogie etwa von „Heinien“, „Heiniens“ zu faflen wären? Das ftumme 
w würde doch im der Flexion q nz matürlic verichwinden. Auch die Form 
„Pankon“ in einem Brieſe Heinſes (1, 83) it Afkujativ. — Ten Ramen 
„Wunderbau* (1, 191) führt im Elberfeld bit auf den heutigen Tag ein nabe 
an der Wupper gelegenes, an dem Fels angebantes Haus der B erlineritranr 
ungefähr gegenüber dem Yındgericht.) — Das Gemälde „Johannes in Der 


Nach Abſchluß dieſer Zeiten erfahre ıch über den „Wunderbau“ aus Fibre: 
feld noch Folgendes durch die Güte ſeines ewigen Beſitzers, Herrn E Aders: & 
bauer und Beſizer des „Wunderbaues“ war deſſen Großvater Jacob Ad«— 
Gründer des „Rornverems“, ſpäteren Pinaerfrantenbauics an der Au), em Jırum 
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Wüſte“ in der damaligen Düffeldorfer Gallerie jchreibt Schüddekopf (2, 210) 
mit Heinie dem Raffael zu. Diefen ftolzen Namen führt es jedoch längſt nicht 
mehr. Nachdem es längere Zeit auf den Namen des unbedeutenden Florentiners 
Zalviati gegangen ift (ich weiß nicht genau, ob auf den des Francesco, 1510 
- 15683, oder feines vorwiegend in Nom und Venedig thätigen Schülers 
Ginjeppe, 1520— 1575; wahricheinlich wohl das Yertere), verzeichnet ed von 
Neber im Statalog der Münchener Pinakothek jegt unter „Römiſche Schule um 
1560* und glaubt es einem niederländischen, längere Zeit in Jtalien ma enden 
Nachahmer Naffaels, vielleicht dem Frans Floris de Vriendt zufprechen zu 
dürfen. Das Bild verdient übrigens keineswegs den ſchlechten Nuf, der dem 
übermäßig guten in ‚Folge natürlicher Neaktion gefolgt ift: es iſt entichieden 
eine ganz achtenswerte Yeiltung. — Der Name „Maritorne” (2, 24, vgl. 212), 
zur Bezeichnung einer ſchmutzigen Magd, jtammt aus dem Don Quirote. 

Als Anhang giebt Schüddefopf jeinen Briefen eine Anzahl Heinfeicher 
Gedichte bei, die meiſt aus der Halberjtädter „Büchſe“ ſtammen, auc bier 
weientlih mehr Sorgfalt und Urteil befundend als fein Vorgänger Pröble, 
Ter Gefamtausgabe von Heinjes Werken mit einleitender Biographie, Die 
Schüddekopf vorbereitet, darf man mit ſchönen Hoffnungen entgegenfehen. Seine 
Bemühungen um den eigenartigen Dichter find um jo dankenswerter, als gerade 
an ihm durch Pröhle, Schober, Nödel viel gefündigt worden ift. 

Jena. Rudolf Schlöſſer. 


Legras J. Henri Heine poète. Paris, Calmann Levy. 1897. 3 fres. 
50 €. 

Legras' Bud) gehört ohne Zweifel zu den feinfinnigen und geiſt— 
veichen Arbeiten der Heinelitteratur. Und da an Studien diefer Art 
gerade fein Überfluß herricht, muß es gewiß mit Freude begrüßt werden. 
Unter den franzöfiihen Außerungen über Heine, deren fat erdrüdende 
Menge durch P. V. Betz eindringliche Analyſe erfahren hat, nimmt 
vegras' Monographie eine beſondere Stellung ein. Er hat un Frautreich 
zum erſten Male verſucht, ſich mit der „Ecole allemande desHeine- Forscher'" 
auseinanderzufegen. Mancher Gewinn ift für ihn auf diefem Wege ab- 
gefallen, zuweilen jegt ev ſich mit Recht, oft mit Unrecht zu ihr im 
Segenjag. 

Ich gehe fofort auf die Haupttendenz des Buches los. Es ift 
neuerdings, nadydem man die Milteutheorie glüclich faft zu Tode gehegt 
hatte, Mode geworden, das Milieu beijeite zu ſchieben. Mag Yegras 


Racobis. Die Überlieferung, daß Goethe im „Wunderbau“ geweilt, bat ſich in der 
Familie erhalten (ichon nad) Heinies Briefen war dies wahrjcheinlich). Der Name 
„um“ oder „am Wunderbau“ rührt wohl daher, daß der Bau am Berge gelegen, 
buch ſeine maſſiven Mauern der damaligen Zeit, wo fait nur Fachwerkhäuſer 
erbaut wurden, als beionderes Bauwerk gelten mußte. Die Straße, jetzt Berliner— 
ftraße, hieß früher cm Vollsmunde nody vor 20 Fahren) „Bilarıc“. 
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diefer Mode huldigen oder nicht, ficher ıft, daB er ausdrüdlich die Yerüd 
fichtigung des Milien ablehnt und Heines menſchliches und dichterriches 
Naturell ausjchlieglih aus den ihm erblih überfommenen Prädiepofitionen 
ableitet. Den Begriff des Milieu aber faßt er im mweiteften Sinne; mu 
ihm fallen bei Yegra® alle oder fait alle Einwirkungen und Einflüffe, die 
vor allem die Dichtung anderer auf Heine genommen zn haben jcheinen. 
„Nous renoncons à Ja facile satisfaetion de construire de toutes 
pieces l'histoire morale d’un grand poete en nous servant, com:ur 
ınateriaux, que de l’etude de son milieu et des contemporains." 
Zo erflärt Yegras ausdrücklich S. 112), und ebenjowenig wie aus dem 
Menihen möchte er aus dem Tichter Heine, dem er den Titel det pnete 
le plus original de l’Allemagne contemporaine giebt, ein notwendige: 
Froduft feiner Umgebung machen. Er wirft den deutichen Heineforichern 
vor, daß in ihrer Betrachtung Heine als ein melange subtil aus Bürger, 
Hoffmann, Goethe, Wilhelm Müller, Novalis, Fouqué, Chamiſſo, Uhland 
Prentano u. a. erjcheine. Das heißt: eine der wichtigften Forderungen 
Iitterarhiftoriicher Methode wird mit einem Federſtrich bejeitigt, die Er— 
forihung des Verhältniffes eines Tichters zu jeinen Vorgängern. 

Yeider wird ja unfere Methode gelegenheitlich jhablonenhaft angewender. 
Aber ich meine, ſoweit ift die Yitteraturhiftorit heute doch jchon gefommen , daß 
fie gegen den trivialen Anwurf gefichert ſein könnte, fie wolle den Dichtern 
ihre Originalität rauben, Wenn ein auf die zweifelhafte Neuheit feiner 
Yeiftungen ftolzer Dichterling in diefem Zinne eine journaliftifche Yanze bricht, 
lann man ihm ruhig überjehen. Hier aber fingt ein in Deutichland ge 
ſchulter Gelehrter, der willenichaftlihe Forderungen an ſich und an andere 
ftellt, das alte Yied in neuer Tonart! Glaubt Yegras wirflih, dag der 
Yıtterarhiftorifer nichts anderes macht als wie ein Häftelmader aufzupafien 
und, wenn er eine Entlehnung glücklich entdedt, laut aufzujubeln, dag er'e 
glüdlich fo weit gebradıt habe? Nein! Wir wollen das Neue kennen 
lernen, das in dem MWerfe des Dichters ftedt. Und um dieſes jo icdhwer- 
faßbare Neue feitzuhalten, müſſen wir erſt wilfen, was der Dichter vor: 
gefunden hat, imsbefondere aber, wie er das Vorgefundene umgeftaltet. 
Die Yitterarhiftorit begnügt fih nicht, auf einem Gefühlsurteile fußen?, 
auszurufen: Heine ift der originellfte Dichter des 19. Jahrhunderts! Zur 
iſt sich wohl bewußt, daß diefer Ausruf Phrafe ift und Phrafe bleibt 
folange fie überhaupt nicht weiß, was eigentlih an Heine originell vw. 
Yet genug macht fie ja Yegras den Nachweis, daß er im echte, die 
deutſche Yıtterarhiftorit im Unrechte ſei. Er greift die wenigen Worte 
auf, die Scherer beihin in feiner Vitteraturgefchichte über Brentano umt 
Heine jagt. Die Zelle iſt eine der wenigft glüdlichen, die Scherer gefchrieben 
hat. Ihr Inhalt ift längft Aberholt, berichtigt, verbeffert. Yegras kann fie 
natürlich Leicht im ſchiefes Yicht bringen, Daß Heine Brentanos Porelen- 
ſchöpfung benutzt hat, kann er ja wohl nit leugnen. Aber er meint 


Yegras X, Henri Heine po#te. 151 


Heine wäre auch ohne Brentano, aljo wohl ohne die romantifhe Ironie 
ju der chute ironique de certaines po6sies gefommen. Dieje ironifchen 
Schlußwendungen, die man wohl unter dem Begriffe der Stimmungsbrehung 
zuſammengefaßt hat, entſprächen getreu dem Kampfe, der fi in Heines 
Zeele abipiele. Ganz richtig! Heine hat die Stimmungsbrehung nicht 
äußerlich feinen Dichtungen aufgeheftet; fie flimmte jo völlig mit feinem 
ganzen Weſen überein, daß er fie bei feinen fchönften Dichtungen nicht 
meidet. Tannhäuſer und Deutjchlard, zum Teile der Atta Troll, find 
auf ihr fünftleriih aufgebaut. Ya ich möchte faft bezweifeln, daß derjenige 
Heine ganz verfteht, der ihm diefe Stimmungsbrehungen nicht nachfühlt 
(vgl. Yegras ©. 116 oder 290). Ic gedenfe auch nicht auseinander 
zu jegen, wie ich mir die Entftehung diefer Heine fo lieben Form denke 
und möchte nur beiläufig auf die ironiſchen G'ſtanzeln der Alpenländer 
binweiien ; fie hängen einem ftimmungsvollen Natureingang eine derb- 
jarfaftiiche Zote an und Heine hat nach dem eigenen Geftändniffe einer 
oft citierten, aber nie interpretierten Briefftelle an Schottfy gerade diefe 
G'ſtanzeln fi zum Vorbild genommen. Doch all dies fei jett beifeite 
gelafien. Der obigen Ausführung Yegras’ aber ftelle ich folgende That- 
ſachen gegenüber: vomantifhe Ironie hat es vor Heine gegeben; diefe 
romantiiche Ironie liebt es, comventionellen Gefühlsausdrud und derbe 
Wirklichkeit auf der einen Seite, auf der anderen phantaftiic-überfinnliches 
Fühlen und die eimengenden Formen gejellichaftliher Konvention in 
tomiſch wirtende Gegenfäge zu bringen. Der dem Menſchen und Dichter 
Heine fongenialfte Romantiter Brentano gefällt fi gern in dieler Form 
und Heine ift, wie jeine „Romantiſche Schule“ bezeugt, diefer Thatſache 
fih wohl bewußt geweſen. Kann nad) diefen Praemiffen noch weiter fraglich) 
jein, ob Heine hier nur ein don der Nomantif und von Brentano über- 
fommenes Stilmotiv weiter ausgeftaltete oder nicht ? Und ferner, daß das 
Neue der Heinchhen Berwertung nicht in dem Motiv an fi, fondern 
nur im der Art feiner Verwendung liege? Daß aber Neues hier vorliege, 
daran zweifelt auch die Yitterarhiftorif nicht, denn zu der Kühnheit des 
Tannhäufer und des Wintermärchens Deutichland hat die romantifche 
Verwertung der Stimmungsbrehung ſich nicht vorgewagt. 

Allerdings, einige Kenntnis der Romantik, der deutſchen Yitteratur 
überhaupt ift nötig, um genauer die dDichteriichen Anregungen zu umſchreiben, 
die Heine hat auf fid wirken laffen. Dem Franzoſen Yegras jei um fo 
weniger ein Vorwurf gemacht, wenn er die Anreger überfieht, als ja 
auch die deutiche Heineforfhung in ihren Nachweiſen nicht immer ehr 
erfolgreih ift. Wenn Pegras in feiner Betrahtung der beiden Nordſee— 
chflen böfe vom rechten Wege abirrt, fo fällt die Schuld zum Teil auf 
feine deutfchen Wegweiſer. Ehe ich an die Erörterung diejes Teiles feiner 
Arbeit gehe, jei feftgeitellt: Yegras kennt nicht Karl Heſſels Büchlein 
„Die Nordfee, Meerdichtungen von Heinrich Heine“ (Norden, 1893). Ich 
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fann ihm laum einen Borwurf machen; denn warum veritedt Heſſel. 
heute wohl der beſte wiſſenſchaftliche Heinefenner, feine ſtets anregenden 
und befehrenden Gaben an unzugänglichften Orten? Seine ungewöhnlich 
anziehende Vermutung, das „Seegeipenft“ des erſten Cyllus ſei auf 
Heines Neligionswechjel zu deuten, hätte Yegras mächtig gefördert. Denn 
die Stellung, die den beiden Cyllen im Buche der Yieder angewieſen ift, 
dann ihre Bedentung in der Entwidlung Heine, beides hat Yegras 
vortrefflich und feinfinnig entwickelt S. 76 ff.,. Auch über ihre gedant- 
liche Technik jagte er (S. 81) Wohlerwogenes, wenn ev Schillers umd 
Heines „Götter Griechenlands“ vergleicht. Nur jollte ev das eine Gedicht 
nit „une ballade de Schiller” nennen. 

Die folgende Darlegung kann ohne weitered an Yegras antnüpfen, 
da auch die deutjche Heineforſchung ihr nicht vorgegriffen hat, es ſei denn 
in beiläufigen Notischen. 

Legras meint, micht Goethe, fondern Novalis hat die Form umd 
zum Teil den Inhalt der „Nordjeebilder* veranlaßt. Die „Öymnen an 
die Nacht“ ließen fich leicht in Verſe abteilen, und zwar en vers analogues 
a ceux de Heine. Was Novalis für die Naht gethan hat, das that 
Heine für dag Meer. Yegras Inüpft an diefe Vermutung das Apercu: 
("est A de moindres esprits qu’est souvent reserve le soin de 
transınettre aux generations nouvelles le germe fecond de la pensee 
ou de la forme (€. 168). Daß man gar nicht nötig hat, mit Wörner 
die „Hymnen an die Naht“ in Berfe abzuteilen, daß Novalis fie 
vielmehr von Anfang an in Verſen gefchrieben hat, das willen wir durch 
Minor Deutſche Yitteraturzeitung 1888, Nr. 12). Gleichwohl find noch 
viel kleinere Geiſter ala Novalis der Anlaß für Heines Dichtung geworden. 
An Mojer fchreibt Heine am 14. Dezember 1825 Karpeles 8, 460 
über die „Zeebilder“: „Tieck umd Robert haben die Form diefer Gedichte. 
wenn nicht geichaffen, doch wenigjtens befannter gemadt ... . . Ach bım 
alfo doc nicht auf eine bloß Inriichemalitiöfe zweiftrophige Manier be 
Ichränft.“ Gemeint find Tieds Cyklen „Neifegedichte eines Kranten“ umd 
„MNüdtehr des Geneſenden“, die zuerft im 3. Bande feiner „Gedichte“ 
Dresden, 1823) erfchienen find. zserner Yudwig Roberts „Promenaden 
eines Berliners“, zuerft veröffentlicht im Morgenblatt von 1824 (Gedichte, 
Mannheim 1838, 2, 107— 152). Robertd Dichtung wird von Hefiel 
einmal beiläufig als Vorbild Heines in Anſpruch genommen ı Vierteljahr» 
ſchrift für Yitteraturgeichichte 5, 563 f.. In feinem oben citierten Büchlein 
nennt ev Robert und Tief nidt. 

Tieds beide Cytlen geben Bilder jeiner italienishen Reife; nad 
eigenem Belenntnis hat er fie als flüchtige Andenken in feinem Tagebuche 
aufgezeichnet. Er hatte die Abficht, fie zum Drude zu überarbeiten; 
Krankheit hinderte ihn. „Wielleicht,“ meint er, „it der Ausdruck des 
Moments friiher und lebhafter, als es bei mehr Fleiß die Ausbildung 
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des Verſes oder der hinzugefügte Reim und die geordnete Strophe zu- 
gelaiien hätten,“ Die Gedichte find nur felten ftrophiich und gereimt; die 
Mehrzahl maht den GEindrud freier Rhythmen. Allerdings merkt der 
Yefer auf Schritt und Tritt, daß bier feine glücklich durchgeführten freien 
Rhythmen vorliegen, fondern daß Tief nur die ihm jo lieben frei umd 
wechjelnd gereimten ungleich) langen Berje einmal veimlos gelaffen hat. 
Trog diefer halbjhürigen, von Arnold Ruge ſchlimm farifierten Form 
icheinen die Gedichte wenigftens in engerem Sreife großen Beifall ge- 
funden zu haben. Begeiftert danft Rahel den 13. Auguft 1823 (Holtei, 
Briefe an Tied 4, 142 ff.) dem Dichter für den Genuß. Sie ift närriich 
ver Jubel, fie ift fo entzüdt, daß Tied Ytalien jo individuell nimmt. 
„Ich ſehe alles, vieche alles: Jede Stille breitet fih in mir aus; jeder 
Yarm plagt mich: ich jehe, ic fenne die Italiener. Yafien Sie fie reden, 
fo ift Ihr Deutſch Italienisch; fie ennuyiven mich mit, bringen mich aufs 
Außerfte; machen mid laden, ich fehe Wände, Frescos, Markt, Alles! 
Und fie fügt Hinzu: „Ich glaubte an jo etwas nad Goethens Elegien 
nicht.“ Rahels Bruder Yudwig Robert aber erwidert die Gabe Tiecks mit 
jeinen „Bromenaden eines Berliners“. Mit Bewußtfein erhebt er die Form 
Tıeds über gereimte und geleimte Verskünſtelei und ruft ihm in derjelben 
Form zu (a. a. O. ©. 113:: 


Soldy ein lebendiger Erguß der Yaune, 

Solche bewegliche Bildchen, 

Drollige Abenteuer, 

Solche allerliebite Kleinigkeiten, 

Roll plaftiicher Wahrheit, 

Sinnreicher Auffaſſung 

Und taujendfacher Beziehung 

Berichmäben des Reims Elingenden Gleichtlang, 
Wie des pompbaften Metrums 

Ztolze Wiederfehr. 


Wider Willen und unbewußt jeien jie erhabener „Als alle die hohen Rieſen— 
geftalten Mühfam emporgethürmt Zu Yuft und Schreden der ftier an: 
jtaunenden Neugier“. 

Robert jelbjt fand fid) wohl zumeift von den ironiſch-humoriſtiſchen 
Gedichten angezogen, die mit immer neuen Zügen das Bettelunwejen 
Roms, dann die ganz ftädtiiche Mifwirtfchaft zeichnen. Im gleihem Ton 
gloffiert er die Scattenfeiten des damaligen Berlin; das enge, ſchlecht 
gebaute Schaufpielhaus, die Schlechte Straßenbeleuchtung, das elende Pflafter, 
die Yangmweile der Berliner „Thee-Einladungen*. Wir hören von Stehely, 
von Yutter und Wegener und von Jagor, wo einmal ein „blutjunger 
Mann — oder vielmehr nicht blutjung, jondern ein blafier Jüngling“, in 
dem Heflel unjeren Heine erfennen will, eine jarkaftiiche Yobrede auf 
Berlin hält... Den ganzen Cytklus lieft man heute noch mit größtem 
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Intereſſe; es ift eine der amüfanteiten Leiſtungen berliniſch-romantiſcher 
Selbſtperſiflage. 

Heine alſo belennt, von Tieck und Robert gelernt zu haben. Ich 
meine, nad allem Mitgeteilten iſt der Borgang wohl jo zu denfen: im 
Kreife Rahels hört er Tieds Gedichte preifen: man legt ihm ſpöttiſch 
nahe, daß er, auf eine „bloß Inrifch-malitiöfe zweiſtrophige Manier be 
ſchränkt“, mit Tieck nicht wetteifern könne. Heine nimmt den Wettkampf 
auf; er betont ftärfer als Tied das Jroniſche, cr übertrifft Robert an 
Zelbjtperfiflage, aber mit Tief giebt er zugleich großgezeichnete Yand 
ihaftsbilder und intime Detailichilderungen. So ſtark auf Tied Italien 
gewirkt hat, jo jtarf fühlt er jelbft die Nordiee. Und wenn Tied nur 
jelten, etwa in Yivorno, uns Meerluft atmen läßt, fo durchtränft Heine 
feine beiden Cyklen mit kräftigftem Meergerud. 

Ich bliebe Hier ftehen, wenn ich, wie Yegras und Böliche, der wohl 
fein Gewährsmann ift, annähme, daß Heine als crfter Deutiher das 
Meer befungen hat, oder wie Heffel nur von Goethe und Schiller zu 
reden wüßte. Schier unglaublich ift es, daß joldhe Unwahrheiten von 
Gelehrten ohne weiteres hingeichrieben werden. Yegras verfteigt fich gar 
zu der Behauptung: „On s’etonne que Goethe, qui a tout chante, 
n'ait pas chante la mer.” Und „Meeresftille" und „Südliche Fahrt 
und „Nauſikaa“? Aus der Fülle deutiher Meerdichtungen hebe ich zumädhit 
Tieds obenerwähntes „Yivorno“ heraus, dann W; Müllers „Yieder vom 
Meere“ Herbſt 1824), feine „Mujcheln der Inſel Rügen“ (Herbft 1826 : 
auh Müller, Heines Meifter in der volfsliedartigen Behandlung deutice: 
Yprik, bindet Meer und Yiebe. Varnhagen befingt das Meer. Rügen wird 
von dem Dichter der „Julunde“ immer wieder gefchildert, der eine lange 
Reihe von Rügendichtern zum Gefolge hat (vgl. Wolfgang Menzel „ Deutiche 
Dichtung“ 3, 89; ich füge Chamiffo Hinzu. Insbeſondere aber hat 
Friedr. Yeopold von Ztolberg das Meer zu lyriſchen Effelten zu ver 
werten verftanden. In Boied Ausgabe der Gedichte des centaurtichen 
Brüderpaares (1779, ftehen folgende Meerdichtungen: S. 53 „Kain am 
Ufer des Meeres“, S. 161 „Hellebed, eine jeeländische Gegend“, ©. 190 
„Badelied zu fingen im Sunde*, S. 208 „An das Meer“, insbefonderr 
2. 226 „Die Meere“. Das lete Gedicht ift in echt Mopftodiihem Zn 
geichrieben; eine Probe: 


Ach fah die Kiele 

Blizgewafneter Schiffe, 

Eilen über ihr hin, 

Wann die Flagge ſank, 

Und der züngelnde Wimpel jant 

Und das Zäufeln in Hellebeds Buchen ichmwieg. 


Wie nennet dich mein Geſang! 
Nordmeer, Weltmeer, Göttin, Unendliche, 
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Erdumgürtende, Wiege der Allerleuchtenden 

Zonne, des Himmelwandelnden 

Mondes und zahllojer 

Sterne, die in melodiſchem 

Tanze ſich ipiegeln, wenn jteiget die Well’ und hinab ſich ſenkt. 


Meerpoefie alfo, freie Rhythmen, dann die Diktion, dieje bliggewaffneten 
Schiffe, diefe allerleuchtende Zonne, diefer himmelwandelnde Mond — 
all diefe Momente hat Stolberg den Nordfeechklen vorweggenommen. Wer 
vielleicht noch zweifelt, daß Heine die pathetiiche Note jener Dichtungen 
ebenjo Stolberg dankt, wie er die iromifche intim jchildernde von Tied 
und Nobert hat, der muß wenigftens zugeftehen, daß Heines Originalität 
hier nicht, wenigitens nicht in den einzelnen angeführten Momenten liegt. 
Kein Berftändiger wird leugnen, daß Heines Nordfeebilder trog alleden 
einen Ton anfchlagen, der aus den genannten Dichtungen uns nicht ent— 
gegentlingt. Aber weder hat er das Meer für die Lyrik entdedt, noch iſt 
ihm die Form von Novalıs allein überliefert worden, noch find freirhyth— 
miſche Nordfeebilder, noch endlich die ſarkaſtiſchen Zuſätze feine Erfindung. 

Ich fühle mich nicht veranlaßt, an diefer Stelle das Neue, Heine allein 
Eigene der Nordfeebilder in fefte Formeln zu bringen. Schließlich ergiebt 
ihon Yegras’ Analyfe eine Menge von Zügen, die als Heines unbeftreit- 
bares Eigentum zu bezeichnen find. Nur über die Vorzüge feiner freien 
Rhythmen ſei ein Wort gewagt. Yegras ſucht franzöfiichen Leſern dieſes 
Maß zu erflären (S. 158 ff.). Er glaubt alles gejagt zu haben, wenn 
er behauptet, die freien Rhythmen beruhten auf demfelben Principe, wie die 
Verſe des „Intermezzo“, nur hätten fie ftatt vier (?) Accenten derer bald einen, 
bald zwei, bald drei oder vier. Hätte er ein, wie mir fcheint, doch nicht 
gar jo fernliegendes Buch, nähmlih Minors Metrif aufgeihlagen, er 
hätte (S. 315 ff.) weit Harere und förderlichere Beftimmungen gefunden. 
Ich hebe zwei Momente hervor: 1. die freien Rhythmen fordern, daß 
die Hebungen jchon in der natürlihen Betonung ftarf und deutlich her: 
vortreten, 2. Die Taftdauer ift beim Vortrage ftreng zu beobadıten ; fein 
Takt darf länger gehalten werden, ald ein anderer; mehrfilbige Takte find 
in jchnellem, einjilbige in langjamftem Tempo zu fprechen. Tieds umd 
zum Teile Roberts Rhythmen verftogen gegen diefe Grundſätze, vor allem 
gegen den erften, weil ihre Sprache ſich zu ſtark der Umgangsſprache 
nähert ; in diefer find wir für die Quantität empfindlicher (vgl. Minor ©. 483) 
und werden auf ein nichtsfagendes Wort feinen ſtarken Accent gern legen, 
nod ein folhes Wort anftandslos dehnen. Hätte Yegras dann die Reihe 
deutfcher Dichter, die freie Rhythmen vor Heine geichrieben haben, und 
die Minor (S. 319 ff.) anführt, gemuftert, er hätte erkannt, daß fait 
bei Keinem jene beiden Forderungen jo glüdlich erfüllt find wie bei Heine. 
Diejer darf es kühnlich mit Goethe und mit Hölderlin aufnehmen. Gerade 
er, der fonft fo gern der Umgangsſprache im Berfe jich bedient, hat hier, 
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und zwar mit weit beſſerem Erfolge, zu der gehobenen Diktion der Traum- 
bilder und der Freskoſonette zurüdgegriffen, die Umgangsipradhe aber aus 
ſchließlich zu Effekten der Ironie aufgeipart. Diefe prächtigen Mlangworte. 
diefe großartigen, Himmelftürmenden Wilder, fie geziemen dem freien 
Rhythmen, ihre Anwendung ermöglicht, jene beiden von Minor ieſt— 
geitellten Grundſätze zu befolgen. 

Das Originelle, das Neue der Dichtung Heines fann aljo — das 
glaube ich wahricheinlich gemacht zu haben — ſchärfer abgegrenzt werden, 
als Legras' Methode geftattet. Er ſelbſt ſcheut fich übrigens, diefe Methode 
bis in ihre legten Konſequenzen zu verfolgen. Irog feinen gegenteiligen 
prinziptellen Behauptungen ift auch er formalen und ftofflihen Borbildern 
Heines nachgegangen. Ja er verſucht einmal geradezu einen T.uellen- 
nachweis: Höltys Herametergediht „Der arme Wilhelm“ wird als Bor 
bild der „Wallfahrt nah Kevlaar“ in Anipruch genommen S. 58 ff... In 
Höltys Gedichte finde fi der traurige Wilhelm mit ſeiner Weigerung 
an dem Zpiele der Genoſſen teilzunehmen, feine plöglihe Frommiglen, 
feine geheimnisvolle Befreiung. Heine hat jelbit über die Entſtehung des 
CEyklus einen Bericht gegeben Elſter 1, 527 f.), der fi mit Legras' An 
nahme gut vereinigen läßt, um fo mehr, al® der ſchmuckloſen Erzählung 
Höltys das Motiv des Marienkultus fehlt. Und nur über dieies Haupt: 
moment, das Heine dem Poden feiner Heimat entpflüdt hat, berichtet der 
Dichter jelbft. 

Ferner erwägt Yegras gern Heines Berhältnis zum Volksliede: mıct 
Soethe :?, und niht Zchiller, jondern das Vollslied fer Borbild der 
Heineihen Ballade S. 29 Fi... Wie das Wolkslied jchreite Heiner 
Dichtung von Gipfel zu Gipfel; la brusquerie instinetive de In com- 
position jei beiden gemein, doch die höhere Kunft Heines überlaffe dem 
Voltsliede den Wortreihtum,. Nur die Tendenz nah Klarheit und 
Einfachheit wird von ihm dem Bolfsliede abgelaufcht. Heines Kürze um 
Stnappheit jei dem Wunderhorn fremd S. 53 ff.\. Die Iraumbilder abmen 
noch die etwas geſchwätzige Rhetorik des Volksliedes nach Se 63. Aber 
der Reichtum von Bildern ſetze Heines Yyrit in Gegenſatz zum Boltslied 
Etwas Orientaliſches liege in der Kühnheit dieſer Bilderſtrauße; bebrarice 
Poeſie habe da eingewirtt (Z. 131 ff.). Auch auf anderem Wege emt 
ferne er fih von der Art des Volksbildes. Zwar vergleiht aud er dar 
junge Mädchen der Blume, die weißen Hände der Yılie, die roten Yıppen 
der Roſe, die blauen Augen mit Beilchen und Sternen. Allen er belebt 
diefe ganze Natur: die Bäume bemitleiden ihn, die Beilchen lichern. Tat 
fei nicht dev Romantik abgelernt. Er hat fid nicht myſtiſch in die Natur 
verjenkt, nicht den großartigen Traum einer geheimnisvollen Einheit vor 
Menſch und Natur mitgeträumt; wenn Novalıs ſich jelbit neben der Natur 
vergißt, und schließlich die Wirklichkeit nicht mehr zu Schauen vermag, fe 
dentt Heine jo ſehr am ſich jelbt, dag er die Wirklichkeit zulegt aus dem 


VYegras J, Henri Heine poste. 157 


Auge verliert. Das Neiultat, eine künftlihe Natur, ift beiden gemeinjam; 
der Ausgangspunkt iſt ein verſchiedener S. 88 ff.). 

An diefen Beobahtungen und Diftinftionen ift gewiß viel feines 
und Durhdachtes. Gleichwohl fcheinen auch fie mir nicht unanfechtbar. 
Den Boltslievern des Wunderhorns fehlt Knappheit nicht immer, dem 
Bolfsliede überhaupt ſchon gar nicht. Wiederum muß ich auf die S'ftanzin 
der Alpenvölfer und auf jenen Brief an Schottfy hinweiſen. Heine dankt 
nad eigenem Gejtändnifje feine „furze Manier“ diefen  öfterreichiichen 
Tanzreimen, die übrigens auch im Wunderhorn nicht fehlen. Sie wiſſen 
nichts von der rhetorique bavarde der hiftoriihen Bolfslieder. Der 
Gegenſatz ferner, den Yegras zwiſchen Nomantif und Heine aufftellt, deutet 
ficher Nichtiges an; und doch möchte ich ihn anders formulieren, möchte 
mic insbefondere dagegen verwahren, wie Legras Eigenheiten einzelner 
Nomantifer der ganzen Romantik zuzufchreiben. Sein Zweifel: bei Heine 
ift mander echt romantische Zug nur mehr Kunftmittel, Dichtungsrequifit, 
während er den eigentlihen Nomantifern nus leßtes Reſultat einer Welt- 
anfhauung war. So etwa das Traummotiw. Für ©. H. Schubert ift 
das Traumleben ein zweites, höheres Yeben, der Traum die Offenbarung 
einer anderen Welt; und gleihen Glaubens ift fein Schüler Hoffmann, 
wie Hoffmanns Vorbild Novalis. Heines „Traumbilder“ verzichten auf 
diefe efoterifche Bedeutung des Traumgefichts. Ihm dient Traum und 
zwar fieberhafter Traum lediglich als fünftleriiche Form, um ein äußerlich) 
allzu farges Erlebnis, das farblofeite der Motive, unglüdliche Yiebe nämlich, 
in ein dichteriſches Koftüm zu Heiden. Ebenjo verfährt er mit der Natur. 
Eine fumbolifche blaue Blume hätte in Heines Dichtung nie erftehen 
können. Das Gedankliche diefer Blumen» und Tierwelt ift ihm gleich- 
gültig. Er verwendet als echter Künftler bald deutſche Natur, alfo Beilchen 
und Nachtigallen, ein andermal indische, aljo Yotusblumen und Gaäzellen, 
um den Feenpalaſt jeiner Dichtung zu fchmüden. Nicht Symbole, nur 
Arabesten bringt er an, Farben und Töne, an deren ftimmungsvollen 
Niüancen er feine Freude hat. Bisher glaube ic) mic) mit Yegras in 
Übereinftimmung. Ein anderes ift freilich, ob dieſe rein Fünftleriiche Freude 
an Blumenpradit, an Naturftimmen der Romantik völlig fremd ift. Ich 
meine nicht. Gerade Brentano holt fih Blumenkult aus der Dichtung 
des 17. Jahrhunderts; ſchon früh durchſchreitet ſeine Schöpfungen der 
Schnitter, der Tod heißt, und alle die Lilien und Narcifjen und Levkojen 
abmäht. Nadtigallenftimmen erklingen immer wieder im Wunderhorn, und 
nicht felten find diefe Arabesten von den Herausgebern in die jchlichteren 
Yinien der Originale erft hineingezeichner worden. 

Wenn ich bier einſchränkte, jo möchte ich auf Legras' Vetonung der 
hebräiſchen Züge von Heines Dichterart um fo mehr Accent legen. Leider 
wird es uns ja ſchwer gemacht, über das Jüdische Heines zu ſprechen. 
Viel zu ſtark wütet heute noch ein fonfeffionell-nationaler Kampf um 
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den Dichter, als daß nicht aud der objeftivfte Forſcher auf diejem Felde 
Mißverftändnifien ausgefegt wäre. Nur ſchüchtern ift man in legter Zeit 
an die Erörterung diefer Frage herangetreten, die doc für die Erkenntnis 
Heines von grumdlegender Bedeutung ift. Um jo mehr muß Yegras’ Beftreben 
anerfannt werden, der mehrfah das Thema berührt (S. 132 ff. 277. 
362 ff.) und förderlich behandelt. Was er über Betty Heine und über ibren 
Einfluß auf den Sohn fagt, darf wohl hierher gerechnet werden (S. XVII ff... 
Le tranchant de sa raison und la passion de la nature et du naturel 
habe Heine von der Mutter geerbt, nur fei alles bei ihm auf die hödyfte 
Spige getrieben. Ich weiß nicht, was Yegras da unter „nature! verjteht: 
deutet er auf die fcharfen, unbeirrbaren Blide, mit denen Heine die 
Schwächen feiner Gegner erjpäht, dann hat er gewiß Recht. Wenn er 
indes erflärt, nur eine critique superficielle könne meinen, daß Heime 
fi von der Natur entferne, jo kann ich ihm nicht zuftimmen. Für mic 
ift und bleibt Heine ein Künftler, der immer wieder Kunft für Kunft und 
um der Kunft willen treibt, ein echter Nomantifer, der fi in der Mitte 
derber Wirklichkeit nicht wohl fühlt. 

Doc genug der Einwände und Bedenken. Gerade weil der geiftreiche 
Franzoſe jo viele neue Geſichtspunkte, zuweilen freilih bloß blendende 
Paradoren aufftellt, fäme ich auf dem bisherigen Wege nicht zum Ende 
Wagt er doc felbft Heines Weltihmerz zu leugnen (S. 17 ff.! Bier 
jei nur noch angeführt, was Yegras für die Parifer Zeit an Neuem und 
Belehrendem bringt. Er beipricht die Vorteile, die Heine, wie jeder 
Fremde, in Paris hatte, das wohlwollend-neugierige und tolerante Entgegen- 
fommen der Pariſer, und wiederum den Nachteil, daß Heine wie fait alle 
Fremden das ftillere Barifer Familienleben nie kennen gelernt hat (S. 174 fi... 
Heine habe in Paris mit einer Menge hervorragender Menjchen verkehrt, allen 
ein ftilles häusliches Glück ift ihm aus diefen Belanntichaften nicht erflofier 
S. 176 f.). Zwei rauen haben bejtimmend auf ihn gewirkt: die Prinzeifin 
Belgiojoſo und Mathilde Mirat (S. 178 ff.). Die Beziehungen zur Prinzefium 
zu charafterifieren, werden die Dokumente verwertet und zum Teil wieder 
abgedrudt, die Yegras im Juni- und Yuliheft der Deutichen Rundihau 1894 ' 
veröffentlicht hatte: ihr Gegenfag zu Mathilde, ihre Vermittlung der 
Tenfion von 4800 Franlen wird erörtert, Heines Brief an fie vom 
30. Dftober 1836 (©. 400 ff.; vgl. S. 219. 373, tritt als Glaubens 
befenntnis erften Ranges in die Mitte der Darftellung. Sehr ſchlech 
fommt Mathilde weg, bier wie jpäter S. 291). UÜber die politiſches 
Tendenzen der Pariſer Zeit fprechend, verweilt Yegras des Yängeren 
beim Zt. Zimonismus S. 195 ff.) und ftellt feft, dan Heine dieſe Vehrt 

' Yeqras drudt 2.399 fi. die franzöhfchen Triginale der a. a. U. mitgetertter 
Vriefe ab Der ı Deutiche Rundſchau Ro, 90: unvollftändig verörientiihte Brief an 
Thiers erſcheint in vollem Umfange. Neu ıft nur der Brief an Michel Chraahr 
vom 18. ‚sebrua 1855 ıZ. 4ldı. 
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mißverftanden habe, da er nicht ihren praftiichen Vertretern, jondern den 
abenteuerlihen Iräumern vom Sclage Enfantins folgt. Bon einer poſi— 
tiven und praftiihen Vehre blieben ıhm lediglich nur ein paar hohle, 
aber rhetorifch wohl verwendbare Formeln über. Die in der Parifer Zeit 
veröffentlichten Dichtungen beiprechend, unterſchätzt Pegras die freie Meifter- 
ichaft des „Neuen Frühlings“ (S. 203), fucht das Berlegende in der 
Erotik der „Berichiedenen* aufzudeden (S. 212), ftelt das Yahr 1836 
mit Hilfe jenes Briefes an die Prinzeffin Belgiojojo als wichtige Epoche 
feft (S. 219), geht der Technik der Zeitgedichte nad (S. 236), bezeichnet 
Schärfe der Beobachtung ala Prinzip Heinefhen Wiges und ſucht diefen 
Wig in feinen einzelnen Erſcheinungsformen feftzuhalten (S. 239 ff.) 
Atta Troll wird mit Treitfchfe nicht al8 romantischer Sang, fondern als 
Tendenzgediht gefaßt (S. 264); Heines Pläntelei mit Freiligrath erjcheint 
unferem Kritifer al® ironie d'&colier si mediocre que j'en souffre 
au lieu d'en rire (S. 269), al® ob die größten Satirifer aller Zeiten 
ihre Lanzen nicht gegen Unbedeutendere oft gebrochen hätten; jelbjt die 
metrifche Form des Atta Troll findet Yegras Beifall nicht (S. 278). Das 
Wintermärhen Deutſchland veranlagt ihn, Heines Stellung zu Frankreich 
und zu Deutjchland in neue Beleuchtung zu rüden; Heine ftehe auf dem 
Standpunkte des Patriotismus, aber nicht des „nationalisme’' (S. 236). 
Der Schluß des Cyklus findet‘ Pegras’ Beifall nicht; er fchreibt ihn dem 
ſchlechten Einfluſſe Mathildens zu: ah! comme Mathilde devait rire, lorsque 
son mari lui racontait pareils bons mots (©. 291). Zum Nomanzero 
unterfucht Legras die Balladentechnif Heines; die typifche Ballade ſei nur 
im Buch der Yieder zu finden S. 315). Heine baue aber auch jet 
jeine Balladen dreiteilig auf (S.317), ebenfo wie den Tannhäufer, der an diefer 
Stelle beſprochen und mit Hilfe des mehrfach erwähnten Briefes an die 
Prinzeffin VBelgiojofo vom 30, Oftober 1836 (S. 325) originell gedeutet 
wird. Seit dem Tannhäufer beginne die einftige Knappheit Heinefcher 
Diktion zu ſchwinden, il glisse sur la pente de la loquacite (©. 320). 
Die gewaltigen PVifionen des Nomanzero möchte Yegras auf dem ftarfen 
Opiumgenuß der legten Lebensjahre zurüdführen; halb blind und ganz 
lahm befommt er plöglich einen ganz außerordentlihen Farbenfinn, ſieht er 
in heftigftem Wirbel Hintollende Geftalten (S. 330 f.). Endlich wagt Yegras 
in fünf Bersgruppen aus der „Heimkehr“, der „Nordfee,“ dem „Tannhänjer,“ 
dem „Mohrentönig* und dem „Enfant perdu* die Entwidlung von Heines 
lyriſchem Stilvon 1824 bis 1851 zu bannen (©. 349 f. . Fein wird zulegt der 
innere Zuſammenhang der Yazarusgedichte und der an die Mouce ge: 
richteten Verſe aufgededt (Z. 377). 

Sicherlich liegt Schon im diefen kurzen Andeutungen eine Fülle von 
Anläfen zu SKontroverfe und Diskuffion vor. Ich freilid muß es mir 
verjagen, an diefer Stelle auf jene Anläffe einzugehen. Yegras hat, un- 
voreingenommen und fcharffichtig, gewiß manden Gewinn eingeheimft; er 
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ſcheut micht zurüd, jeimen Helden jharf und abfällig zu fritifieren. Wem 
nah ſeiner Anſicht Heime irre gebt, jo jucht Yegras nad der Beramlafjung. 
In tmappfter Formulierung faßt er zulegt die Urſachen der zmwieipältigen 
Eriheimung Heines zufammen S. 383 ff.:: eine folide, auf Natur um) 
Wirklichleit gerichtete Grundlage, ein normaler verftändiger Charakter, dat 
Erbftüd feiner Mutter iſt im Heine mit einer krankhaften Uberempfindlich 
feit zu einem Ganzen verbunden. In diefer widerſpruchsvollen Miſchung 
trägt die Voeſie zwar immer den Zieg davon: aber verftandesmägig: 
Proja mischt ſich leicht ein umd tritt um jo derber auf, je heftiger der 
Kampf geweien ift. Goetheſches Gleichgewicht war dem unrubigen uder 
nicht gegönnt, deſſen Borfahren von Stadt zu Stadt und von Beruf ;= 
Beruf geirrt hatten :<. 33 f.. Zeine Lyrik ift micht jo voll und geiund. 
wie die Goethes, aber fie rührt, dank Heines Zeniibilität, uns dauernder 
und fchmerzlicher, fie ift dem heutigen Gejchledhte verwandter: I.'#volution 
du Iyrisme de Goethe correspond exactement à celle de son 
ınerveilleux esprit; l’'histoire du Iyrisme de Heine ne note guer 
que les erispations successives d’une sensibilite dans laquelle la 
nötre retrouve son image agrandie Z. 394. Bei diefem Weiultate 
fönnen wir vorläufig ftehen bleiben. 


Bern. Oslar F. Walzel. 


G. G. Gervinus' Leben. Bon ihm ſelbſt. 1860. Mit vier Bildniſſen in Stabl- 
ſtich. Leipzig, Berlag von Wilhelm Engelmann. 18%. 


„An einer Zeit, die ihre Govolutionen in einer nie zuvor gefannten Be 
wequngsichnelle macht, ift es nur zu natürlich, daß ein einzelner gelebrter Foriber 
durch die zufammengeichoffene Tätigkeit eines rührigen Geichlechtes von Wit 
bewerbern in kürzefter Zeit überholt wird; daß Geihmad und Bedürfnis ber 
Tages fih bald in weiten Abitand von einem Schriftiteller findet, der ein 
ungewöhnlich lange Lebensbahn durdlaufen bat; dak man die Beziebun 
feiner Werke zu der Periode ihrer Entſtehung vergiät und den Wert überficbt. 
der vielleicht vorzugsweiie in diefen WVerhältniffen gelegen war.“ 

Auf niemanden finden diefe bitteren Worte beute beffer Anwenduma alt 
auf Gervinus selbit, der fie mit Bezug auf Schloffer, den beiwunderten und 
geliebten Lehrer, niedergeichrieben hat. Nur eine Thatiahe zur Gharafterifie 
rung der Werhältniffe: bis heute entbehrt der Hiſtoriker der Neitaurations 
zeit, der Begründer der deutichen Yitteraturgeichichte, der Herold des Reiche 
deifen mit deutſcher Geſchichte, deuticher Wiflenihaft und Kunſt fo eng ver 
fnüpfter Lebenslauf doc förmlich gebieteriih eine Darftellung verlangt, einer 
würdigen Biographie, und die Servinus-Yitteratur, weldhe Bartſch im Aabır 
nadı dem Tode des Gelehrten (Germania 17, 462) forgfältig verzeichnete, bat 
nur fehr wenige, allerdings bezeidinende Bereicherungen erfahren. Unter des 
unmittelbaren (Findrude des Todes freilich des in fchroffer Abkehr von feine 
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heißgeliebten Nation geichiedenen Mannes nahmen Männer von höchitem An— 
iehen dad Wort. Der Sohn eines der Sieben von Göttingen, Herman Grimm 
(Preugiiche Jahrbücher 27, 475 ff), der noch kurz vorher in Saden feines 
Vaters Öffentlich gegen Gervinus aufgetreten war, widmete dem intimen Freunde 
der beiden Sprachgewaltigen einen warmen formgewandten Nahruf; Nantes 
Nede zur Gröffnung der 12, Plenarverfammlung der Münchner biftorifchen 
Commiſſion ehrte das Gedächtnis des Gejchichtichreibers (Hittorische Zeitichr. 
27,13 fi.); Julian Schmidt (Allgemeine Zeitung Nr. 147 ff.) und Karl Bartich 
(Germania 16, 247— 250), in deffen bewahrende und vermehrende Hand ein 
Teil des Gervinusjchen Lebenswerkes übergieng, würdigten den Xitteratur: 
biftorifer, und fein geringerer als Eduard Zeller fprah am offenen Grabe des 
Gollegen (20. März 1871) Worte, die mit Fug der Vergeſſenheit entriffen 
worden find (Heidelberg, Groos, 1971). Aber durch alle diefe Reden und Nefro- 
loge wehte ftatt freudiger Anerkennung ein Hauch der Apologie, des Entſchul— 
digen und Verzeibens; Ranke jenkte jelbit jegt die Waffen vornehmer Polemit 
gegen den Berächter ardivariicher Studien, den Lobredner der Demokratie, den 
Tagespolititer nicht, und Garl Braun-Wiesbadens wißige,'von den Erfolgen 
und der fiegestrunfenen Stimmung jener Tage getragene Streitfhrift „Gegen 
G. ©. Gervinus“ (1871) fand ohne Zweifel ou nad dem Tode des Inkul— 
paten mehr Leſer als die fchlichten treuberzigen Eleinen Biographien, mit 
denen Richard Goſche (Leipzig 1871) und Emil Lehmann (Hamburg 1871) 
ziemlich gleichzeitig in die Öffentlichkeit traten. Doch wer endgiltig den Ton für 
die Bewertung Gervinus’ in den folgenden zwei Dezennien angab, war Karl 
Hillebrand Preußische Jahrbücher 1873, Band 32; Zeiten, Völker und Menjchen 
2, 205—290), der, felbit ein Meifter der Form wie wenige vor und nad ihm, 
von rein formellen Fragen ausgehend zu völliger Negation der Verdienſte 
Gervinus’ gelangte. Und das war eben nicht allzu Schwer, wenn man nur zweifels 
lofe Fehler ins Ungemeſſene vergrößerte, vor Leiftungen eriten Ranges die 
Augen verihloß. Man kann nicht fordern, daß allen Bäumen eine Rinde 
wachſe: jo darf auch niemand bei einem Autodidakten, bei dem Schöpfer einer 
Wiffenihaft, kei dem politiihen Vorſtreiter Eigenſchaften und Leiftungen 
höhniſch vermiffen, wie fie dem im lückenloſer Folge akademiſch Durchgebildeten, 
dem fiegreihen Vollender in Lebre und Politik, der ohne jenen nicht denkbar 
wäre, freilich eignen. Es muß eine mehr nervös als logisch gerechtfertigte tiefe 
Abneigung gegen Gervinus geweſen fein, die einen fonft jo feinfühligen und ge= 
rechten Urteiler wie Hillebrand zu Behauptungen binriß, wie etwa die: Gervinus 
habe überheupt nichts für die Menfichheit gethban (S. 269 a. a. O.), ober: 
„nun find aber ſämtliche Werke von Gervinus Arbeiten zweiter Hand*. Aber 
die Litteraturgeichichte mindeſtens, eine auf fchier unglaublich intenſivem 
Quellenſtudium berubende Arbeit, deren Bedeutung Hillebrand ſelbſt nicht 
leugnen fann (S. 243), nehmen wir doc hoffentlich von jenem Urteile ans? 
Und jollte nicht fchon bloß die Auflagenzahl derielben eine beredte Sprache 
auch gegen die erite Behauptung Hillebrands führen? Die Angriffe des Eſſayiſten 
Euphborion V. 11 
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gegen den Bolitifer Gervinus können bier nicht widerlegt werden; Hillebrand 
war blind gegen die großartig und tragisch zu nennende unbelehrbare Konſequenz, 
die den Doltrinär notwendig in Gegenjag zum neuen Reiche von 1871 bringen 
mußte, zu deſſen Echöpfung er jelbit weit mehr mitgewirkt bat, als Hillebrand 
wohl zugegeben hätte. Gilt doc Gervinus jelbit thörichten Wiener Lokalpoſſen 
der fünfziger Jahre als Vertreter der Jdee von Kaiſer und Neid. Das einzige 
Feld, wo Hillebrand gegen Gervinus recht behält, ift das der ‚yorm, und aud) 
nur bier erfcheint er wirflicd zum Nichter berufen, überfiebt indes, daß eben die 
direft aus den Quellen fchöpfende Forſchung, welche er freilih Gervinus ab 
ſprechen möchte, notwendigerweile Mangel an Überfichtlichteit, eine gewiſſe Schwer 
fälligkeit und bisweilen übergroße Ausführlichkeit im Gefolge baben mußte; der 
eigentümliche herbe Reiz der Gervinnsſchen Sprade, die Eindringlichfeit und 
ſpartaniſche Kraft feines Ausdrudes iſt weder von Hillebrand, noch meines Wiffens 
ſonſt je nach Gebühr gewürdigt worden. Beſtünde nun alles das zuredt, was 
die lange, glänzend geichriebene und vielgelefene Abhandlung Gervinus vorbält, 
dann müßte allerdings das ſtarke, übrigens ſozuſagen unperfönliche und immer 
nur der vertretenen Sache geltende Selbitbewußtjein des Mannes, auf defien 
anipruchsloje Weicheidenheit im Verkehre Eduard Zeller ausdrüdlid, binweiit, 
allerdings Eitelkeit, Profefforendüntel u. dal. genannt werden; und des iſt's, 
was Hillebrand am häufigiten nachgeſprochen, womit den Thatſachen am grelliten 
widerſprochen wird. 

Nicht vor der Offentlichkeit zwar, aber vielleicht mit mehr Net als Hille: 
brand wendet ſich ®rillparzer trog vieler Werührungspunfte (Jean Paul, 
junges Deutichland!) in zahlreichen privaten Aufzeichnungen vornebmlih vom 
Standpunkte des fchaffenden Dichters gegen den nüchternen Proſaiker und die 
von diefem gepredigte Abkehr von der Yitteratur;') er bat nicht nur zahlreiche, 
immer fpiger itechende Gpigramme gegen das als Plus gelten wollende 
Minus, den Klugredner Bolonius, den politiihen Profeffor, den „Narren vom 
Untersberg“ geſchmiedet, ſondern auch die Litteraturgeichichte von der eriten 
bis zur vierten Auflage reich gloffiert, bisweilen mit unzulänglibem Willen 
einzelne Details angreifend und bäufig den Gegenjag zwiſchen der eigenen 
dynamiſchen und der mechanischen wir würden heute jagen „evolutioniftiichen* 
oder auch „materialiftiihen“), Lebens- und Geichichtsauffaffung des Gegners 
betonend, im Tone des Miffenden zum Yaien, wo es ſich um Weſen und Siel 
der Poeſie handelt, Auch Hebbel, dem wir übrigens eine glänzende Gharaf: 
teriſtil der „Beichichte des neunzehnten Jahrhunderts“ (1862; Wd. I1, 85) ver: 
danken, hat ſich micht enthalten können, dem „rückwärts gefehrten Brofeten“ 
eins zu veriegen (8, 181). Da ſich unſere Bemerkungen num ſchon zu einer 


Bgl. Band 2, 99 «1842, 183 F. (18401: 83, 174 M. (1449 -50), 178 
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Skizze der Gervinussfitteratur') abrunden, fei noch der jorgfältigen und daher 
zu gerechten Rejultaten gelangenden Studie August Thorbedes gedadht (All: 
gemeine Deutihe Biographie, Band 9; 1879), jo wie der Abſchnitte, welche 
Treitſchkes Deutjche Gejchichte dem Forſcher (5, 417) und dem Politiker Ger: 
vinus (4, 658; 5, 339, 689) widmet; man wird die ablehnende Haltung des großen 
Hiſtorikers begreiflich finden, obwohl er jeinerzeit ald Herausgeber der Preußi— 
ihen Jahrbücher den oben beiprocdenen Aufſatz Hillebrands mur mit einer 
redactionellen Verwahrung zu veröffentlichen wagte. 

Hillebrand hat es (S. 272 a. a. DO.) vornehm und fühl abgelehnt, jich 
damit zu befaflen, „wie Gervinus als Menſch im Verkehr mit Menſchen war“. 
(Fr konnte nicht wiſſen, zu welch anziehendem und wertvollem Werk die ſchon 
1860 abgeichloffene, Kinder: und Zünglingsjahre umfaſſende Selbitbiographie 
Gervinus’ fih entfaltet hatte, da fie dem Publikum Legtwilligen und Leicht 
begreifliben Gründen zufolge erit 1893, nacdı dem Tode der Gattin des Auto— 
biographen, zugänglich geworden iit.?) Es iſt das vierte Mal, daß Gervinus 
ſich als Hiftorifer des eigenen Lebens bethätigt hat. Bald nad) dem Tode des 
Jugendfreundes und Schullameraden veröffentlichte &. X. Kriegk in der Augs— 
burger Allgemeinen Zeitung (1872, Nr. 60, Beilage) eine Skizze, im der jener 
einft als 22jähriger mit großer Objektivierungstunft die Kriſis jeiner Jugend 
geichildert hatte: die angeführten Fakta ergänzen das uns vorliegende Werk 
in erfreuliher Weife und liefern zugleid einen ungejuchten Beweis für die 
Zuverläffigfeit der Grinnerung des 55jährigen Mannes. Ein anderer, voll» 
jtändigerer Abriß der Lebensgeſchichte, urjprünglich 1848 niedergejchrieben, dann 
bis 1866 erweitert, fam durd Victoria Gervinus an Bartid (Germania 17, 
135); und in den pofthumen „Hinterlaffenen Schriften" (Wien 1872) enthält 
die apologetijche „Selbftkritit” reiches biographiiches Material. Über das „Leben“ 
jelbft berichtet der Herausgeber (3. $.%) einleitend, er habe durch Vergleich 
mit der Originalbandichrift den durh das Zwiſchenſtadium einer Abjchrift 
bindurchgegangenen und ftellenweije forrumpierten Tert gereinigt und das 
(allerdings nit ganz lücenloje) Negiiter angelegt: gewiß danfenswerte Be— 
mühungen. 

In der Selbſtbiographie beſitzen wir ohne Zweifel das menſchlichſte und 
liebenswürdigſte Werk des ſtrengen und nüchternen Gelehrten; der Stil erhebt 
ſich namentlich in der Vorrede an die treffliche Lebensgefährtin, der das Buch 
zugeſchrieben wird, dann in den kulturhiſtoriſchen Ausblicken zu einfacher edler 
Schönheit; Töne warmer Herzlichkeit klingen, wo von Mutter, Lehrer, Braut 
die Rede iſt, faſt wider Willen des Autors durch, und die rückſichtsloſe Offen— 
heit gegen ſich und andere, mit der Gervinus die Geſchichte ſeiner Ausbildung 


Durch die Indices der „Jahresberichte“ leicht zu vervollſtändigen. 

2, Unfere verſpätete Verichterftattung fällt äußeren Umftänden zur Yaft. Man 
vergleiche die „Jahresberichte“ für 1893 unter I, 2:25 (W. Golther), IV, 1e:137 
(7. Diunder), IV, 5:319 (R. M. Dieyer), woſelbſt fich andere Beiprechungen des 
Werkes verzeichnet finden. 
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zeihirieben bat, berecatigt hm zu der uarattertitik chen deies Bertes erne 
Brteuntwisichrift und fen Roman und wicht Dichtung und Baurdert. jonbern 
Hlane, Aniache Beihichte.” Bon Jem hier abgelehnten großen Bortnibe har = 
ha gleihmwmohl nicht vollig zu emamcinieren sermodt: die ganze SFmtmedlung 
zer rigenen Berfönlichfeit aus dem eiterlichen, dann dem zertgeicdhichtlicen 
Dilieu, die am Herders Miſſion gematmende Rolle, welche Schioffern wer 
mwielen wird, die obieftiue, htm und wieder leicht :romiich gefürbte rzäblumg 
und viele andere Umſtäude wetien deutlich auf Goetbeihen Einflug im. 

Im Folgenden iet fur; mur und üchtig auf die wichrigiten Momente det 
Buches hingewiefen: fo gleich zu Beginn auf das mir wunderbarer Jarther 
ausqehihrte Gemälde der ſchliaten Mutter, „Deren tieffter Charafterzug Se 
ſcheiduug und Beiheidenheit war, der die Plichterfüllung für eime selbe 
n⸗erſtandliche, de3 Lobes nicht werte Sache galt.” Zer Mibderhull der name 
leaniſchen Kriege im dem eimfahen TDarmitäbter Bürgerhauie, die fit als ermas 
Normales m betraditenden theologischen Ambitionen des indes, Finmwirdung 
der teutonrihen Beweqgunq. dann der zeitgemäßen Geheimbündelei auf du 
milde Gymnaſialjugend, uferloie Lektüre. in der gleihmohl neben ſchaler 
Romanen der Bellettriiten Homer bereits eine Hauptrolle fvielt — dies eimige der 
hervorſtechendſten äußeren Pedingumgen, unter denen der trogige, jelbtgemügiamr, 
mmabläftig refleftierende Knabe heranwächſt. völlig im Banne einer Yitteratur, 
meiche feine zeit aleihiam auf endlofem Bapvieritreifen erzeugte, jener Schrift: 
feflerei, die ſpater im ihm ihren Erzfeind finden follte, ald er im dem Norrrder 
und den Schlußmworten der beutichen Yitteraturgeichichte das politiiche Leben gegeı 
das ditheriiche im Die Schranlen rief. Könnte etwas biefe Zeit beſſer charakter 
heren, als die Thatiahe S. MN, dab zwei fleine etwa 14 jäbrige Junger. 
deren einer Gervinus felbit, einem Frankfurter Verleger eine beiletriftiiche Jar 
ichrift, natürlıh „Gnuterpe” genannt, zum Berlage anboten und der Mam 
baranf eingiena? 1860 burfte ber allzu jugendlihe Redakteur, mun am ber 
Zchmelle des Greiſenalters, mit gutem Rechte fchreiben: „Wenn einmal u 
beuticher Multirgrichichte die Mede fein wirb von dem Ringen der Zeit, im der 
das beutiche Volt den ſchweren Übergang vom geiftigen zum praftifchen eben 
ſuchte, fo wird mein Name niht ungenannt bleiben.” 

„ia HAuchhändlerlehrling in Bonn hält Gervinus nicht länger aus, alt 
väter Mofenner unter gleichen Umſtänden in Laibach; 1820 tritt er im der 
Hnteritabt im ein Manufalturwarengefhäft ein, das den feit von feinem 
Sichterberufe iiberzgeuaten Knaben nun ein halbes Jahrzehnt hindurch feitbält 
Im biete speit Fällt feine ſchwärmeriſche Verehrung des machber fo icharf br 
kämpften Jean Paul, beiten Werte ihn im „Nebeln und Schwebeln“ zwiſchet 
Wirklichkeit und Zraummelten erit redıt beftärten. Daneben eingebendes Studien 
frember Zpraden, namentlih des Spaniſchen, welches fpäter der aragomiider 
Weichichte zugute kommen follte. Was ©. 77, 83, 271 fi., 290, 293, 300, 314 
ber woetiiche Ihätinfelt Gervinus' mitgetheilt wird, ftelle ich gleich bier ze 
fammen, ſchon des ſtoöfflichen Intereſſes wegen. Von jeinen lyriſchen Gedichten 


G. G. Gerpinus’ eben. 165 


hat ein vertrauter Freund, F. M. Hefjemer, in jener Zeit einiges in einem 
Mannheimer Blatt zum Drude befördert; man follte doch die „Charis“ (1821) 
oder den „Phönir” (18251830: einmal daraufhin durchiehen. Auch fein 
Liebesfrühling (1833—1835) hat mandes umverächtliche Gedicht gezeitigt. 
Inez de Caſtro, ein Lieblingsitoff poetiicher Anfänger, und Robert Guiscard 
wurden in Nomanzenchklen, Szenen aus den ſüdamerikaniſchen Freiheitskriegen, 
Heinrih IV. von Deutichland und der von Frankreich dDramatiich bearbeitet; 
ein utopiicher Roman jollte die Geicichte eines Phalauftere (Madäcd „Tragödie 
des Menfchen“!), ein philoſophiſches Gedicht die Sage vom Ewigen Juden be: 
handeln. Wir hören von Stredverjen nad) Art Jean Pauls und von einem 
großen fatiriihen Roman; zweierlei endlich, beides aus gereifteren Jahren des 
Forſchers, bietet die Autobiographie felbit neugedrudt: S. 337 eine Neihe 
politiiher Xenien mit deutlicher Anlehnung an die weimarijchen, zuerit er 
ſchienen in H. Baumgartens „Gervinus und feine politiſchen Überzeugungen“ 
1853, ©. 20 ff.; ein Vergleich mit den litterariſchen XRenien des Philhellenen 
RK. 3. Gurtius (1825) oder ben fpäteren politiihen von D. Sanderd und 
A. Glaßbrenner ift nicht ohne Antereffe; für litterariihe und politifche 
Herzensfahen bleibt das diſtichiſche Renion noch tief in unjer Jahrhundert 
die beliebteite Form. (Vgl. Grillparzer 3, 89 ff.; Hebbel 7, 185—238; Halm 
9, 252). S. 336—352 der Autobiographie ein Wiederdrud des feparat er: 
ihienenen herametrifchen Probegejanges der „Gudrun“; ein früherer epiicher 
Verſuch einer „Ihejeide* war von J. 9. Voß durd Stillihveigen gerichtet 
worden. 

In jenen Jahren ohmmächtigen poetischen Ringens ftehen ihm vertraute 
Freunde treu zur Seite. Gerpinus muß zu allen Zeiten auf gleichgeftimmte 
Naturen geradezu feffelnd gewirkt haben; was wir aus den Freundesbriefen 
erfahren, zeigt, wie ernit und zielbewußt nicht nur Gervinus felbit, jondern 
eine größere Zahl von Mititrebenden das Leben ſchon in jungen Jahren auf: 
faßten. Nun beginnen Die Feſſeln, in die der jugendliche Phantaft von ſich 
jelbit und der Außenwelt eingeſchnürt worden, zu fallen. Erft wird ein Liebes: 
roman zu Therefe Grüner (nicht Gruner, Allgemeine Deutfche Biographie 9, 73), 
Tochter des aus Goethes Schule hervorgegangenen, früher und fpäter in Wien 
lotaliſierten Schaufpielers (Allgemeine Deutihe Biographie 10, 49), überwunden, 
zugleich auch der Plan, zur Bühne zu gehen, und der Schnittwarenlaben 
mit den Hörfälen von Giehen und Heidelberg vertauicht. Und fait gleichzeitig 
mit dem auch ſonſt geiftig vielfach verwandten Jmmermann bridt Gervinus 
mit der Romantik: die Wiffenfchaft zuerft, und war nad ber Philologie bald 
die Hiftorif, dann das politiihe Leben haben hier hilfreid) mitgewirkt; im 
Zeichen der Wahrheit, welhe Immermann Schirmberrin der Männer und 
Athem der Seele nennt, befreit Gervinus fi von dem wie Lawrence Sterne 
im Borjahrhunderte eine ganze Generation beherrſchenden Jean Paul, und fein 
Kampf gegen die eigene Theatro- und Poetomanie wird vorbildlich für feine 
jpäteren Fehden gegen die Verlitterarifierung der ganzen Nation. 
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An dieſer Stelle bat Gervinus den 1561 erſchienenen Nekrolog auf 
Friedrich Chriſtoph Schloffer, unter deifen Aufpicien ſolch eine gedeibliche 
Wandlung in feinem Annenleben fic vollzog, in die Sclbitbiograpbie eingefügt, 
oder genauer: der Nefrolog war ein mit kurzer Einleitung veriehener Abichnitt 
des (fiehe oben) 1860 bereits vollendeten Werkes. Ach wühte dieſes Denkmal 
der Dankbarkeit und Liebe des Schülers und fpäteren Kollegen nur mit 
Scherer Müllenhoff-Biographie zu vergleichen, Gervinus hatte es darin weniger 
auf genetiihe Entwicklung feines Helden al& auf Sharafteriiierung des völlig 
vollendeten Mannes und Forſchers abgeiehen. 

Je mehr wir uns dem Ende der Jünglingsjahre Gervinus’ nähern, deito 
raiher wird das Tempo ber Erzählung. Pädagogiihe Thätigkeit an einem 
Frankfurter Frzichungsinititute,') dann in einem Heidelberger Privatbauie, das 
neben raftlojes und vielieitiges wiifenichaftlihes Yernen und Schaffen, die eriten 
Schritte in die Öffentlichkeit, die Habilitation an der Heidelberger Univerfität 
füllen die Jahre 1027-130 aus. An die Jahre 1832 - 1833 Fällt eine ita- 
lieniiche Neiie. Bis nad Neapel dringt er vor; im ‚Florenz tritt ihm zum 
eriten Mal Machiavelli, der treueite Begleiter feines ferneren Yebens, nahe, 
und gleich fo vielen, denen erit das Ausland volles Vollsbewußtiein verleiht, 
fehrt er, der als Nosmopolit ausgefabren war, als Deuticher beim, Tas 
folgende Jahr bringt die eriten journaliſtiſchen Wartengänge im den freilich 
furzliebigen „Dentihen Jahrbüchern“; bier ericheint (1835) die höchſt bedauer: 
liche Rezenſion der „Briefe aus Paris“ Börnes, fait jo ungereht als Sille: 
brands Anti-Gervinus; damit iſt der Bruch Gervinus' mit der zeitgenöfliichen 
Schriftitellerei beiiegelt. Gleichzeitig zieht er in der originellen, heute fait ver: 
geifenen Studie „Uüber den Göthiſchen Briefwechlel“ gegen die „Goethomanie“ 
(ſtammt das Wort von ihm ber?) zu ‚Felde. freunde, wie der jüngere Hegel, 
8. Beſeler, Dablmann, ſchließen fihb ibm an; die treflichen, erit fpäter 1887 
und dann wieder im Anbang zur Zelbitbiograpbie, S. 353- -396, gedindten 
„Grundzüge der Hiſtorik“ entitehen, faft ungeſucht ftellt fich die Heidelberger 
außerordentliche, die Wöttinger ordentlihe Profeſſur ein; zualeich werden 
die äußeren und inneren VBeranlaffungen zur Entſtehung der deutſchen Yitte 
raturgeid;ichte, des von dem Wjährigen mutig beaonnenen Monumentalwerfes, 
wirffam. Und die Yiebe beflügelt die freudige Arbeitsfraft des Hiſtorikers: 
durch Yeid und Luſt Führt fie ibn zur Hausgründung mit Victorie Schelver 
September 1836) in Göttingen, der Ztätte, von wo ſchon nadı Jahresfrift der 
Name Gervinus die Nunde durd Teutichland und Europa machen follte. Hier, 
mit dem Ende ber Yehrjabre, bridt das an Belehrung und fittliher Er— 
hebung gleich reihe Werf ab. 

Der Anbang, deſſen fonftigen intereffanten Anhalt ich oben an veridie: 
denen Stellen geſtreift habe, emthalt überdies 2. 333 335 Überſetzungen aus 
arabiſchen Dichtern, die in der erſten Heidelberger Zeit entitanden und bier 
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zum cıften Mal gedrudt ericheinen; auch dieſe Sprade hatte der Unermüdliche 
ich zu eigen gemadt. Gin Fachmann, Herr Dr. Rudolf Gener, weift mir 
freundlich ihre Quellen in der Hamäfa ‘ed. Freytag) ©. 8, S. 4 und ©. 382 
nach; die Übertragungen können fic) nach dem Urteile desjelben Gelehrten recht 
wohl neben den Nücdertichen (Hamäafa 1, 4; 1, 35 1, 299) eben lajjen. Das 
legte Gedicht von Taabbadta Scharran iſt identisch mit jenem, welches Goethe 
in den Abhandlungen zum Divan (Weimariiche Ausgabe I, 7, 12) citiert. — 
Der angemejjen vornehmen Ausftattung des Buches, zumal der vier trefflichen 
Porträts ſei anerfennend gedadt. 


Wien. Robert F. Arnold. 


Kämmel Otto, Chriſtian Weile, ein ſächſiſcher Gymnaſialrektor aus der Reform— 
zeit des 17. Jahrhunderts. Der XLIV. Verſammlung deutſcher Philologen 
und Schulmänner zu Dresden gewidmet von den höheren Schulen Sachſens. 
Leipzig, Teubner. 

Die liebevolle Schrift erzählt Weiſes Bildungsgang, ſeine Profeſſur in Weißen— 
fels, die Zittauer Schulverhältniſſe und Weiſes Lebensart und Lebenslauf bis zum 
Tode. Beſonders wertvoll iſt, was über ſein elterliches Haus, über die Einrichtungen 
der Stadt und Schule in Zittau und Weiſes Schutreform vorgetragen wird. Es 
bildet in vielem die Grundlage für das Verſtändnis ſeiner Schriften und Dich— 
tungen und die Kenntnis der Schrift Kämmels iſt deshalb auch dem Litterarhiſto— 
riler nötig, wenn ſie ſich auch nur vornimmt, Weiſe „als praktiſchen Schulmann 
im vollen Leben ſeiner Schule zu zeichnen“. 


Die Reform des Zchulweiens ım Kurfürſtentum Mainz unter Emmerich Joſeph 
(1763 — 1774). Nady ungedrudten amtlichen Aften dargeftellt von Dr. 

Auguft Meſſer, Lehrer am Großherzoglihen Gnnaſium zu Gießen. 

Mainz, Franz Kirchheim 1897. 

Roh. Kos. Friedr. Steigenteihs „Abhandlung von Berbeſſerung des Unterrichtes 
der Jugend in den Kurfürftlih Mainziichen Staaten 1771*. Heraus: 
"gegeben und mit einer Einleitung verſehen vom provijoriichen Gymnaſial— 

lehrer Lehramtsaſſeſſor Dr. Auguit Meſſer. Beilage zum Programm des 

Großherzoglichen Gymnaſiums zu Gießen 1896 97. 

Beide gründlichen altenmäßigen Darjtellungen verdienen nicht nur die Auf- 
mertiamfeit der Beichichtsichreiber der Pädagogik, jondern auch der Yitterarhiftorifer. 
Zie zeigen, wie der Geift der Aufllärung im die Schule eindrang und damit 
proteftantijche Tichter in die katholiſche Zchulleftüre aufgenommen wurden. Hier 
ıft der Boden, in dem der für den Weimariichen Kreis jo wichtige Karl Theodor 
von Dalberg mwurzelt. Die Mitteilungen Eupborion 3, 376 fi. 722 fi. befommen 
durch Meſſers Ausführungen erſt ihren bedeutenden Hintergrund. B. >. 
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der trodene Schönaich bin -—“ 2. 468; gegen die „undeutichen“ Neologısmer 
„ugendlich, Genie, abendlich, Einiamteit“ Z. 470; Kritik Scheffnerſchen Metapbern 
2.471; „Nur nicht neologifiret! . . . Gleim bafelirıt (sic) nur gar zu jebr: Gellert 
vit zu andächtig” ebenda; Zchönaid über ſeine Ztellung zu Riopftod, Wieland .m> 
Anderen, febr — — S. 474; zu Leſſing S. 475. 477, „Den Meſſias finde — 
io ſchön, als Sie, exceptis exceipiendis. Hätte er nur deutſch, ſonderlich im iermer 
I den, geichrieben! 2.481. Wottiched über den Tod jeiner rau 2.481; Zchömat 
über Hotticheds Biographie derielben S. 483; Mag. Uhſe ſchon bei Zchömant 
parodiert S 485; über Zacharige 2. 486; die neueren NRunftrichter und be: 
Opfer 3.488; J. € Zchlegel „in Tragödien groß; aber ın den Luſtipieler 
langweilig“ 2. 489: gegen Gellerts Briefſtil. „Gottſched lann nicht icherzen, das 
it bewieſen wahr“ 2. 77; Zchönaich würde Gottſcheds Gedichte „noch mehr cm 
ſchmelzen als Lichtwehr it eingeichmelzet worden; aber alsdann follte es (Hair 
im Ofen sein“ 2. 75; die Gedichte im einzelnen durchgenommen: „Am Kat: 
befittt er doch jo viel Eigenes als Biele, die Wriechen, Engelländer, Wälichen um? 
Franzoſen plündern“ 2. 79; Schönaichs eigene Berbeiferungen, mit Beripieie 
3.79 8: Brodes 2. 81: Schönaich bei General von Mellendorff: „mer 
vobter Bart glänzte noh“ 2. 83; „Mein Herrmann batte die Gemüter werte. 
baft für mich eingenommen“ 2. 84; Neue Ausgabe: „nullus dies sine lınea” 
‚siet 2. 86: die Narichın und ıbr Phöbus; „Jaime Mr. Rammler & cause de 
la purete” 2. 7; Berbeilerungen in ſemem Trauerſpiel „Montezum“ 2 — 
Moics Mendelsiohn ısich &. 89. 91; nalieniſcher Brief 2. 91; „il immor 
tale Sign. Haller” Se 92; „rulla die- sine linea” 2. 92; über Zufteme m 
Regeln 2. 93 J 

Band 10 Heft 5 und 6 Clarke Karl H Lenz' liberießungen aus dem Ems 
hichen. 11. Cortolan veritles. Uldcajtte. (1. Borfragen. 2 Bergleich ıe- 
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dem Triginal 2. 388.) II. Die Oſſian-Überſetzung. Bope. Yarrows Ufer 
Goethes Tiiian ©. 407). Rüdblid. 

Stilgebauer E, Wieland als Dramatifer. 1. Der Dichter des Zing- 
ſpiels (Wielands Schnjucht nach einem Igriichen Theater S. 420 f.; jeine Forde— 
rungen und jeine dramatische Praxis S. 422 f.; „Yyriiche Veranlagung, Empfindung 
und nicht Handlung ift die eine, Sinn für das Myſtiſche, Wunderbare, Romantische 
die andere” Wurzel feines Dramas ©. 425). II. Wielands Einfluß auf Goethe 
und Zchiller 2. 426 (das Iyrijche Element bei Schiller; Nobanna Gray — Maria 
Stuart, Jungfrau von Orleans 2. 426 — Clementine von Poretta ohne Einfluß 
2. 429 — Aleeſte und Ipbigenie ebenda — Die Wahl des Herkules und Fauft 
. 433; Wielands andere Dramen 2. 435). 

Günther T., Unbelannte und vergeffene Autographen (großer Brief Yeifings 
vom 17. März 1775 S. 438; ſehr charafteriitiih; an X. J. G. L. von Kuntſch 
gerichtet?. — Brief Zchillers an Griesbah in Jena 15.—18. Juni 1802. 
Nachweis anderer Briefe von Soctbe, Käſtner, Lichtenberg, Jean Paul, 
Schiller, 8. M. von Weber, Wieland und N. von Klein, ın der „Neueften 
Weltkunde“ 1846, 2. 444. — Ramler an Phil. Er. Reich £. 444: zu Wer- 
nide, den Fabeldichtern. — Wieland an Reich S. 446: Icherzbafte Erwähnung 
von Bodmers Klingiör aus Ungarland; zur Zubifription feiner Werte. — Käſtner 
an den Tber-Nonftitoral-Präfidenten von Holtzendoxff in Tresden Z. 447: ver- 
teıdigt in würdigem, zum Teil ſcharfem Ton jeinen Übertritt aus dem ſächſiſchen 
Dienst; über feine Beziehungen zu Leipzig S. 449 f.) 

Geiger Y., Noch einmal eine deutiche Zeitung in Frankreich S. 493 f. aus 
Briefen Schölls an Pöttiger. 

Wurzbach W. von, Farinelli: Grillparzer und Yope. 

Zchnabel B., Streuli: Carlyle als Bermittler deuticher YPitteratur und 
deutichen Geiſtes: ohne wiifenichaftlichen Wert. 

Golther W., GChamberlain H. St: R. Wagner (Berhältnis zu Schopen- 
hauer Z. 505 — Bayreuth ©. 506). 

Band 11. Heft 1. Warfentin R., Gemeinfamfeit der Tucllen für Goethes 
Faralipomena zur Walpurgisnacht und Heines Fauſt. (Prätorius' Bücher. 
— Bor Goethe hat nur Löwen den Fauft auf den Biodsberg gebradıt.) 

Wünfhe A, Zwei Dichtungen von Hans Hachs nad * Quellen (dev 
230. Schwant, „Der Mönd mit dem Kapaun“, und „Dad Gold im Stab des 
Yydias“. Der Schwanf geht auf den Talmud zurüd; ſpäter unter anderen bei 
Harsdörffer ©. 46, die Erzählung über Stobäus auf den Grammatiker Konon: 
ipäter unter anderen bei Kervantes S. 57). 

Diſtel Th., Die zweite Verdeutihung des 12. Lukianiſchen Totengeſprächs 
durch Ringman (von 1507; Ringmans Überſetzung mit der Reuchlins zu ver- 
gleichen). 

Bolte J., Zu den Schwantjtoffen im Meifterliede (zahlreiche Nachträge zu 
gen für vergleicdyende Yitteraturgeichichte 7, 449 f.; dabei ein Gedicht von 

ietrih Mahrold aus Zchmaltalden 1608 ©. 67 und Nojenplüts Spruch vom 
Hajengeier ©. 73). 5 

Diunder J., Weißenfels: Goethe im Sturm und Drang (trots der Über— 
treibungen in Motivjagd und Ableitung jugendlich-jelbitverftändiicher Gefinnungen 
ſehr gelobt). . 

Heft 2 umd 3. Kobler J. Dante-Uberſetzung oder Nachdichtung (verteidigt 
feine Abficht, eine freiere Nahdichtung des Purgatorio zu veranftalten, und giebt über 
jene Anderungen — meiſt fulturbiftorifcher Natur — Rechenſchaft. 

Yobed O., 16 Briefe des Flavius Blondus, herausgegeben und unterjucht. 

Geiger F., Weimarer Analeften. 1. Yateinische (und deutiche) Verſe des Mi- 
nifters von Voigt auf zeitgendfftiche Ereigniſſe 1797/98 (fehr charakteriftiich; 
mehrfadh von Anagrammen ausgehend). 2. Zu Böttigers Abichied von Weimar 
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1803 4 GKirms als Böttigers Vertrauensmann: von Boigt über Böttigers Ab 
ichiedsrede; aufgeregter Nachruf von Beucer). 3. Redaltionsnöte beim Teutſchen 
Merkur 1804 (veranlaßt durch einen Artikel Nadlofs gegen Adelung, den 
Campe empfohlen hatte). 4. Zur Geſchichte eines Artikels der Allgemeinen Being 
1806 (die von Goethe an Gotta 24. Dezember 1806 gerügten Klatjicharitei 
ftammen von Fernow). 5. Nod einmal die deutiche Zeitichrift in Frankreich 
(Benjamin Conftant von Billers zur Mitarbeit aufgefordert). 

Reichl A, Ein Bürgerſches Motto und eine Bürger-Reminiscenz \das 
Acckuörit vor dem Gedicht „An Friedrid Grafen Stolberg“, Gitat aus 
Ilias 6, 407). Der angeblid; „fait wörtliche“ Anklang an „Des Pfarrers Tochter zu 
Taubenhain“ im „Erbförfter“ V 7 fann doch wohl aus vollstümlichen Wendungen 
ftammen. er 

Bieſe A., Zur Yitteratur der Gefchichte und der Althetif des Naturgefübis 
(franzöfiiche, engliſche, Schottiiche Fitteratur; Shaleipeare, Milton, Tennyion: 
fpanifche Yitteratur; Naturfinn der Malaien). 

Nötteden H., Kühnemann: Herders Leben (fchr gelobt; nur zumeilen ſei es zu 
wortreid)). 

Fandau M., Boccaccio de claris mulieribus, herausgegeben von &. Dreſchet 
(einige Bedenten). 

Heft 4. Bolte J. Der Teufel in der Kirche. Teilweiſe nach R. Köblers 
Kolleltaneen. (Das Schreiten übers Waffer und das Aufbängen von Kieidern 
u. 5. w. als Heiligfeitsproben S. 251 f.; Sachen über den Teufel, auch bildlich 
dargeftellt S. 258; der Teufel Titivillus S. 262 f.). 

Valentin ®., Zur Formenlehre der franzöfiihen Dichtung (Einfluß der fran 
zöftfch-bürgerlichen auf die —— Dichtung S. 267; Referat über Tiſſent 
Modestes observations sur l’art de versifier S. 265 f.; Bolemil gegen den 
Ausgangspunkt von Minors Neuhochdeutſcher Metrit S. 271; Nahabmung antike 
Maße ©. 275 f.; zum Reim 2.280 f.; eine Bearbeitung des Piedes „Zu Stra 
burg auf der Schanz“ in Zonettform! S. 282; R. Weftphals „verdienitluhber 
lberblid“ &. 284). 

Jantzen H., Das Streitgedicht bei Hans Sachs (Streit der Jahreszeiten 
S. 258 f.; Waffer und Wein S. 290; disputiereude Tiere ©. 291; zum Liebet 
Icben ©. 291; feine Streitiragen rein geiftlihen Inhalts Z. 293; Yeben und Zor 
S. 293; disputierende Eigenichaften und andere moraliiche Abitrafta &. 298 i.: 
Wettlieder ©. 299; gelehrte Geiprähe S. 303; Dramen, die dem Streitgebidt 
nachſtehen &. 306 f. — Ueberall Parallelen unſyſtematiſch herangezogen). 

Zulger-Gebing E., Die franzöfifchen Vorgänger zu Heinjes „Kirichen“ 
(Vorgänger Dorats; Heinje ift diefem genau gefolgt). 

Fandau M., Altes mit neuem Namen (zum modernen Realismus &. 355 
Beobachtungen des Koftüms . 357). 

Bolte %., Hundert oftpreußiiche Wolfslieder, aus H. Friſchbiers Nachlei, 
herausgegeben von Sembrzyeki (mit Nacdträgen). 

—— H., Zimmermann: F. W. Jahariac in Braunſchweig (zu Zacharıert 
Briefen 2. 369). 

Piedermann W. von, Bücher: Arbeit und Rhythmus (mit Bedenten und 
Belegen). Richard M. Meyer. 


Monateblätter für deutſche Fitteraturgeſchichte. Band 1. 


Heft 8. Wilms ®., Eine wunderbare Kritil von %. ®. Webers Dreischm 
linden. 


Heft 10. Anodt 8. E., X. &. Fiſcher als Pyriter. 
Zeitſchrift für den deutſchen Unterricht. Jahrgang 11. 


Heft 2 umd 3. Zöhns F, Unfere Pflanzen binfichtlih ihrer Mament 
erflärung und ihrer Ztellung ın der Mythologie und im Bollsaberglauben. 
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Bonſtedt E., Zu Schillers Tell II, 2, 317 (vgl. Jahrgang 10, S. 501 ff.). 
2 eft 4. Kinn 9., Zur Erinnerung an Bbilipp Melandthon. 
löde O., Die Benieperiode in der beutichen Yitteratur und das Pro— 
gramm ihrer Vertreter. 
Heft 5. Zart G., Der geologifche und litterarifche Hintergrund in Rückerts 
Barabel „Ehidher“. 
Andreae W., Zu Goethes „Zauberlehrling“. 


Heft 6. Briefwechjel Gottſcheds mit Bodmer nnd Breitinger. Nach 
den Originalen der Züricher Stadtbibliothef und der Leipziger Univerfitätsbibliothet 
herausgegeben von E. Wolff in Kiel. Die Briefe Gottſcheds find bis auf verftreute 
Eitate ungedrudt, die von Bodmer und Breitinger teilmeile im Auszug bei Danzel 
—— = feine Zeit) veröffentlicht. 

nn R., Aus Staatsjhriften und Fürſtenbriefen des 16. Jahrhunderts. 

— u Zu Mörites Schön Rottraut. Hinweis auf hiſtoriſche Vor— 
ausjegungen des Gedichtes, die eine beftimmte Quelle annehmen lajjen. 

Heft T und 8. Roſt 3., Bemerkungen zur Behandlung der Goetheſchen 

„Iphigenie auf Tauris“ im Unterricht und im Aufſatz. 

Heit 7. Kettner G., Leſſings Emilia Galotti und Ridhardjons 
Clarijja. Weift nad, daß Leſſings Drama tief im Boden des Richardſonſchen 
Romans wurzie, daß Richardſon den Grundcharakter des ganzen Wertes beftimme, 
daß erft unter jeiner Einwirkung aus einer „Virginia“ eine „Emilia Galotti“ 
wurde. 

Prem S. M., Jung: Goethes Briefwechiel mit Antonie Brentano. Mit 
Berichtigungen. 

eft 8. Wafferzicher E., Ein Bejuc bei Gujtav 5 5 

ndreae A., Zu Goethes „zauberlehrling“. Verwandte Sagen. 

Braune Th, “Über , ‚tnebeiln” in der jeltenen Bedeutung „geben“. Goethes 
Schweizerreife von 1797, 23. September. 

Kiy B., Ein Beitrag zur Aſthetik. Heinrich Biehoffs Anfichten über den 
Bau und Abichluf lyriſcher Gedichte. 

Fraedrich Fr., Hat Goethes Oreſt die Ermordung des Baters auf befondern 
göttlichen —5* an der Mutter gerächt? 

Eich Zu Schillers Wilheln Tell. Mythenſtein. Wieviele Eid— 
genofien 2* auf dem Nütli getagt? 


Heft 10. Ebeling A., Iſt Paul Gerbardt der Berfaffer der gemeiniglich 
der Kurfürftin Youije Henriette zugejchriebenen vier geiftlichen Yieder? Gegen 
R. Bil’ Aufſatz, Jahrgang 1893, S. 521. Abdrud der Yieder. 

Windel R., Zur — der Sprichwörterſammlung des Johann 
Agricola. 

Müller Ernſt, Seume und Leſſing. 

Englert A., Zu dem Evarätſel. Zeitſchrift 4, 84; 6, 847. 

Ohneſorge F., Zu Ublands Yudmwig der Baier: „Die Säule im Wappen“ 
der Zollern. 

"a 11. Matthias Th. 7 Zur Gejchichte der deutichen Mittelwortfügungen. 

neiße 8., Wie wird Oreſt in Goethes Iphigenie geheilt? 

Unbejcheid 9, Anzeigen aus der Schillerlitteratur 1896—97. 

Seidl A., „Fauft“- Erklärungen auf der —— 

Damlöhler E, Das iſt die rechte Höhe. ialeltiſch — „Das ſchickt, geziemt 
ſich nicht, das iſt nicht die rechte Geſinnung, Art.“ 

10. Ergänzungsheft. Hildebrandt R., Beiträge zum deutſchen Unterricht. Aus 
Otto Wons Zeitichrift für den deutichen Unterricht. 


Zeitſchrift für deutſche Sprache. Jahrgang 10. 
Heft 10. Schrader H., Wie geht's? Eine völferpiychologiiche Studie. 
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Sanders D., Geifter und Menjchen. Ein Roman ın 3 Bänden von A» 
Wilbrandt. Fortſetzung. 

Yandau A., Einige Bemerkungen zum 9. Jahrgang der Zeitichrift. 

F. Diüfell, Bon der modernen Yyrit. Beiprehung von P. Bomfteins: Aus 
Dämmerung und Nadıt. 

Frug oder fragte. 

Zolinger R., ‚sriedrich Yift, geftorben 30. November 1846. Zein Ztu 

Heft 11. Sanders D., Kleinere Schriften Goethes zur Kunſt und Yırteramır. 

Schrader H., Kiesätig. Mit einer Schlußbemerkung des Herausgebers. Schrader 
leitet das Wort ab von Kiejen und dem niederdeutichen äten = ejien, daber: leder 
haft auswählend. 

Zanders T., Bis in die Puppen. Gegenüber der geläufigen Erflärungsarı, 
die fi) auf die Nnobelsdorffiichen Figuren ım Großen Stern des Berliner Tier 
gartens bezieht, joll der Ausdrud der Pandwirtichaft, und zwar dem Getreibebau 
entitammen: Es regnet bis in die Buppen. Buppen find die im Feld aufgeridyteren 
Garben. — Die Halligen. Über die Biegung des Wortes. — Zu meinem Er 
gänzungswörterbudy. — Altertiimliche und mundartliche Ausdrüde. — Sprachtiche 
Bemerkungen zum 22. Hefte des 8. Nabrgangs der Illuſtrierten Familien-Jeitung 
„Zur guten Ztunde“ von Rich. Bong. 

eft 12. Zanders D., Mitteilung. Der Herausgeber, der inywiichen am 
11. März 1897 geftorben ıft, kündigt den Entſchluß an, von der Yeitung jener 
Zeitichrift zurückzutreten. — Altere Mitteilungen aus meinem Zchreibpult. Grerit 
im allgemeinen zurück auf jeine belannte Kritif des Grimmſchen Wörterbuds 
— Wort- und Sprachreichtum. 

Schrader H., Das Alter. Dem alten Meifter zum Gruß von dem alten 
Freunde. : 

Roſenbaum R., Schwager Poftillion. Deutet auf die zwei älteften litterariichen 
Stellen der eigentiimlichen Ausdrudsweiie bin. 

Zanders D., Zwiſchen. — Zdjatten der VBergangenbeit. Roman von Reınb. 
Ortmann. 

Kurz nadı Vollendung diejes Heftes Ichied Daniel Sanders aus dem Yeben 
Ein langes Yeben, entjagungsvoll, typisch für den deutichen Gelehrten bat rr 
geführte (1819—1897). In dem Bereiche, auf das er von Jugend auf jen Augen 
merf gerichtet hatte, errang er fich eine herricende Stellung. Sanders’ Wörterbücdr: 
fehlen in der Handbibliothet feines deutichen Schriftitellers. Aus ibnen ſich Wate 
zu holen in zweifelhaften ‚Fällen ift jedermann gewöhnt. Und reichte einmal aus 
diefes Austunftsmittel nicht aus, da half eine direfte Anfrage bei dem allzeit bıtis 
bereiten Forſcher, der über die Grenzen feines Baterlandes hinaus als ein Menter 
der bdeutichen Sprache in grammatiichen und lerifaliichen „ragen betrachtet um 
verehrt wurde. Dem Zwede der allgemeinften Unterweilung in dieien Dingen bremt: 
auch feine „Zeitſchrift für deutſche Sprache“, die im großen Ganzen immer wiede 
in den Ginzelfragen zurüdgrifi auf das vom Herausgeber in feinen Wörterbüchern 
fodificierte Hut, teilweise es erläuternd, teilweiſe bereichernd, jelten nur verbefiernt 
Und diefen Mangel gerade empfand die aufitrebende lexikaliſche Forſchung am tuefien 
Deshalb that ſich eine Kluft auf zwiichen dem alten Meifter und dem jüngeren 
Meiſtern, die nicht zu überbrüden war, jelbit wenn von einer Zeite der Beriut 
gemacht worden wäre. Aber niemals haben die Jungen vergeiien, nah dem altım 
Wegweiser mit Ehrfurcht binzublicten. Zie blieben fih bewußt, was fie ihm dantten 
An diefer Zelle iſt es micht nötig, den engumschriebenen Kreis feiner Berbdiemür 
um die deutiche Yertlograpbie zu preifen, unftatthaft mit kritiſchem Tone die Engr 
beionders bervorzubeben. Zo lange die verichiedenen Wörterbücher, Katedhismen 
„Hauptichwierigleiten“ uns auf dem Gebiete des Sprachlich-Richtigen umd In 
richtigen kurz und deutlich zu beichren vermögen, jo lange bat der Name Dam. 
Sanders Anipruch darauf, verchrungsvoll von uns genannt zu werden. Und 
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einmal Gelegenbeit hatte — ſei es auch mur ſchriftlich — dem greifen Gelehrten 
näber zu treten, wird den Eindrud liebevollſten und nacgiebigften Entgegenftommens 
erbalten haben, das auch den ſtürmiſcheſten Dränger zu milder Umkehr hätte be- 
zwingen müffen. In den letten Yebenstagen erfreute ih Sanders nod an dem 
Erjcheinen der eriten Pieferung des lange vorbereiteten encyklopädijchen Wörterbuchs 
der engliichen und deutjchen Sprache von Muret, an deſſen deutſch-engliſchen Teil 
er als Mitherausgeber regſten Anteil nahm. Der vajchen Förderung dieſes Wertes 
opferte er jogar die ihm jo lieb gewordene „Zeitſchrift“, Über deren Heimgang er 
fich nur mit der Hoffnung auf ein gedeihliches Fortichreiten des neuen Unternehmens 
tröftete. Sanders beabft ichtigte die „Zertichrift” jüngeren Händen zu überlaſſen, die 
ſich durch jein plötsliches Hinjcheiden allerdings von dem Unternehmen zuricdgezogen 
zu haben icheinen. R. Rosenbaum. 


Zeitſchrift des allgemeinen dentſchen Spradvereins, Band 12. 

Nr. 2. Kluge F., Zur Geichichte des Wortes Schwindler. Yichtenberg 
fennt das deutiche Wort noch nicht. 

Nr. 3 und 10. Pietſch B., Zammlung denticher Bolfswörter durd) den 
allgemeinen deutichen Sprachverein. 

Nr. 4. Jahnte R., Johann Yauremberg und die Fremdwörter. 

Ar. 6. Weife O., Die jogenannte Ellipie. 

Wr. 8. Wunderlich) : ‚ Daniel Zanders. 

Nr. 10. Frank F., ie Heimat des Schiffsnamens „Jacht“. 

Nr. 11. Heyfe Th, Karl Wilhelm Ludwig Heyſe. 


Deutſche Mundarten Band. 1. Heft 2. 

Mens F., Bibliographie der deutichen Mundartenforichung für die Fahre 
1890 bis 1895, nebſt Nachträgen aus früherer Zeit. 

Yandau A., Bibliographie des Jüdiſch-Deutſchen. 

Gradi H. und E. Piftl, Zur Beſtimmung des Alters der Egerländer 
Mundart. 1. Aus den Schuldprotofollen. II. Aus den Stadtbichern. 

Grienberger Tb. von, Bartifeln und Interjektionen. 

Jahrbuch des Vereins für niederdeutſche Spradforfhung. Jabıgang 
1805 1896. 

Walther E., Erinnerung an Wilhelm Mield. Vortrag, 

Miet W. 8 Uber Dialektforſchung im Niederdeutſchen. 

Krauſe G., Ortsmundarten der Magdeburger Gegend. 

Seelmann ®., Der Berliner Totentanz. Verhältnis des Berliner Toten- 
tanzes zu feinem Korbilde. — Das Vorbild. — Die Anordnung des Berliner 
Totentanzes. — Maler und Dichter. Alter. Die Überjegung des Textes. — Tert des 
Berliner Totentanzes. 

Seelmann W., Der Yübeder Totentanz. Tert des Yübeder Totentanzes 
von 1520. 

Sprenger N., N Bolfsbuche von Eulenspiegel. Einzelbeiten. 

Sprenger R., Zu niederdeutichen Dichtungen. 

Bolte %., Zu der Warnung vor dem Würfeljpiel. 

Höljcher Y., Satire auf die katholische Meſſe vom Jahre 1529, 

Jacob H. und W. Schröer, Weftpreußiiche Spracheigenbeiten. 

Scelmann ®., Zur Farbendeutung. 

— —— —— von der Geſellſchaft für deutſche Sprache 
et 1 
Ehren eld A, Studien zur Theorie des Neims. Erfter Teil. 
ne der Geſellſchaft fir deutſche Sprache in Zürich. 
deft 1. 

Haggenmaher D., Wahrnehmungen am Zpracdhgebrauch der jüngſten litte— 

rariſchen Richtungen. 
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Mitteilungen aus dem Litteraturardive in Berlin. 

Briefe aus B. G. Niebuhrs Nachlaß. 4. Karl Job. Friedrih Notb an 
Niebuhr. 6 Briefe aus den Jahren 1817 bis 1827. Zum erjten Brief eine Nad- 
ichrift von Fr. H. Jacobi. Der dritte Brief 31. Mai 1819 handelt ausführluh 
über Jacobis Tod und die Gefamtansgabe feiner Werke; der vierte über Jacobıs 
Nachlaß umd Briefe. Die Ausgabe der Werfe Hamanns wird mehrfach erwähnt 
Sonſt viel Interefjantes zur politifchen und Gelehrten-Geſchichte der Zeit. 

Jahresbericht der Kitteraturarhiv-Gefellfichaft in Berlin für 18% 

Gelauft wurde der Nachlaß der Helmine von Chezy: 2800 Briefe (darum 

der Briefwechjel mit dem Grafen von Yocben und mit Ernit von Malsburg, 


die Briefe der Karoline Klende und des Zanstritologen Chezy) und etwa 32 
Konvolute Schriften der Chezy. 
Gorthe-Iahrbucd. Band 18. 

ee ie Großberzogin von Sachſen, Brinzeffin der Nieder 
lande. 

I. Neue Mitteilungen. I. Mitteilungen aus dem Goethe- und Schiller 
Archiv. 1. Frefenius A., Steben Briefe Goethes aus den Jahren 1806, 1807, 
1810. 1. An den Herzog Carl Auguft. 2. An Steffens. 3 und 6. An G. 
von Voigt. 4. An den Surften Lichnowsty. 5 und T. An Cotta. — 2. Yeitmann 
A, Briefwechiel zwischen Goethe und Lichtenberg 6. Briefe Goethes, 5 Bricie 
Yichtenbergs aus den Jahren 1792—1796. — 3. Schüddekopf C., Briefe aus der 
Wertberftadt 1778— 79. Bon dem Hamburger Johann Arnold Güntber (geb 
am 9. April 1765) an zwei Hamburger Fugendfreunde. — 4. Wable 3, Br 
Pius Alerander Wolffs an Rüble von Yıilienftern. Weimar, 20. Februar 1812. liber 
Goethes Bearbeitung von Romeo und Julia. — 5. Gräf 9. G., Drei Bricie 
von Johann Heinrih Voß D. J. an Goethe. März -und April 1804 — 
6. Schüddelopf E., [Zieben] Briefe von Auguft Wilhelm Schlegel an Goetbe 
1797 und 1798. — II. Ruland E., Mitteilungen aus dem Goethe-RationalMRuficum 
1. Ein Urteil iiber Weimar und Goethe aus dem Jahre 1776. Aus einem Brick: 
von Morit Ulrich Graf und Herr zu Putbus, der von 1775—1776 am Weiman 
ſchen Hofe als Oberbofmeifter der Herzogin Anna Amalia lebte. — 2. Goette 
und die Dresdener Gallerie. Goethes Bemerkungen über 375 Gemälde der Tresdenr- 
Wallerie in Band 47 der Meineren Ausgabe 3. 368— 387 beruhen auf erbaltenen 
Notizen Meyers. III. Verfchiedenes. 1. Geiger Y., M. Grumwald, C. Schüddetopf, 
Bier Briefe Goethes. a) An Adam Friedrich Oeſer 19. Dezember 1782. b) An 
Wieland 24. Dezember 1796. c) An? 29. Cftober 1802. d) An Klinger 1824 

- 2. Bobe 9%, Y. Geiger, M. Grunwald, Mitteilungen von Zeitgenofien über 
Goethe 1772— 1832. I. Mitteilungen. Verichiedener. I. Sotter an Henne 1772 
2. Tagebudaufzeichnungen des Biſchofs F. Münter 1781—91. — 3. Ar. Jacobs 
an Böttiger 1796. — 4. Reinbard an Villers 1807. — 5. Caroline Zei 
ling an? 1808. — 6. %.%. Ztolberg an ‚sriedrid Bertbes 1812. — 7. Mamis 
an _ Raumer 1821 umd 1822 (aus: Schleſiſche Provinzialblätter 182=. ww. 
355. 363. 552). — 11. Tberefe Huber über Goethe 1783—1824. An ihre Eltern: 
an Emil von Herder, an Böttiger, an Reinhold, an ihre Tochter Tberrir 
an Ufteri, an Gotta, an Conz, an Karoline Pichler. Eine Ztelle an Börriger 
7. Dezember 1811 fei bier erwähnt 3.131: „Wär es denn jo toll, wenn man aır 
Univerjitäten Zchiller ein Collegium widmete und Goethe? Yefiing 
ja Bürger? fie als Tichter verftehen lehrte? — freilich mit der Gritif, mit dr 
Boß, Henne, Wolf die Unfterblichen der Vorwelt erflären, mit dem Geſchmad, dr: 
unbegreiflidhen Zulammenitellungsgabe, mit der Die uns das Leben dieier Bormetr 
ins Heinfte Detail beleuchten — um Gottes willen nicht mit der efelbaften Zpan- 
nung der ausichliehenden Bermunderung — würde ber Geichmad unirer männlicher 
Tugend nicht dadurch gebildet und ihr Gharafter geftärlt werden? Mann wer Geen 
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verftehen und — wem denn? — nadlaufen?“ — II. Garve an Schiller (1797). 
Ein jehr bedeutender Brief über Manfo und die Xenien. — IV. Aus dem Brief- 
wechſel zwifchen E. A. Böttiger und Fr. Rochlitz 1801—1832. Nad) Goethes 
Tod jchreibt Böttiger: eben gebe ein Brief von ihm an den Großherzog von 
Weimar ab. „Natürlich auch über Goethe. Da berühr ich mit Delicateffe verſteht 
fi), den Umstand, den ich oft beiprechen hörte, daß auf Koften des Staats Goethes 
Haus als die von ihm in allen feinen Teilen und Föftlihem Inhalt tauſendfaches 
Beugnis geben, getauft und zu einem bleibenden Heiligtum geweiht, unter conjer- 
vatorischer Beſchränkung Einheimischen und Fremden, wie eine Kapelle, wo ein 
Gnadenbild waltet, geöffnet fein möchte .... Natürlich muß das Eigentumsrecht 
der Hinterlafjenen mit größtem Zartgefühl beriitfichtigt und geſchont werden. Aber 
die geringe Zerftüdelung wäre doch wahrlich die jchmerzlichjte Profanation“. — 
V. Nachtrag: Goethe an Kivdhoff 1826. 

1. Abhandlungen. 1. Zcheidemantel E., Neues zur Entſtehungsgeſchichte von 
Goethes Torquato Taſſo. Mit Benubung der Handichriften. — 2. Bra Fr., 
Zu Goethes philoſophiſchem Aufiat Goethe-Jahrbuch XII). — 3. Morris M., 
Goethes Gedicht: lich Täubchen flieh. Sucht eine Beziehung auf Gleim und 
Nacobi nahzumerien. — 4. Ber P. B., Goethe und Gerard de Nerval. Eine 
vergleichende Ztudie aus der franzöfiihen Romantik. — 5. Zulger-Gebing E., 
Das Stadtbild Noms zur Zeit Goethes. — 6. Arnold R. F, Goethes Tod und 
Wien. Bei dem llberblid über die Wiener Aufführungen Goethiicher Dramen hätte 
die Aufführung des Götz im Jahre 1808 berüdfichtigt werden müſſen (Theater— 
zeitung 1808, Wr. 34; Kilian, Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1893, Nr. 246; 
Goethe-Jahrbuch 14, 276 fi.). 

Miscellen. A. Einzelnes zu Goethes Yeben und Wirken. 1. Kem O., 
Baubo in der Walpurgisnadht. — 2. Henkel 9., Zu Goethes Yied „An den 
Mond“. — 3. Hentel H., Ar früheren Sonetten- Dichtung Goethes. — 4. Schüdde- 
topf E., Zu Goethes Tagebücern 5, 92. Prete Ulivo bezieht ſich auf die Novelle 
des Padre Atanafio da Berrochio (Domenico Batacdıi): La vita e la morte di 
prete Ulivo. — 5. Morris M., Zu den Invectiven. — 6. Morris M., Zum 
Divan. — 7. Richter P. E., Alles in der Welt läßt fich ertragen, Nur nicht eine 
Reihe von schönen Tagen. — 8. Y. ©. [Geiger], Goethes Plan einer illuftrierten 
Ausgabe der Italieniſchen Reife. Goethes Brief an den Maler Fat. Wilh. 
Nour 29. Januar 1815 (zuerft gedrudt: Münchener Neueſte Nachrichten 14. Ja— 
nuar 18971. — 9. L. G, Zu einem Heinen Goethiichen Kunftaufiate. — 10. Schwalbe 
%., Zu „Goethe und die plaftifche Anatomie“. — 11. Y. ©,, gute über die Xenien. 
Aus Briefen an Baulus Ufteri, an den auch die in Hubers „Kleinen Schriften“ 
1810. 2, 12—66 ohne Namen des Adreſſaten abgedrudten Briefe gerichtet find. — 
12. d. G. Ein Better Goethes als Frankfurter Lokaldichter. — 13. L. G., 
Heun (Elauren) als Förderer der Jenaer Allgemeinen Yitteratun- Zeitung. Brief 
Heuns, Jena 29. September 1803. — 14. Meyer Conrad Ferdinand, Eine Goethe: 
Anekdote. — 15. Meyer R. M., Zu dem Aufſatz J. P. Edermann (Goethe 
Jahrbuch 17, 105 fi.) 

L. G., Nekrologe: Otto Roquette. — Michael Bernays. — J. W. Apelt. 

Bibliographie. 

Chronik des Wiener Gocthe-Dereins. 


Band 10 und 11. Burckhardt E. A. H., Zur Menntnis der Goethe-Hand— 
jchriften. Mit Fachmilien von Handichriften Goethiſcher Hilfsarbeiter. 

Die „Ehronit des Wiener Goethe Vereins“ bat es unternommen dieje feit 
dem Jahre 1892 im Manuftript abgeſchloſſene Arbeit, welche bisher mur im den 
Räumen des Weimarer Goethe-Archivs zugänglich war, zu veröffentlichen und jo 
der allgemeinen Benutung zu fibergeben. Wie erinnerlich fein dürfte, find es 51 
fnappe, auf rund des dem Verfaſſer im veicher Fülle zu Gebote jtehenden archi 
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valiichen Materials forgfältig gearbeitete Biographien jener Perſonen, in deren 
rag uns die Terte der Soethiichen Werke, Briefe und Tagebücher übertiefert 
ind. Jeder der Biographien ift eine in natürlicher Größe vorzüglid veproducıetr, 
in den meiften Fällen mit der Namensunterichrift verjchene größere Probe der 
Handjchrift beigegeben, welche es ermöglicht, bei vorhandenen oder neu auftaudhenden 
Goethe-Handfchriften, die ſich num dod) einmal nicht an einem Orte — in Weimar — 
vereinigen laſſen, durch Bergleihung der Schriftzüge den Schreiber feitzuitellen 
Die Beröffentlihung diejes für die philologiihe Behandlung Goethifcher Ierte fat 
unentbebrlichen Hilfsmittels ift dem Wiener Goethe-Berein nur dadurd ermöglıdı 
worden, daß Regierungsrat Dr. Eder, der hochverdiente Direltor der f. £. grandı 
ichen Yehr- und Verſuchsanſtalt in Wien, die zahlreichen Cliches, welche cemen 
integrierenden Beftandteil der Publikation bilden, als Schülerarbeiten unter iemer 
Yeitung herftellen läßt. Die vorzügliche Ausführung derjelben ftellt der Yei 

fähigkeit der Anftalt ein glänzendes Zeugnis aus. Bisher find erjchienen die kurzen 
Biographien von Seidel, Suter, Goetze, Wiener, Ambrofius, Youife von Goch 
haufen (dev die erfte Seite des Urfauſt als Faeſimile beigegeben ift), Mentich, 


— 


J. A. Rühl, Roſt, Krafft, Bogel, Mittelsdorf, Schumann, Geiſt, Bulpius, Meder 
und Rötſch; es wäre ſehr zu wünſchen, daß die Publikation etwas rascher tert 
jchreite und balb abgeichlojien zur Benutung vorliege. 


Band 10. Nr. 11-12. Witfowsfi &., Goetbe und Wolfram vor 
Eſchenbach. 

Band 11. Nr. 1-2. Mandyezewsti E, Goethes Gedichte in Frem 
Schuberts Werfen. 

Witkowski G. Die Ode an den Schlaf. 

Ilwof F, Goethe und das unſichtbare Ordeiter. 

Nr. 3-4. Großherzogin Sophie von Sachſen-Weimar-Eiſenach +. 

Meringer R., Ein ſprachliches Thema, das Goethe zuerit geftellt hat. Bortrag 
Goethes Aufjat Über „Hör-, Schreib» und Druckfehler“. 

Witfowsti G., Zwei Parallelftellen Wielands zum Fauft. 

Wr. 5-6. EM, + Yudmwig Blume — 7 Karl von Lützow 

Aus dem Botaniſchen Garten in Padua. Zwei Bilder zur italtiemijcer 
Reiſe. 

Nr. 7—8. Schmidt Erich, Minna Herzhieb. 1. Johanna Fromman an 
Friedrich Johannes. 29. November 1823 über Goethes „Barıa“. — 2. Ylmına 
an den Vater. 24. April 1820. Geſpräch Minnas mit dem Hofgärtner Harras 
über Goethe. 

Jodi Fr, Goethes Ztellimg zum veligiöien Problem. Nach cımem 
BVortrage. 

Ilwof 7%, Goethes Philine und der Kleiderkünſtler Wortb. 

9-10. Zpiegl E. von, F Charlotte Wolter. 

Murto M., Goctbes Beziehungen zu Böhmen. Bortrag. (Bollftändig ab 
gedrudt: Prager Politik M, 23. und 26. Januar 1897.) 

Nr. 11. Ilwof %, Goethe und die induftrielle Nevolution am Ent 
des 18. Jahrhunderts. 


Zahrbuch der Grillparser-Gefellfchhaft. Jahrgang 7: 

Zauer A, Proben eines Nomentars zu Grillparzers Gedichten. 1. Abicırr 
von Saftein. 2. „Die Ruinen des Campo Baccino in Rom“ umdb >r 
übrigen in Italien entitandenen Gedichte. 3. Brettermwelt. Anhang 1. „Z eı mı: 
gegrüßt mein Oſterreich?“ 2. Nachtrag zu dem Gedicht „Yöiche Die Yampı“ 
(zu Jahrbuch 5, 292). — Ich benute die Gelegenheit zu Heinen Nachträgen. Manı 
das Blatt mit dem Gedicht „Abichied von Gaſtein“ aus dem Gafteıner Fremder 
buche berausgeichnitten worden ıft, wiſſen wir nicht, aber ım Jahre 1837 fand 
die Brüder Arnetb die Eintragung noch vor; vgl. Arneıb, Aus meinem Yeber 
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S. 207. — Auf S. 29 hätte id mir Heines Vergleich „Die Poefie ift vielleicht 
eine Krankheit des Menſchen, wie die Perle eigentlich nur der Krankheitsſtoff ift, 
woran das arme Auftertbier leidet“ nicht entgehen laſſen follen (Bet, Muffet und 
Heine S. 48). — Eine beiondere Borliebe für das Bild von der Mujchel und 
der Perle jowie für das vom blitverfengten Baum hat Betty Paoli, vgl. Werner, 
Betty Paoli 3. 23. 25. — S. 51 hätte ich unter den älteren Gedichten verwandten 
Stoffes anführen jollen: „Der Götterraub” in dem Muſenalmanach von und für 
Ungarn auf das Jahr 1801 herausgegeben von Chriſtoph Rösler S. 98 ff., unter 
der Chiffre Y; von jpäteren Dichtern wäre Pichler zu erwähnen gewejen, der am 
12. April 1846 jchrieb (Zu meiner Zeit 2. 209): „Ich habe ein Gedicht, ‚Das 
Coloſſeum' fertig. ES ift zu lang zum Abjchreiben.“ — R. M. Meyer macht mid) 
auf eine intereffante Stelle in Jakob Grimms Alademieſchrift aus dem Jahre 
1844, „Italieniſche und ſtandinaviſche Eindrüde“ aufmerkſam (Kleinere Schriften 1, 
73): „Kindiſch erſchienen mir aud die don den Chriſten bei ſolchen Dentmälern 
überall angebrachten Kreuze, oder gar die in der Mitte des hehren Coloſſeums errichteten 
Stationen, gleid) als vermöge man dadurd) ihrer Hervorbringung oder ihres Geiftes 
fih zu bemächtigen; auch war das Umwandeln heidniſcher Mauern in chriftliche 
Kirchen (wie beim Pantheon jchreiend an Tag tritt) des Chriftentums, das ic 
nicht erft ein ſolches Bett oder Neft zu juchen brauchte, unwürdig.“ — Zu S 81. 
Ein vollftändiges Yebensbild der Marie Rizy bier zu zeichnen, war nicht meine 
Abficht. Material dazu enthält Harringers Bud über Hofbauer; Briefe von ihr 
jtehen in Nordmanns Buch über die Yiguorianer S. 287. Harringer verlegt ihren 
Entihluß ins Klofter zu geben und ihre Berührung mit Hofbauer ungefähr ins 
Jahr 1812. 

Probſt E., Johann Baptift von Alringer. Zur Erinnerung an feinen 
Todestag, 1. Mai 1797. Yebensvolle Charakteriftit. 

Scylofjar A., Zwei Briefe von Zedlitz an Fofeph von Hammer-Purgſtall. 
Zwei umfangreiche und wichtige Briefe, München, 14. und 30. Januar 1830. 

Gloſſy E., Zur Gejchichte der Wiener Theatercenjur. Aftenmäßige Ge— 
ichichte der Wiener Cenſur bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. Am ausführlichiten 
Zonnenfels’ und Hägelins’ Thätigkeit. Bon letsterem wird eine umfangreiche 
höchſt wertvolle Denkichrift auszugsweiſe mitgeteilt, „die er im amtlichen Auftvage 
1795 als Yeitfaden für die Theatercenfur in Ungarn verfaßt hatte, und zwar mit 
Verwertung aller Grundfäße, die bis dabin für die Wiener Bühne maßgebend 
waren” 5. 298—340. 

Americana Germanica. Vol. 1. 

No. 1. Fauſt A. ®., Charles Sealsfield's Place in Literature. 

Schmidt %. ©. G., Theatrum Crucis et Passionis Domini Jesu Christi. 
Nach einer Maihinger ——— aus dem 17. Jahrhundert. 

Learned M. D., Ferdinand Freiligrath in Amerika. 

Seidenſticker Clara, Unpublished Letters of Ferdinand Freiligrath to 
Dr. George F. Seidensticker. 

Archiv für das Studium der neueren Sprachen und Zitteraturen. 

Band 98 und 99. Bolte J., Die Wochentage in der Poeſie. Angeregt 
durch einige Zettelnotizen AR. Köhlers. Anhang I. Hans Roſenblüts Zprud von 
den fieben Tagen. 

Band 98. Hausfneht E., Das Glüd von Edenhall. Abdrud eines eug— 
lichen Sedichtes von J. H. Wiffen wahricheinlich aus dem Jahre 1825. 

Englert A., Zu dem Pied „Kleine Blumen, Fleine Blätter“. Abdrud 
nad) dem Yiederbuch einer Bäuerin aus Hoyern. 

Schmidt Erih, Volksſchauſpiele aus Tirol. Don Juan und Fauſt. Terte. 

Band 99. Heft 1 und 2. Schmidt Erich, Yeiefrüchte. 1. Ein Goethiſches 
Epigramm. Waralleien zu dem Elogium eines treuen Hundes. Weimarer Aus- 
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abe 4, 121. — 2. Der Kuß—⸗ und Scafhandel. Zu Hagedorn „Die Rüjie 
erjuch in poetischen Yyabeln und Erzählungen 1738, ©. 134. 

Hersfeld G., Ein Schotte über Weimar und Goethe. John Rujiel aus 
Edinburgh war 1820 in Weimar und berichtet darüber in dem Buche A Tour in 
Germany and some of the southern Provinces of the Austrian Empire 
(Edinburgh 1824). 


Zahrbuch der deutichen Shakefpeare-Gefellfdhyaft. Jabrgang 33. 

Dem Gedächtnis der Großberzogin Sopbie von Sadjen. 

3 9. 8. [Yeo], Kuno Fiſchers Hamlet. E 

F. A. 2. eo), Shakeipeare und Börne. Stellt die Außerungen Börnes übe 
Shafeipeare — 

Koh M., Michael Bernays. Nefrolog. 

&., Eine Shaleipeare-Bearbeitung Fouqués. König Heinrih IV. wurde 
1817 von Fouque für Berlin eingerichtet. 

Moſen R., Ballestes Einrichtung von Shakeſpeares Wintermärcen. 

Mauntz A. von, Honorificabilitudinitatibus. Vgl. Eupborion 1, 283. 

Wechſung A, Statiftiicher Uberblid über die Aufführungen Shafeipeareiche 
Werle auf deutjchen und einigen ausländischen Bühnen im Jahre 1896. 

Cohn ., at ar org 1894, 1595 und 1896. (Mit Nachträgen 
zur Bibliographie in Band I—XXX des Jahrbuchs.) 

Modern Languaze Notes, s 

Volumen XII. No. 2. Gerber, Raphael's Poesy and Poesy in Faust 

Wood, Schnörfel. 

No. 7. Frande, Jmmermanns „Merlin“. 

No 8 Meyer E., Berftedens ſpielen. 

Volumen XIII. No. 2. Serber A, Goethes Homunculus. 

Fauft A. ®., Theodor Mügge: An Inquiry Goncerning the Authar» 
Biography. Zwei Briefe von Mügges Witwe, aus denen hervorgebt, dag er feımen 
Briefwechſel binterlafien bat. 

No. 3. Furſt © &, The Walpurgisnacht in Ihe Chronology of Goethe‘ 
Faust. 

Publications of the Modern Language Association. Vol. XI 

Marſh The comparative study of literature. 

Lies John Wesley's Translations of german Hymns. 

ruener, The Nibelungenlied and Sage in Modern Poetry. 

Schmidt, Hiftorie von Einem Ritter, Wie er Buejiet. 

Scipper J., Über Goethes Zonette. j 

Vor E., Antwurt und Mag mit Entſchuldigung Doctor Murners mıda 
Bruder Michel Stifel. 

Harvard Studies and Notes. Vol. V. 

Francke K., Cotton Mather and August Hermann Francke. 
£ransöhfde Studien. Neue Folge. Heft 2. 

Ver. P., Tie franzöfifche Yıtteratur im Urteile Heinrih Heines 
Revue de V’Enseignement des Langues vivantes, 

Büchner A., Die ſchwachen Seiten der deutichen Sprache. 
Revue d’histoire litt£raire de la France IV, 1. 

Joret Ch., Deux lettres de Goethe ä Mounier. 

Revista critica de Historia y Literatura Espaüolas, Portuguexas + 
Hispano-americanas. Ano Il, Numero 1. 

Farinelli A., Morel-Fatio: Etudes sur l’Espagne. Die Recenfion mıme- 

mehrfach auf deutiche Yıtteratur WVerug. 
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Zeitfpriften für Pädagogik und Schulgeſchichte. 


Zeitſchrift für die öſterreichiſchen Gymmaften. 48. Jahrgang. 

Heft 4. Szanto E., Zur Helena im Faust. Goethes Auffaffung des 
Bolygnotijchen Bildes hat die „Helena“ in mehreren Buntten beeinflußt. Be- 
ziehungen zu Euripides. 

Hannack E., Lamprechts deutiche Geſchichte und die neue Richtung in der 
Geſchichtswiſſenſchaft. 

Heft 10/11. Walzel O., Zur neueren deutſchen Yitteraturgeichichte. Unter 
andern Anzeigen Ergänzungen zu Arnolds Auffat über den deutſchen Bhil- 
hellenismus. 

Heft 10. Weiß A., Zur Biographie von Charles Sealsfield-Poftl. Auf 
Grund der Seftionsprotofolle der Prager und der Wiener Polizeidirektion und von 
Alten des Prager Statthaltereiarhivs umd des Archivs des Minifteriums des 
Innern wird Poſtls Flucht aus dem Klofter ausführlich erzählt. 


Öfterreidifde Mittelfcyule. Jahrgang 10. 1896. 

Jeruſalem W., Die Pſychologie im Dienfte der Grammatif und Inter— 
pretation. 

Scheich R., Die nachllaiftiche deutiche Yitteratun im I bergymnafium. 

Egger-Möllwald E., Neuere Beiträge zur öfterreihiichen Schulgeichichte. 

Zeitſchrift für das öſterreichiſche Volkoſchulweſen. Band 8. Heft 6. 
Branky Fr., „Im voraus“ und „Zum voraus“ follen nicht jchriftdeutich fein? 
Klätter für das Gymnaſtalſchulweſen hevausgegeben vom bayeriſchen 
Gnymnahallchrerverein. Band 33. 
Heft 1 und 2. Höger Chr, Nochmals Schillers Telt IV, 1, 27—29. 
eft 3 und 4. Keiper Ph., Zur Geichichte des Gymnaſiums zu Trarbad. 

Heft 5 und 6. Weifert 8., Zu Karl von Holteis Mantellied: „Scier 
dreißig Jahre bift du alt.” Gedichtet nah Berangers Mon habit (1819). 

Heft 7 und 8. Schneider H, Uhlands Ludwig der Baier und die Preis: 
fonfurrenz in München vom Jahre 1818. Nach den ım Archiv des f. f. Finanz: 
minifteriums erhaltenen Alten über die Preisfonfurrenz. 

Heiniih H., Aus Schulordnungen des Gymnasium poeticum zu Regen$- 
burg aus den Jahren 1595 und 1654. 

Zeitfchrift für das Gymmafalmefen. Jahrgang 51 (der neuen Folge 
31. Jahrgang). . 

Januar. Gruhl E., Erinnerungen aus dem Leben des Geh. Ober-Regierungs- 
rats und Kurators der Univerfität Bonn Dr. Otto Gandtner (1822—1895). 

Juli. Biefe A, Das Problem des Tragiichen und feine Behandlung in 
der Schule. 

Beitfchrift für das Renlſchulweſen. Jahrgang 22. Heft 8 und 10. 

Ragele A., Über die erfte Strophe des Nibelungenliedes. Ein Beitrag zur 
vergleichenden Pitteraturgeichichte. 

Menue Iahrbücder für Philologie und Vädagogik. 67. Jahrgang. 
155. und 156. Band. 

Heft 4— 7. Plaumann E., Der Mythos von Admet und Alteftis und die 
Sage vom armen Heinrich. Berückſichtigt auch die neueren Bearbeitungen 
beider Stoffe. 

eft 4. 5. Bieſe A., Zum deutichen Unterricht. IT. 
eft 6. Fiebiger DO., Ein Gutachten Gottfried Hermanns. Ein Teil des 
Gutachtens über die Verbefferung der Thomasichule Februar 1818. 
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Heft 5. Schwabe E., Zur Geſchichte der deutjchen Horaz-Uberjegungen. 3. Ti 
Dresdner Überfetung der vier Odenbüher (von M. Johannes Bobemun 
17. Jahrhundert. 

Bogel P., Tropih: Flemings Berbältnis zur römischen Tichtung. 


Neue Iahrbücder für das klaſſiſche Altertum, Geſchichte un 
dDeutfdye Litteratur und für Padagogik. 1. Jabrgang 1898. I un 
Il. Bandes 1. Heft. 
Wunderlich H., Die deutiche Philologie und das deutiche Bolfstum. 
Schwabe E., Yateiniiche und griechifche Prüfungsaufgaben jächjiicher 2: 
fundaner vor fiebzig Jahren. 
Gläßer B., Das Bolfslied im Gymnaſialunterrichte. j 
Dörwald P., Zur Behandlung von Schillers fulturbiftoriicher Yorı! 
im Unterrichte. 
Bieſe A, Zum deutichen Unterricht. 


Mitteilungen der Gefellfchaft für dentfche Ersiehungs- und Sdul- 
geſchichte. 

Jahrgang 5 (1895). Heft 4. Reifferſcheid A, Der Schullomödiendam 
Zimon Roth als Yerifograpbh. MWirdigung feines Wörterbuches: „Ein Teurier 
Dietionarius (Augsburg 1572). 

Bruder P. Das Schulweſen in Bingen am Rhein (1655— 18001. u. 
Jahrgang + (1894) S. 85. Reform durch Bartholomäus Holzbauier und vr 
Holzhauſerſche Vollsſchule. Holzbaufer als Gründer und Förderer von Yatermiculr 
und Gymnaſien. Die von Holzbaufer gegründete Yateinichule zu Bingen. Tem 
Namen, Lehrer, Ziel, Unterrichtsplan, veligiöfe Übungen, Zchulfefte, Brämienbäde, 
Schülerſtipendium, Frequenz, Unterbaltungspflicht, Erfolge. 

Widmann 5, Zwei Beiträge zur Gefchichte des Vollsſchulweſens mer 
Niederlahnitein aus dem 18. Jahrhundert. 1. Anstellung des Zchullchrert = 
Niederlabnitein im 18. Jahrhundert (1787). 2. Freiheit der Yehrer von Frondee 

Widmann S., Ein Schönjchreibbeft des Prinzen Wilbelm von Naiie, 
aus dem Nahre 1807. 

Felgel A. B., Inftruftion Kaifer Ferdinands für den Hofmeiſter Grete 
Yeonbard von Harrach zur Erziehung des Erzherzogs Karl ans der 
Jahre 1550. 

Felgel A. V., Hofmeister Initrultion Naifer Ferdinand für die Kr 
bung der Edelfnaben König Martimilians von Böhmen aus dem Jahre 155) 

Jahrgang 6. 1896. Seyffarth Y. MW, Peſtalozzi über die Idee der ir 
mentarbildung und über feine Erziehungsverſuche. Zum erften Male veröffentit 

Ifrael A., Eine Schilderung der feier des 67. Geburtstages PBeſtalozz 
am 12. Januar 1813 in Iferten von Karl Juſtus Blohmann. Nach den Ar 
zeichnungen in Blochmanns Tagebuche zum eriten Male veröffentlicht. 

Hunzifer ©, Ein Brief Peſtalozzis an K. 2. von Bonſtetten au 
dem Jahre 1801. 

Aron R. und N. Niracl, Ergänzungen zu A. Iſraels Peftaloyzı- Bıbi= 
grapbie. (Vgl. Mitteilungen, Nabrgang 5, S. 64.) 

Bauch G., Die Anfänge des Ztudiums der griehiihen Sprache und Ir 
ratur in Norddeutichland. 1. Erfurt. 2. Wittenberg. 3. Frankfurt: a I 
4. Leipzig. 5. Greifswald und Roitod. 

Wındbaus G., Zur Geſchichte der Yateinichule zu Yaubah (Heilen: ım 
Nabrhundert I. Schulordnungen I. Schulprüfungen. S. 216 Gedicht: Der 
agung, geſprochen von Nobannes Terbell aus Pauterbad. 

Schrauf 8, Tes P. Gratian Marr uriprünglicher Entwurf für die Reiser 
der öfterrerhiichen Gymnaſien vom 7. Julı 1775. 
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Buchmann J., Der Schulftörenfried (Turbator scholarum). Der geiftliche 
Elementarlehrer Theodor Meyer in Hillesbeim wehrt fi gegen die Errichtung 
des Gymnaſiums 1704 und 1705. 

Thiele R., Zur älteften Gejchichte von Schulpforta. Drei Briefe des 
Johannes Rivius aus den Jahren 1543 und 1544. An Gyriacus Pinde- 
mann und Gafpar Huzler. 

Deiters und Jürgen Bona Meyer, Abhandlungen zur Gejchichte der rheini- 
ſchen höheren Yebranitalten in den Programmen derjelben. Ergänzungen und Be- 
vichtigungen dazu ©. 223. 

Ilen 3 Sr, Die Bremifhe Schule von der Reformation bis zur Mitte 
des 18. Jahrhunderts. Vortrag. Vorbemerkung von K. Melchers. 

Sello G., Zur Gejchichte der proteftantiihen Schulen in den Amtern Bechta 
und —— — (Niederftift Münſter oldenburgiſchen Anteils). 
ich Becker H., Von der schola trivialis zu Cothen-Anhalt kurz vor Ra— 
tichius. 

Endl Fr., Die Serie der Schuldramen und Komödien, der Deklamationen 
ſowie anderer Darſtellungen beim Kollegium und Gymnaſimm der Piariſten zu 
Horn in den Nahren von 1659— 1735. Ein Beitrag zur Beleuchtung der Klofter- 
und Schulbühne Oſterreichs im 17. und 18. Jahrhundert. 

Nvaciala J., Die deutichen Mitarbeiter an der pädagogischen Reform des 
Comenius. Ein Vorſchlag zur Herausgabe einer hiftorifc angelegten Sammlung 
aus ihren bedeutenden Briefen und Schriften. 

Jahrgang 7. Heft 1 (Bayern=-Heft). Günther S., Geographiſcher Unterricht 
an einer Nürnberger Mittelichule in der Zeit vor Melandthon. 

Die Beziehungen Philipp Melanchthons zu Bayern nah R. Hartfelders 
Melanchthon als Praeceptor Germaniae. 

Schmidt Friedrich, Bayerische Edelfnabenordnung vom Jahre 1576. 

Krallinger I. ®., Über den Bau des Jefuitengymnafiums zu Yands- 
berg am Pech in den Jahren 1688— 1692. 

Marſchall G. N., Ein Streifzug durch die deutichen Schulen Münchens zur 
Zeit der „Schuelbalterzunft“. (17. und 18. Jahrhundert). 

— J. Die Schullehrerfamilie Thoma in Tutzing am Würmſee. 

halhofer Fr. X., Joſef Anton Schneller als Direktor der Normalſchule 
zu Dillingen 1774—1787. 

Bach J., Reformbeftrebungen der bayerischen Benediftiner auf dem Ge- 
biete des Gymnaſialweſens um 1708. Auszug aus dem Protofoll der Situngen 
der Benediftiner der bayerischen Kongregation, welche im Jahre 1708 in Scheyern 
gebalten wurde. 

Heft 2. Kaißer B., Die Lateinſchule in Schwäbiſch Gmünd. Schulordnung 
vom Jahre 1674. 

Knod G., Ein Urteil der Philoſophiſchen Fakultät der alten Univerſität 
Straßburg aus dem Jahre 1636 über Thomas Murners Chartiludium Logicae. 

Neihling D., Bartholomaei (Goloniensis epistola mythologica. Eine 
Schul-Humoresfe aus der Zeit des deutihen Frübbumanısmus. Neu her— 
ausgegeben umd mit Anmerkungen verjeben. Auch überſetzt. 

Weniger vL., Weimariſche Schulordnung von 1562. 

Heft 3 (Sahien-Heft). Ztübel B., Über die älteften Vorlefungsverzeichniffe 
der philofophiichen Fakultät an der Yeipziger Univerfität. 

Meyer Paul, Chriſtoph Schellenberg de visitationibus seu inspeetio- 
nibus anniversariis scholae illustris Grimanae (1554— 1575) mit den amtlichen 
Berichten der PVifitatoren. Herausgegeben. 

Bartuſch P., Die Freier des Gregoriusfeftes an der Annaberger Lateinſchule 
im 16. Jahrhundert. Ein quellenmäßiger Beitrag zur Geichichte dieſes Heftes. 

St., Aus Heinrich von Treitichles Schitlerzeit. 
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Müller Georg, Zur Geſchichte deuticher ‚zürftenerziebung. Zur Wbeichuchte der 
Prinzenerziehbung der Wettiner. Die Herzoge Jobann Ernit und Friedrid 
von Sahien- Weimar auf der Univerſität Jena 1608 bis 1610. 


Monatshefte der Comenius-Gefellfhaft. 6. Band. 
Heft 1—6. Ellinger G., Philipp Melanchthons Frühzeit. Beiträge zu cinet 
neuen Biographie. 
Heft 1 und 2. Zeeger, Des Comenius Schrift „Eins ift not!“ ıUnum 
necessarium). 
Heft 3—6. Klähr Th. Johannes Duraeus. Sein Yeben und jeine Zchrrten 
über Erziehungslehre. 
Heft 3. 4. Neller %., Neuere Urteile iiber ze Tend (Fr 1527). 
eft 5. 6. Heller L., Grundfragen der Reformationsgeichichte. Cm 
Auseinanderſetzung mit litterariichen Gegnern. 
Heft 7 und 8. Yaffon A., Jacob Böhme. Rede. 
Zollin, Des Johann Duraeus Empfehlung des Comenins an dem ſchwe 
diichen Hofprediger D. ob. Matthiae. 
— und — aus der Comenius-Geſellſchaft. 1. Jabrgamı 
. und 2. 
Keller P., Die Anfänge der Reformation und die Keperichulen. Unterſuchungen 
zur Geſchichte der Waldenjer beim Beginn der Reformation. 


Das gefamte Ersichungs- und Unterricdtswelen in den Yandır 
deuticher Zunge. Bıbliograpbiiches Berzeihnis, Anbaltsangabe der Führ. 
Auffäge und behördlichen Berordnungen zur deutichen Erziebungs un 
Unterriditswiffenichaft nebſt Mitteilungen über Yehrınittel. Jabrgang 1. 1% 
Heft 1-10. 

Heichichte des Erzichungs- und Unterrichtsiweiens. Außerdem entbält em: 
einzelne Abſchnitt auch die geichichtliche Yıtteratur der einzelnen Disciplin. 

YPädagogildes Archiv. 39. Jahrgang. 

Kr. 3. Yandınann K., Goethe und die ‚seftvorträge der Goethe⸗Geſfellichen 

Kr. 18. Balentin ®., Tie Behandlung des dichteriichen Kunſtwerkes ın de 
Zchule. Einer Selbftanzeige der von ibm und Schiller berausgegebenen Sch 
ausgaben jchidt Valentin einige metbodiiche Bemerkungen über den deutichen Unter 
richt voraus, die fih gegen Schulausgaben denticher Klaſſiker mit geichichtlicher um! 
litterargeichichtlicher Einleitung wenden. ch babe keine Beranlaffung mid für or 
gegen cine alleinieligmachend: Unterrichtsmetbode an höheren Schulen zu erbupen. 
weil Balentın aber grade meine Schulausgabe des „Götz von Berlichingen” «: 
Mufter dafür, wıe man es nicht zu machen bätte, heranzieht, jo wıll ıch bemerim 
daß ıch mich bei deren Ausarbeitung Toviel als möglich an die für die ‚Frentagiiier 
Ausgaben aufgeitellten Grundiäbe gebalten babt, ohne aber das Aftbetiiche dar” 
zu vernachläſſigen, wie man aus Balentıns Bolemm glauben möchte. Wene re 
von Zchulmännern ſehen eben mut mir das Ideal des deutichen Unterrichts m r 
Verbindung dev äſthetiſchen mit der ditterarbiitoriichen Behandlung der deuridwe 
Yırteratur, wollen ſich aber ım lewtever Beziebung des cigenen Urteils micht wel 
entichlagen. In Balentins Ausgaben drängt fich aber die individuelle Auffatım 
des Herausgebers von dem Aufbau, der Gliederung und der äftbetiichen Wırfuns 
des Kunſwerles dem Schüler ſchon ın der Kolumnenüberſchrift jo entichreden au 
daß fe ihn von wirflichem WBeritändms und Genuß weit mebr ableiten als = 
beicheidene, die bisherige Forſchung zuianımenfafiende und gelegentlich ergänzen 
den Boden des Thatſächlichen nirgends verlafiende litterarhiſtoriſche Emleitung od 
Anmerkung. A Sauer 

Vädagogiſches Maaasin. 

Het 74. Mann F., Tie ſoetale Grundlage von Peſtalozzus Bädagogıl. 
150. Wiederlehr von Peſtalozzis Geburtstag. 


1897. 185 


dere 85. Beyer O. W., Zur Geſchichte des Zillerſchen Seminars. Mit 
einem Anhang: Praftifantenver: eichnis des Zillerſchen Seminars. 
Heft 91. Keferftein H., a Erinnerung an Philipp Melanchthon als 
Praeceptor Germaniae. 
Sammlung pädagogiſcher Vorträge. 
Heft T. Nebe N., Philipp Melanchthon, der Yehrer Deutichlands. 
Heft 11. Drewte H., Dittes. Eine Gedächnisrede. 
Päadagogilcde Abhandlungen. Heft 30. 
Scherer 9., Melanchthons Yeben und feine Bedeutung für die Schule. 


Philofophifcye Zeitſchriften. 


Archiv für Geſchichte dev Philofophie. Band 10. Neue Folge. Band 3. 

Heft 2 umd 3. Jahresbericht. Dentiche Yitteratur der letzten Jahre über vor: 

fantische neuere Philojophie. Unter Mitwirkung von P. Heniel beiprochen von 
W. Windelband. 

Heft 3. Grunwald M., Miscellen. 17. Varia zur Geſchichte des Carteſia 
nismus und Spinozismus. Aus der Wolfſchen Brieffammlung. A. Zpinoza. 
B Tihirnbauien. C. Carteſius. D. Speeth (Moje Germanus). E. Yeibniz. 
F. Stolle. G. Elauberg. H Geulinr. I. Bhil. Joſ. de Jarriges. K. Cole— 
rus. L. Rob. Chr. Edelmann. M. Yan und Stoſch. N. Chr. Wolff. O. Banle. 
P. Karl Yudwig v. d. Pfalz. 9. Tldenburg R. Malebrande. 5. Jae. 
Thomaſius. T. Boiret. U, Haturalifien, Arheiften u. 9. 


Archiv für ſuſtematiſche Yhilofophir. Band 3. 
Heft 2. 3. Marty A., Über die Scheidung vom grammatiichen, logiichen und 
piychofsgiichen Subjelt, refpeftive Prädilat. 

Heft 2. Erdmann B., Die piychologiihen Grundlagen der Beziehungen 
zwiſchen Sprechen und Denten. 1. 

Deffoir M., Beiträge zur Afthetit. I. Seelenkunjt und Piuchognofis. 

Vierteljahrstchrift für wiſſenſchaftliche Philofophie. Jahrgang 21 

Heft 1—3. Krebs D., Der Riffenichaftsbegrifi bei H. Yoke. 

Heft 3. Nicht A., Bemerkungen zu dem Problem der Form in dev Dicht— 
funft. (Erfter Artifel) Die Grundbegriffe der Runftichre A. Hildebrands werden 
in dem vorliegenden Artikel entwicelt und erläutert, um in dem folgenden auf das 
Kormproblem in der Poeſie angewandt zu werden. 

Du für UVſychologie und Phyſtologie der Sinnesorgane. 
Band 14. Heft 3 und 4. 
Lange K., Gedanken zu einer Äſthetik auf entwidlungsgefchichtlicher Grund⸗ 


lage. leichzeitig als Rericht über Kari Groos „Die Spiele der Tiere“ (Nena 1896). 
Schr wichtig. 


Berner Studien zur Philofophie und ihrer Geſchichte. Band 7 
Rubin 2. Suſanne Rubinftein), Die Erfenntnistheorie Maimons in ihrem 
Berbältnis zu Gartefius, Yeibniz, Hume und Kant. 
Rantfudien, 
Band 1, Heft 3 und 4. Staudinger %., Kants Traktat: Zum ewigen Frieden 
Eın Zubiläumsenifog 
Vorländer 8, Hocthes Verhältnis zu Kant in feiner hiftorifchen Entwid- 
fung. III. Die Zeit der Verbindung mit Schiller 1794— 1805. 
Adides E., Die bewegenden Kräfte in Kants philoſophiſcher —— und 


die beiden Bole jeines Syſtems. 4. Die transicendentale Dialektik. Die 
Glaubensſeite. 
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’ Neide R., Zu Nants Brief an die Kaiſerin Elifabetb, betveifend die Auto 
Profeſſur. 

Band 2. Windelband W., Kuno Fiſcher und ſein Kant. 
aihit Höffding H., Rouſſeaus Einfluß auf die definitive Form der Kante 

thif. 

Watſon %, The Cartesian Cogito ergo sum and Kant's Criticism « 
Rational Psychology. 

Schwarz H., Der Hationalismus und der Rigorismus in Kants Ethil km 
kritifch-inftemmatische Unterjuchung. 1. 

Tocco 8 Dell’ opera postuma di E. Kant sul passaggio dalla Mes 
fisica della Natura alla Fisica. 

Zidenberger O., Kants Lehre von der Tuantität des Lirteils. 

Grunwald M., Ein Brief Fichtes [an Appia, Berlin, 23. Juni 1804 ir 
fein Verhältnis zur kantiſchen Bhilojophie. (Hamb. Mser. IV. p. 50.) 

sie W. 8, A New Letter of Kant's. (An Genſichen, 19. Ir 
171. 

Fromm E., Tas Kantbildnis der Gräfin Karoline Charlotte Amalıa ver 
Keyſerling. Nebſt Mitteilungen über Nants Beziehungen zum gräflich Keniertm 
chen u. 

orländer 8., Goethes Berbältnis zu Kant in feiner biftoriichen Ent 
tung. III. Die Zeit der Verbindung mit Schiller. IV. Bon Schillers Tod bs » 
Goethes Ende (1805— 1832). 

Vorländer R., Bublifationen aus dem Goethe- und Schiller Archiv umd vr 
Goethe-Nationalmuſeum zu Weimar, Goethes Verhältnis zu Kant betreftend. % 
Anhang zu der voritebenden Abhandlung.) A. I. Verzeichnis der Kant-Autogram 
des Goethe- und Sciller-Archivs. IT. Kurze Borftellung der Kantiichen Phileier 
von D. F. B. R. (= Tr. Franz Bollmar Reinhard, vgl. Nachtrag 2. 38 
Abichrift. B. 1. Goethes philoſophiſche Bibliothel. II. Die in Goethes Behr » 
weienen Schriften Nants. III. Auf Kant bezügliche Schriften. 

Greigbton J. E, The Philosophy of Kant in America. 

Duncan ©. M., English Translations of Kant's Writings. (A suppleme 
to the preceding article.) 

Menzer P., Der Entwidlungsgang der Kantiſchen Ethil ın den Jabren 17% 
bis 1785. 

Bergmann %., Zur Lehre Kants von den logischen Grundſätzen. 

Wwedenskij A, Ruſſiſche Yitteratur über Rant aus den Nabren 1893--1% 

9. 8. Baihinger], Ein Kantbibliograpbiiches Kuriofum. Die kurze rien“ 
Tarftellung der geſamten fritiichen Philoſophie nad ibren Hauptreſultaten * 
Anfänger und Freunde der Philoſophie. Mit einer Borrede von D. Jobann #e 
Wezel (Yerpziqg 1801) enthält die Vorlefungen von F. ®. Reinhard 

Etwas iiber Kants Borfahren. 


Theologiſche Zeitſchriften. 


Theologiſcher Zahresbericht. 16. Band, enthaltend die Litteratut » 
Jahres 1896. 2. Abteilung. 
Hiſtoriſche Theologie, bearbeitet von Yidemann, Krüger, Ficker, Yöiche, Des.” 
Kohlſchmidt und rürrer. 
Zeitſchrift für Airchengeſchichte. Band 18. 
Bauch W., Andreas Karlitadt als Scholaſtiker. 
Bauch G., Melandhtboniana. 1. Anichlag, betrefiend die Verbrennung > 
päpftlihen Tefretalien, 1520. Tezember 10. — 2. Brief Melandtbons an ! 
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Petrus Burdbard. Wittenberg, 1518. Dezember, — 3. Textausgabe der lage: 
lieder des Neremias. 1524. Praefatio. — 4. Etlihe Zprud. 1527. — 5. Promo- 
tionsrede Melanchthons zur Graduierung des Andreas Winkler. 1535. 

Tichadert P., Ungedrudte Melanchtbon-Handichriften des Göttinger Stadt- 
archivs, Korreipondenz zwifchen der Stadt Göttingen und Melanchtbon, ein Gut— 
achten der Feipziger Theologenfatultät vom 28. Januar 1551 und 2 Briefe von 
und an den Yeipziger Juriften Stromburger. \ 

Jürges P., Ein Autographon Melanchthons über den Begriff der Kirche. 

Friedensburg W., Beiträge zum Briefwechiel der Fatholifchen Gelehrten 
Deutihlands im Reformationszeitalter. Aus italienischen Archiven und Bibliothelen 
mitgeteilt. IV. Jobannes Cochlaeus. Briefwechjel zwiſchen Cochlaeus und 
Aleander. Cocläus an Bergerio, an den Biſchof von Wien Johann Fabri, an 
Ottonello Bida, an P. Paul III., an Morone, an Kardinal Aleſſandro Farneſe, 
an Kardinal Gaſparo Contarini, an Kardinal Zimoneta, an Robert Baudyop, Erz— 
biichof von Armagban, an Cervini. 

Knod G., Eine Bologneier Juriftenmatrifel auf der Biblioteca Estense 
in Modena. Abichrift aus der verlorenen Matrifel. S. 135 Alamani 1553— 1609; 
deutihe Namen unter den Pruteni et Livoni 1560—1602. 

Elemen ©, Zur Geichichte des Socinianismus. Überſchrift und Einleitung 
des Belenntniffes der fiebenbürgiichen Unitarier (verfaßt von Benedictus 
Niflowatiug). 

Müller 8., Parallele zu den drei Mauern Luthers, die die Nomaniften um 
fich gezogen haben bei Wiclif de ecclesia (ed. Yojerth 357, 29 ff.). 

Pape P., Bibliographie der firhengeichichtlichen Litteratur. Vom I. Cftober 
1895 bis 1. Januar 1897. 

Walther, Brief Yeonbard Käſers (an Michael Stiefel, 9. März 1527) 
und Martin Yutbers (an Yambertus Hemertus, 12. Juni 1527). 

Glemen T., Hinne Node in Wittenberg, Bajel, Zürich und die früheften 
Ausgaben Weifeliher Schriften. I. Quellen und Pitteratur. Vorunterſuchungen. 
Il. Der wahrjcheinliche Sachverhalt. 

Bauch G., Zu Luthers Briefwechsel. Ergänzungen zu Enders’ Kom— 
mentar. 

Köfter, Zur Berlobung Caſpar Peucers mıt Magdalene Melanthon. Ur— 
fundliche Mitteilung. 


Zeitſchrift für katholifhe Theologie. 

2. Cuartalbeft. Michael E., Lebensende Yutbers. 

3. Cuartalbeft. Horn E., Die Promotionen an der Dillinger Univerſität 
(1555 — 1760). 

Zenner X. K. Das Autograpb von Carl Grimmings Paläftinareife im 
Nahre 1625. (An der Bibliothel des Jeſuiten-Kollegiums Balfenburg.) 

4. Cuartalbeft. Dubr B., Ungedrudte Briefe des Erzbiihofs Dr. Vauchop 
und jeines Gefährten, des Jefuiten P. Claudius Jaius. 1542 (aus Regensburg) 
— 1550. 

Dubr B., Aus den Anfängen des Annsbruder Jeiuiten-Kollegiums 
1838— 1845. Ein Beitrag zur Geichichte der öfterreichiichen Irdensprovinz. Briefe 
von Jacob Pierling, Petrus Jacobs, Bedr, Friedrich Nınn an Erzherzog 
Franz IV. von Modena. 


Theologiſche Auartalfchrift. Jahrgang 79. 4. Quartalheft. 
Zägmüller, Zur Erinnerung an Profeſſor Dr. Franz Quirin von Kober. 
are zur Geſchichte dev Theologie und der Kirche. Band 2, 
Heft 1. 


Yang, Die Belehrung Johannes Calvins. 
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dat in und Mitteilungen aus dem Benedirtiner- und dem @ifter- 
eienfer-Orden. Jahrgang 18. Heft 1. 

Leiſtle D., Wiffenichaftliche und künftleriiche Strebiamteit im Zt. Magnus 
ftifte zu Füßen. Fortſetzung.) 

Wittmann P., Johannes Nibling, Prior in Ebrach und ſeine Berk 

Fortſetzung.) 

Renz G. A., Beiträge zur Geſchichte der Schottenabtei St. Jakob und ds 
Priorates seit St. Peter (O.S. B.) in Regensburg. (Fortſetzung 1452— 147% 

Grilinberger O, Kleinere Quellen und Forschungen zur Geichichte des Cinct 
cienjer- Ordens. Auszug aus einem Werfe des Wilberinger Priors Auguitınm 
Kempff (geit. 1671): Parvum archivium sacri Cisterciensis ordinis. 

Hofer E., Nachrichten über ein merhvürdiges Rituale Ord. Cist. mıt 
fonderem Bezuge auf die Abtei Altenberg. 


Römiſche Auartalfdyrift für chriftliche Altertumskunde un * 
Rirdhengeldhidhte. 

5. Zupplementheft 1896. Finke H., Die firchenpofitiichen und kirchlichen Be 
bältnifje zu Ende des Mittelalters nach der Darftellung K. Yampredhts. Eine Arm! 
feiner „Deutichen Geſchichte“. 

Jahrgang 11. Heft 1—3. Merkle Z., Nardinal Gabriel Baleortis Im 
rariſcher Nachlaß. Tuelle eriten Ranges für die Geſchichte der dritten Trienter 
Zunode. 

Ehſes St, Ein Fürbittſchreiben an Kaiser Rudolf II. für dem Abt 8a! 
thbajar von Fulda. 


Beiträge zur Förderung chriſtlicher Cheologie. Jahrgang 1. Seit ? 
Natbufius M. von, Die chriftlich-jocialen Ideen ber Reformationszeit um 
ihre Herkunft. 


Stimmen aus Maria-Laad. Ergänzungsbeit 67. 


Schmitt Y., Der Kölner Theologe Nikolaus Stagefyr und der jrangstan« 
Nikolaus Herborn. 


Aunftzeitfchriften. 


Bepertorium für Aunftwifenfdaft. XX. Band. 

Heft 1. Zuder, Ju Dürer. 

Nebring A., Dirsfogels PBeziebungen zu Herberftains (1486— 156% 
Werten. 

rriedländer M. J. Georg Pens, Jörg Bent, der Meifter „IR“. 

Heft 3. Bauch ., Der Aufenthalt des Malers Ecbald Beham mwährm) 
der Jahre 1525— 1535. 

Heft 4. Hirſch F, Hans Morind. 

Pauli &., Der Meifter R. B. und Georg Penez. 

Heft 5. Wölfftin H, Nafob Burdbarbdt f. 

Friedländer M. X, Hans der Maler zu Schwaz. Nachtrag. 

Taun ®., Noch etwas über Adam Krafft. 


Aunft für Alle. Jahrgang 12. Heft 7 8. 
Schmidtunz H., Wechſelwirkungen zwiſchen Yıtteratur und bildende 
Kunft um die Wende des vorigen Jahrhunderts. 
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Zeitſchriften für Auſikgeſchichle. 


KRirchenmuſtkaliſches Zahrbuch für das Jahr 1897. 

Riemann 8 Der Menſural-Codex des Magiſter Nikolaus Apel von 
Königshofen. Aufgefunden und bejchrieben. 

Haberl Fr. X, Die ſechs Trienter Menſuraleodices. 

derra E. von, Beiträge zur Geſchichte des latholiſchen Orgelſpieles. 

Walter K., Zur Geſchichte der Singknaben-Inſtitute. 

Hlaberl) Fr. X., Joſef Vietor von Scheffel über Erhart Oeglins Lieder— 
buch von 1512. J 

Hlaberl]) Fr. X., Uber Abraham Megerle, Kapellmeiſter und Komponiſt, 
zuletzt Stiftscanonieus in Altötting. 

Perſonen- find Sachregiſter zu den erſten 10 Jahrgängen (1886—1895). 

Monatshefte für Muſikgeſchichte. Jahrgang 29. 

Nr. 1. 2. Rade D., Adrian petit Coclicus (1500 —1555/56). Ein Beitrag 
zur Mufitgeichichte im 16. Jahrhundert. 

Nr. 2. Yiliencron NR. von, Eine alte Sapphiſche Melodie. 

Nr. 3. Bohn P., Eine Trierer Liederbandichrift aus dem Ende des 
15. bis Anfang des 16. Jahrhunderts. 

Kade D., Die Organiftenfamilie Mors im 16. Jahrhundert nach urfund 
lichen Aftenftüden der Geh. Haupt-Staatsarhive zu Dresden und Schwerin. 

Nr. 3. 4. 5. 7. Eitner R., Adam Krieger (1634—1666). 

Nr. 4. Nagel W., Zur Biographie Koh. Stadens und jeiner Söhne. 

Nr. 5. Nagel W., Miscellanea (gefammelt bei dem Berfuche, eine Biographie 
von Hans Joachim Quant zu jchreiben). I. Die Familie Quant. II. Georg 
Scalle 1670-1720. Pirnaer Stadtmufifus. III. Gottfried Henne, ge 
ftorben 1738. 

Nr. 7. Thambayn W., Zur VYebens- und Familiengefchichte Fr. Wilhelm 
Marpurgs. 

Eitner, Johann Philipp Krieger 1649—1725. 

Beilagen: Kuhn Fr., Beichreibendes Berzeichnis der Alten Muſikalien, 
Handjchriften und Drucdwerte des Königlihen Gymnaſiums zu Brieg. 

Waldner, Nachrichten über die Mufilpflege am Hofe zu Innsbruck nad) 
ardyivaliichen Aufzeichnungen. 


Beitfchriften für Bibliothekswefen. 


Beiträge zur Cheorie und Braris des Bud- und Bibliothekomwelens 
(Zammlung bibliothetswiiienichaftlicher Arbeiten, Heft 8 und 10). 

Heft 2 (1895). Meyer Karl, Niederländiiche Bollsbücder. 1. Die fieben 
weiien Meifter. 2. Mandeville. 3. Jeın de Paris. 4. Huon de Bourdeaux. 
5. Melusine. 6. Les evangiles des quenouilles. 7. Richard sans peur. 
8. Bruder Rauſch. 9. Den vryen kost (Kepue= franches). 30. Jan cot den 
vergiere. 

Spirgatis M., Kirhbeim i. E. eine bisher unbelannte Druditätte des 
15. Jahrhunderts. 

Loſch Ph., Spiegelabdrud ceınes unbekannten Einblattes von G. Zainer in 
Augsburg (ein Calendarium liturgieum für 1473). 

Schwente P., Zur altpreußiſchen Buchdrudergeichichte 1492—1523. Ein 
liedt wie der Hocmeifter in Preuſen Mariam anruft (Falfimile). — Kunz Yöffels 
vied (Wadernagel 3, 387 f.) in abweichender Faſſung. 

Schorbach K., Nachträge zu H. Knoblochtzers Druden. 
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ranle J. Ein Gutachten Job. Mattb. Gesners über die Anforderungen 
des bibliotbefarischen Berufs. Göttingen, 3. 4 Mart. 1748. 

Nörrenberg E., Der Druder des Flugblatts über die Schlacht bei Terowenne 

Heft 3 (1896). Eichler F., Die Autorſchaft der akademiſchen Tispu 
tationen. J. Teil. 

Dziatzto K., Bibliograpbiiche Unterjuchungen: 1. Mönd am Kreuze (Kinblar 
drud). 2. Der Abjat dreier Berlagsartitel Franz Behems von Mainz auf de 
Frankfurter Faftenmejie von 1548. 2 

Zpirgatis M., Die Nürnberger Moliere-Überjepungen und ibr Ber 
leger Jobann Daniel Tauber. 

Gentralblatt für Bibliotyekswefen. Jahrgang 14. 

Heft 1. Schmidt Adolf, Unterjuchungen über die Buchdruckertechnil dei 
15. Jahrhunderts. ® 

Heft 2 und 3. Neiffericheid A., Zwei Anträge auswärtiger Bibliothelarſteller 
für George Friedrih Benede. 1. Zur Yeitung der Bibliothel des Yürken 
Adam Kafmir Czatoryski (G. F. Venede an G. E. Grodded, Göttıngen, 
12. Januar 1791). 2. Als Oberbibliotbefar an der Advocates library in Edi 
burg (Benede an jeine Tochter Augufte. 26. März, 24. April, 25. Jumi 18 
Ar. Hoppenftedt an Benede, Dannover, 25. März 1820 und der Entwurf vor 
Beneckes Antwort, 7. April 1820.) 

Roth F. W. E. Jakob Theodor von Bergzabern (Tabernaemontanus 
Bio bibliographiſch geſchildert. 

Heft 6 und 7. Hartwig T., Karl Adolf Verner als Bibliotbefar. 

Wermingboff A., Die Bibliothet eines Nonftanzer Officiats aus due 
Jahre 1506. 

Heft 9. Willens, Trierer Heiligtumsbücder Drei Schriften aus ben 
Jahre 1512. 


Akademielcdriften und Verwandtes. 


—— der königlich preußiſchen Alademie der Wiſſenſchate 
u Zerlin. 
xx Schmidt Erich, Die Quellen der „Comiſchen Einfälle und Züge 
Yeliings (Yadımann Dunder 3, 496-500). Mit Benutung von P. Albrebt 
Nachlaß. — Nachtrag dazu 2. 644. 
— — über die Thätigleit der Geſellſchaft zur Förderung 
deuticher Wiſſenſchaft, Nunft und Yitteratur in Böhmen ım Jabre 1% 

ES. 18. Aus einem Briefe Gottfried Kellers an Heinrich Mriuje 
nomwsfi. 

2. 22 f. Netrologe auf Joſef Hanf (mit einer Briefitelle) und auf Clemen 
Graf, Zedmwit-Picbenitein. 

Uberſicht über die Yeiftungen der Deutichen Böhmens auf dem Gebien " 
Wiſſenſchaft, Kunſt und Yıtteratur im Jahre 1894. 

III. Humaniſtiſche Wiſſenſchaften. - IN. Tichtung. 

Mitteilung ir. VII der Geſellſchaft zur Förderung deutide. 
Wiſſenſchaft, Nunft und Yıtteratur ın Böhmen. 

Hauffen A., Dritter Bericht liber den ‚ortgang jener im Auftrage der @eirl 
ichaft eröfineten Sammlung der volkstümtichen Überlieferungen ın Teure 
Böhmen. 

Berichte des Freien Deutſchen Hodftiftes zu Frankfurt am Mair- 


Neue Folge. 
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13. Band. Heft 2. Rehorn K., Was bedeutet uns Platen heute? Zur Blateu- 
feier. 25. Oftober 1896. 

Köſter A, Die Kenien. Zur Schillerfeier. (7. November 1896.) 

Junler, Die Entjtehung der großen Männer. Eine Unterfuchung auf dem 
Gebiete der franzöftichen Litteraturgeſchichte. 

Koch M., Neuere Goethe- und Schiller-Litteratur. XIII. S. 180 eine 
Anregung, Schillers Geſpräche zu "ammeln. Z. 192 wird der Wunſch aus- 
geiprochen, „aus dem Goethe⸗Schiller— Archiv möge nun auch ein mufitaliicher 
Schillerband redt bald hervorgehen. ES. 198 wird der Gedante angeregt, „ob 
es fich nicht verlohnte, daß die in den früheren Jahren gehaltenen und an verichtedenen 
Orten verjtreut gedrudten [Weimarer] Feſtreden noch nachträglich in einem 
Bande gefammelt den Mitgliedern |der Soethe-Beiellichaft] zugänglich gemacht 
würden". S. 197 eine Notiz Weftenrieders Über die (damals noch ungedrudte) 
Goetheihe Ipbigenie aus dem Jahre 1786. — 2. 199. Nekrolog auf 
Bernays. 

Heft 3/4. Blümlein C., Zur Geſchichte der maccaroniſchen Poeſie. 
Überblich über die deutiche maccaronifche Poeſie. Bon einer bisher unbetannten 
freien Bearbeitung der Floia gedenft Blümlein in Kürze an anderer Stelle einen Neu- 
drud zu geben. 

oh M., Neuere Goethe- und Schiller-Yitteratur XIV, 

Band 14. Jahrgang 1898. Heft 1. Balentin B., Das Jahr 1797 im jeiner 
Bedentung für die dichteriiche Entwidlung Goethes. Vortrag. 

Valentin B., Der Grumdunterfchied des franzöfifchen und des deutichen 
Verſes. 

AUachrichten von der königlichen ——— der Wiſſenſchaften zu Göttingen. 

Geſchäftliche Mitteilungen 1897, Heft 1 

ie D., Zum Gedähtmis an Karl Weierſtraß. 

Leo F., Ernie Eurtius. 

Wallach O., Gedächtnisrede auf Aug. Kekulé. 


Göttingifche gelehrte Anseigen. 

Jahrgang 158. 1896. Ar. 12. Kolde, D. Martin Yuthers Werke. 14. Band. 

Jahrgang 159. Baur, Johann Eberlin von Günzburg, ausgewählte 
Schriften. 

Bezold, Tuellen und range Ser en aus dem Gebiete der Geſchichte, heraus— 
gegeben von der Görres-Gefellichaft. Vierter Band, erfte Abteilung. 

Kolde, Köhler: Yuthers Schrift an den hriftlichen Adel deutiher Nation. 

Yufchin von Ebengreutb A., Hofmeifter: Die Matrifel der Univerjität 
Rojtod 111. — Album Academiae Vitebergensis II. Mit Berbefferungen. 

Meyer W., Nürnberger Fauſtgeſchichten. Selbftanzeige, Auseinander 
ſetzung mit Milchſack. 

Abhandlungen der philologiſch-hiſtoriſchen Claſſe der königlich ſächſiſchen 
Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu Leipzig. Band 16. 

Foerſter R, Johann Jacob Reiskes Briefe. 441 Briefe von Neiste 
an F. L. Abreſch (7), J. Ch. Bartholomaei, J. St. Bernard, G. Y. Bianconi, 
Bice-Kanzler Born, E. F. Boyſen, J. Bruder, N. J. Büsching, Gapperonnier, 
J. &. Cober, Ober-Konſiſtorium in Dresden, Guratoren der Stadtbibliothek in 
Augsburg, Euratoren der Univerfität Feiden, J. E. Faber, König Friedrich ur II., 
Eleonore Katbarine 5 gr Ober-Konfiftorialpräfident von Globig van 
Soens, A. Gronov, annefen, Herausgeber der —— die Neueſte 
Yitteratur betreffend“, b. ©. Heyne, = A. Klotz, Brofeflor J. 2. Köhler, 
Kaufmann J. B. Köhler, %. Kulentamp, ©. E. Yefiing, ©. J. Yette, G. Meer— 
man, Chriitopb Meißner, Mercier de Saint-Veger, J. D. Michaelis, Paſtor 
Auguſt Müller (9, Propit Gottlieb Müller, Hammerpräfident von Münchhauſen, 
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Chr. G. von Murr, die Mutter, A. F. von Oefele, J. C. C. Oelrichs, Jalet 
Philipp D'Orville, Johannes D'Orville, Nat von Leipzig, Pb. E. Reich, 9. Z 
Neimarus, J. G. Richter, D. Ruhnken, Ch. Saxe, E. Scheihius, I. 8. Schläge, 
F Ch. Schmincke, A. H. Schultens, J. I. Schultens, J. Ch. Stemler, Y. € 
Baldenaer, P. Weſſeling, Profeſſor Johann Chriſtian Wolf, Paſtor Nobann Cm 
ſtoph Wolf, Kandidat Wolf (?), D. Wyttenbach, Unbekannte. II. Briefe an Rest 
von G. Meerman, Ch. Sare, Y. E. Baldenaer. III. 42 Briefe von Ermeitm: 
Ehriftine Neiste an J. St. Bernard, B. G. Y. Boden, Profefior X. B. Köbir. 
Kaufmann J. B. Köhler, E. Tb. Yanger, %. Meermann, Ch. G. von Mur, T 
Ruhnken, J. 8. Schläger, J. G. Schneider, 3. 4. Strotb, D. Wottenbad 
IV. Brief an Erneftine Heiste von Leſſing (nad dem Original genauer als bısbr 
abgedrudt). V. Briefe von F. D. Mende an A. Schultens, E. Tb. Yanger ar 
D. Wyttenbach, Ch. F. Schnurrer an J. Schweigbäuier. 
Berichte über die Verhandlungen der königlih Facdhhfchen Geiclichaft dr 
Wiffenichaften zu Leipzig. Philologiſch-hiſtoriſche Klafie. 1896. II. Il. 
Hantzſch B., Über Georg Marggraf (Naturforicher und (heograpb de— 
17. Jahrhunderts). 
Sibungsberidyte der pbilojophiich-philologischen Elafie der füniglih bayeri- 
ſchen Alademie der Wiffenichaften zu Münden. 
Heft 2. Niggauer H., Ein unbetannter Numismatiter des 16. Jahrhunderte 
Johann Baptift Fidler, geboren 1533 zu Badnang in Württemberg. 
Heft 3. Ehrift W. von, Nefrolog auf Ernft Curtius. 
Niezler S., Der Karmelitr P. Tominifus a Jeju Maria und dr 
Kriegsrath vor der Schlacht am Weißen Berge. 
Mitteilungen aus dem Germaniſchen Mationalmufeum ın Mürn- 
berg. Jahrgang 1897. 
Bezold G. von, Wiffenschaftlihe Inftrumente im Germaniichen Muiesm 
Böſch H., Ein ſüddeutſches bürgerlihes Wohnhaus vom Beginne Dr 
18. Nabrhunderts. 
Hampe Tb., Nürnberger Ratsverläſſe Joachim Dejchler betreffend. 
Braun E., Zwei Handzeichnungen des Wolf Huber im Germanrider 
Muſeum. 
Schaefer K., Deutſche Bauernſtühle. 


Zeitſchriften für Volkskunde, 


Zeitſchrift für Ethnologie. 

Jahrgang 28. Heft 5. Treichel A, Gicbelverzierungen und anderes am 
Weitpreußen. 

Virchow R., Tie Baſtian ‚Feier. („Mit den Forſters beginnt eigentlich erit dei 
wiſſenſchaftliche Reiſen und die Verwertung dev Ergebniſſe zu cıner Entwidflungs 
geſchichte der Menſchheit Dentichland kann fich rühmen, mit die erften Arbeme 
erzeugt zu haben, weiche diefe Verwertung ın ausgedehntem Maße untemommr 
baben. Auf dem philotophiichen Gebiete war dies Herder, auf jomanider 
Ylumenbad.”) 

Heft 6. Beiprehungen. La vie d’un homme Carl Vogt par Willas, 
Vogt. Bon R. Virhow. — Tie Niojterausitellung in Stein am Rbein eines wer 
der Herzogin Hedwig des Zcheitelichen Eklehard geitifteten Klofters. — J. A. Irmris 
Tüfjel (= BPantoffelı und Kurtel — Holzpantoffel). 

Jahrgang 29. Heft 2. Zagen vom Zchloßberge Mehlken ın & 
preußen. Zagen, weiche an vorgeichichtlihe Gräber anfnüpfen 2. : 11T «r- 
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Dradien-Sage von Seddin in der Weft-Priegnig S. (119); Sagen der Umgegend 
von Trebichow, Kreis Grojien 5. (120). 

geh 3 und 4. Nachruf an Aug. von Heyden, Sohn des Dichters und 

ielbit Dichter. Richard M Meyer. 
Zeitſchrift des Vereins fir Volkskunde. Band 7. 

Heft 1. Schwarß W., Eine Gewitteranichauung Jean Pauls mit allerhand 
mytbiichen Analogien (Siebentäs Werke, Berlin 1841, 12, 360. — Ein $inderlied 
2.8. — Lenau Frühlings Tod S. 10). 

Küd Ed., Die Bauernhochzeiten in der Yüneburger Heide (Yitteratur der 
niederdeutichen Bevölterung S. 31; Einladungsverie ©. 34; ihre Metrit S. 33 
Anmerkung; „Löftlihen Humor und urwüchſige Lebensfreudigteit“ konnte ich in den 
Heimereien nicht entdeden. — Küchenlied S. 37). 

Haaſe K. Ed., Bolfsmedizin der Grafihaft Ruppin und Umgegend (Ber 
jprechungsverie). 

Hartung Oslar, Zur Vollstunde aus Anbalt (mit allerlei Vollsverſen — 
ein Tanzipiel S. 88; ein anderes, Umzüge mimifcher Art S. 89 f.). 

Bolte Job., Der Schwant vom Ejel als Bürgermeifter bei Thomas Murner 
(audy orientalisch, aber vielleicht dorthin erft gewandert S. 96). 

5 Kleine Mitteilungen. Scäfergruß, nach R. Köhlers Kolleftaneen S. 97. 
ber volfstümliche Namengebung ©. 100. — „Jägermeſſe“ (zu Uhland, Fiſchart, 
Kirchhoff) ©. 101. — © chlehiche Sagen ©. 101. 

Bücheranzeigen. Hauffen: Einführung in der deutſch-böhmiſchen Volls— 
tunde. — Köhler: Bolfslieder von der Mojel und Saar. 

Aus den Situngsprototollen des Bereins S. 110; Bartels, Der Mann im 
Mond; Weinhold, Heribert von Salurn (Kapuziner, 1637 geboren, in feinen 
Predigten viel Vollstümliches; Mielle, Der Stuhl in der Bollsanichauung; Bolte, 
Die Wocentage in der Poeſie (niederdeutiche Gedichte, Goethe, Hagedorn zc.); 
Temte, Boltstiimliches aus Danzig. 

Heft 2. Sartori P., Glodenjagen und Glodenaberglaube ©. 113 (Uhlands 
RR ©. 128; dagegen Anderfen und Gerhard Hauptmann nicht er- 
wäbhnt). 

Andree R., Sagen aus dem Boldeder und Knejebeder Yande. 

Kaind! R. F., Allerlei Kunterbunt aus der Kinderwelt S. 136 (Mepbiftos 
—— in Auerbachs Keller S. 137, 3; Wunderhorn ©. 137, 4; 

inderverfe). 

ee, O., Zur Vollskunde aus Anbalt 2. 147 (Anbindeiprühe S. 153). 

einhold K., Zu dem (indiichen, S. 153 von K. Klemm mitgeteilten) Märchen 
von Tod und Begräbnis des Sperlingsweibchens ©. 159 (deutſche Parallelen). 

—— K. Ed., Bollsmedizin in Ruppin und Umgegend (Zauberjprüce) S. 162. 

vinter A., „Mein Bruder freit um mich” S. 172 (indifcher und lettiſcher 
Mythus im Sinne Mar Müllers verglichen, ohne deutſche Entſprechungen). 

Ilwof Fr., Herenmwejen und Aberglauben in Steiermarf ©. 184 (Heren- 
prozeſſe S. 187 f., mit Analogien aus Grimms Mythologie u. ſ. w.; ob. Nep. 
Bogl 2. 196). 

Haufer Ehr., Rätiel aus Paznaun (in Tirol) E. 197; Sprüche und Redens- 
arten atıs Paznaun ©. 199. 

Zingerle O., Zum altdeutichen Bauweſen S. 202. 

Kleine Mitteilungen. Die drei Alten, nach R. Nöhlers Kolleftancen 
(8. Simrod und Hebel, aber nicht Brentano Haus Staarenberg für die Alters- 
bäufung angeführt; man bätte auch Bret Harte, B. Hugos Burggraves und andere 
eitieren fünnen). Der Schneider im Himmel, von GE. Dirkſen; Harzer Köhlerlied, 
mitgeteilt von R. Andree; Dftfriefifcher Schnedeniprucd, von GE. Dirfens; Yiedeln 
aus dem Wippthal in Tirol; J. Bolte zum Zchäfergruß: Patenicheine, mit Verſen; 
K. W., Zur Heillvaft gewiſſer Familien. 

Guphborion V. 13 
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Büceranzeigen. Woffidlo: Medienburgiiche Boltsüberlieferungen 1. (inter 
effante Anordnung der Rätiel S. 213) von 8. W.; Blätter fir Bommeriche Bolts- 
bınde; Siegerländiiche Kinderliedchen; P. Arfert: Das Motiv von ber unter 
geichobenen Braut, von J. Bolte. 

et 3. Schwarz W., Der Shimmelreiter und die weiße Frau (Citat 
aus Naabe ©. 236 Anmerkung). 

Itwof dt, Herenweien und Aberglauben in Steiermarf. Fortſebung. 
(Teufelsnamen ©. 245; allerlei Sagen). 

Zingerle Osw., Zum altdeutichen Baumejen. 

Sartori P., Stodenfagen und Slodenaberglaube. Fortſetzung. 6 Die Sau— 
glode läuten“ e. 275; vier vollstümliche Berſe S. 284 f.; Heine 3. 285.) 

Haaje K. Ed., VBollsmedizin in Nuppin und Umgegend (Heilfprüche). 

Haff Helene, Herengeidhichten aus Bayern. 

Kaind! R. Fr, Yieder u. ſ. w. aus der Kinderwelt. 

John Alois, Alte Sitten und Bräuche im Egerland (cdarafteriftiiche Ber- 
—— des 17. Jahrhunderts). 

ünfer J. R, Heanziſche Schwänke, Sagen und Märchen (alte Ziege 
©. 315 8. W.). 

v. Medem J., Oſtpreußiſche Boltsgebräuche (Yiedverie S. 316 f.). 

Kleine Mitteilungen. Maurer K., jur Namengebung (die Namen als 
Beweiſe kultureller Einflüie; „Ulga“ durch Turgenjew und Tolftoi populär?); 
Bolte J. Zum Schwante von den drei Liipelnden Schweftern (Wanderungen 
europäischer Fabeln in fremde Weltteite: Hans im Süd; der Sana, der 
bas Yeberlein gegeiien bat; wozu jebt zu vergleichen Koegel, Seicichte der 
deutichen Yitteratur J 2, 264, woselbit auch ©. 254 zu Platens Erzäblung vom 
Schneelind im Nomantiichen Odipus: zu Boetbeichen Sprüchen S. 174 Anmer- 
fung, ©. 182 Anmerkung u. j.w.); Schufowis H., Geichichten aus dem Marchfelde 
(Spottverje ©. 323); Gaidoz H., Die drei Alten; Hofimann Krayer E., Blaue 
Kleidung der Heren; Heilig g, Zwei Sagen aus dem nördlichen Breisgau 
(1. Tannbäujfer in Altdorf; Bfingit- und Tobannisfeier ebenda [mit Sprücden)ı; 
KW, Der Berein für Egerländer Bollstunde beabfichtigt das handſchriftlich er- 
haltene Werk von Goethes Korreipondenten Rat Grüner Über Egerer Rolls 
funde herauszugeben. 

Bücheranzeigen. J. Bols: Honderd oude vlaamsche liederen, von 
J. Bolte mit deutichen Yiedern verglichen; jr. M. Böhme: Deutſches Ninderlicd 
und Kinderipiel, von K. MW. als fleißig anerfannt; Reiter: Sagen, Gebräuche, 
Sprichwörter des Allgäus, von 8. W.; Pine: Indovinelli etc. del popolo Sici- 
liano, wozu 8. W. deutiche Parallelen bringt. 

Sıtungsprotofolle: Bollstümliche Naturanihauungen ©. 337; Hero 
und Yeander &. 335; Brandl, über engliihe Balladen und Fontanes lieber 
jegungen ©. 833. Richard M. Meyer. 


Gerfhungen zur deutſchen Landes- und Bolkshunde. Band 10. 


eft A 
i Witte H, Zur Sbeichichte des Deutichtums im Elſaß und im Bogeien- 
gebiet 


Der ger Eine Monatichrift für Bolfsfunde. Neue Folge. Jahrgang 1. 


2 Ri in Glaube und Brauch der Böller. Eine Umfrage. — I. VII 
IX. XII. Haafe 8. E, Kinderlieder. Wiegentieder. (Aus Bleicherode im der 
Grafihaft Hobnitein.) IV. Erlih J. und TC. Efitein, Kettenreime. Aus Yöhmen. 
V. Kulle E., Aus Züd- Mähren VI. Heilig O., Aus der Bruchſaler Gegend. VIII. 
Beitrag von Fr. König. 

Zchafier ®., Vollsüberlieferungen deuticher Juden. 
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Benczer B., Sprichwörter galiziicher Juden. 
Schel O, Todvorbedeutungen im Bergiichen. 
= — Hexenglaube. Eine Umfrage. Beiträge von K. Knauthe und 
K. E. Haaſe. 
oltstümlicher Spiritismus. Eine Umfrage. 1. Beitrag von Pb. Gold— 
berger. 2. Beitrag von Kraus. 3. Beitrag von 8. Popp. 
Kraus, Geheime Sprahmeijen. Eine lImfrage. 188. Beitrag von Karoline 
Yehner. 
K., Beiträge zur Geichichte der Boltstunde. 1. Ein Brief Wilhelm Mann- 
bardts an H. Friſchbier. Danzig, 18. Auguft 1864. 
Heilig O., Ein gudt Jüden plajter von Iheruſalem zu offen alten wunden. 
Aus God, Pal. germ. 264. 
Höfler M., Der Bilwiz- Baum. 
Branky Fr., Ubernamen aus dem Egerlande. 
Kulle E., Refrain eines judendeutjchen Hochzeitliedes aus Sid-Mähren. 
Robinjohn J., Tierglaube bei Juden Galiziens. 
P., Judendeutſche Sprichwörter und Redensarten. 
Erlich J. und O. Efftein, Judendeutjches Kinderlied aus Böhmen. 


Mertens H., Bezeichnungen der Trumfenbeit in der Sprache des Bolfes. 
9 Fe, von J. Gorneliffen. VI. Beitrag von A. de God. VII. Beitrag von 
v. Fränkel. 
Sprenger R., Bon der Hand, die aus dem Grabe herauswächſt. Eine Um— 
frage. 1. Beitrag von A. Haas. Il. Sprenger macht auf die Berſe in Schillers 
Zelt III 3. 40 (1758) aufmerljam. 
Treihel A., Sanft Andreas als Heiratsitifter. 1. 
Ehrlich J., Boltsüberlieferungen deutſcher Juden. 
Kulfe E., Judendeutiche Sprichwörter aus Mähren, Böhmen und Ungarn. 
Treichel A. Yiipelnde Schweftern. Eine Umfrage. XII. Mittelmann A., 
Aus Oft-Galizien. 
eilig 8, Mittel aus dem 16. Jahrhundert gegen Geilheit der Pferde. 
öfler M., Das Kleid. Eine Umfrage. 1. 
Sprenger R., Der Nobelstrug. Eine Umfrage. I. 
Weiß E. Th., Vollsmedizin. 
Heilig O., Spielrufe. Eine Umfrage. 1. 
briich J., Judendeutiche Sprichwörter und Redensarten. 
Mittelmann A., Zwei jüdiſche Hodhzeitmelodien aus Galizien. 
Heilig O., Segen aus Tauberbifchofsheim. 
Mitteilungen und Umfragen zur bayerifchen Wolkskunde. 
2. Jahrgang (1896). Nr. 4. Spiegel K., Wie ih einmal Sagen erfuhr. 
Aufgeichrieben für angehende Sagenjammler. 
Freiherr Yöffelholz von Golberg und O. Brenner, Aus unferen Sammlungen. 
(Zagen.) 
2 Jahrgang. Wr. 1. Beyhl J., Wie das Volk den Frühling begrüßt. H. 
Uufer Egerland, Blätter für Egerländer Boltskunde. 1. Jahrgang. Nr. 1. 
John A., Egerländer Feſtkalender. H. 
Blätter für nun ————— Jahrgang 5. Nr. 3 bis 8. 
Haas A. Ein pommerſcher Hexenprozeß aus dem Jahre 1676. 
Rnoop D., Neue Bollsjagen aus Pommern. 
Knoop D., Allerhand Scherz, Nedereien, Reime und Erzählungen iiber pom— 
meriche Orte und ihre Bewohner. 
Nenn, Wiegenlieder aus Treblin. 
Vollstümliches aus der Tierwelt. (Mit Sprüchen.) — Nenjahrsgebräuche. 
- Zum Tiebsglauben in Bommern. R 
13 
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Brunk U, Volkslieder aus Pommern. 
Narbe A, Vollsmärchen aus Pommern. 2. Vogel Fenuß. 
tage A, Boltstümliche Tänze und Tanzlieder aus Bommern. 
ier Zagen von der Marienkirche zu Ztargard. — Bollstüimliches aus der 
Tier- und Pflanzenwelt. — Kleine Berträge zu Vollshumor, Aberglauben, Namen- 
tunde u. j. w. H. 


a ia des Vereins für ſächſſſche Bolkshunde. Jahrgang 1897. 
eft 1 
RATE E., Die Beſtrebungen auf dem Gebiete der Bollsfunde in ihrer ge- 
ichichtlichen Entwiclung. H. 


Mitteilungen der ſchleſiſchen GSciellichaft für Volkskunde. Heft 4. 

Nr. 1. Wendriner R., Das italieniſche Vollslied. Hübjche iiberfichtliche 
Charakteriftif auf Grund der Zammlungen von Pitré. Mit vielen Proben. 

Nr. 2. 3. Patihomsty W., Beiträge zur ichlefiichen Vollskunde aus dem 
Yıebauer Thal. 

Namentunde und Mundartliches. Minderlieder und Jahreslieder. Chrijtfindel- 
ipiel. Geſellſchaftslieder. Bauernregeln. Geipenfter. Ortsiagen. Bräuche. ri "id 
Sauber. Bollsheiltunde. Hausbau (init Abbildung und Plan). Bolfstradht. 


” ag Ardiv für Wolkskunde. 1. Jahrgang. Heft 2. 
then A oltstinnliches aus dem Kanton Zug (‚Fortietung). ©. 134 f. 
Über geistliche Voltsſchauſpiele aus dem 15.—18. Jahrhundert. 
Soffmann: * E., Die Faſtnachtsgebräuche in der Schweiz. 
Keßler &., Sagen aus dem untern Teile des Zt. galliſchen Fürſtenlandes. 
Zındel U., Bollsgebräude in Zargans und Umgebung. H. 
Ethnologirdye Mitteilungen aus Ungarn. Yand 5. Heft 5— 10. Yabr- 
ang 1806. 
T nnd Waisbeder |rene, Jur Bollstunde der —— III. Mundartliches. 
Sprichwörter. 2. Redensarten. 3. Bigentämliche usdrüde. 4. Nachtrag zum 
—— Bgl. ©. 243 (S. Kurz,S. 244 (3. Hanvay). 
Finaczy- Weiß Joſefine, Deutihe Volkslieder aus Ofen (Budapeſth. 
Sigerus Emil, Sächſiſche Inſchriften aus Möbeln und Geräten im 
Siebenbürgen. 
Küffer W., Zpribmwörter und Wedensarten in Gründner Mundart. 
Aus Mereny (Bagenbrüfe, 
Schön J., Vollsglaube und Brauch der Juden in Ilngarn. A. Tas Kınd. 
1. Heilmittel, im. Wiegenlied. 
A. H. Yegenden vom Kronprinzen Rudolf. 


deitſchriften für Geſchichte, Aulturgefhicdhte und Geographie. 


Zeitfchrift für Aulturgefhicte. 

Band 4. Heft 3. Gunther Z., jur Nalenderfunde Z. 145 Schweizer Nalender 
jet 1446). 

Otto Ed, Wehrverfaflung einer Heinen deutihen Ztadt im fpäteren Mittel 
alter 2. 155 ıder Name „Nömg”“ von den Zchlvenfönigen ſtammend ©. 162 
Anmertung 93). 

Bömer R., Tie deutichen Humaniſten und das weibliche Geſchlecht S. 177 
Frivoluat in den Briefen der Tuntelmänner 2. 176: Ulrich von Hutten &. 178 f.; 
ze. von dem Buſche S 181: Reuchlin Z 18; Jafns S 184: Aventin: 

urieus Gordus S 185: Wimpheling 2. 186; Veatus Rhenanus 2. 1x; ler. 


- 
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Hegius S. 189; Rudolf von Yangen; Murmellius S. 190; Erasmus S. 191; 
Rüdblid ©. 196). 
Gerbing !., Ein Schloßinventar des 17. Nahrhunderts. 
Mojer Joh., Eine Sammlung Odenwälder Segen ©. 213 („Beiprechen“ im 
beiiichen Kreiſe Neuftadt: intereffante Zauberſprüche). 
Mitteilungen und Notizen. Was ift Kulturgeſchichte? S. 220. — 
IV. Siftorifertag. — Bibliotheca geographica germaniea ©. 222, 
Beſprechungen. O, Willmann: Geſchichte des Idealismus (nah F. 
Erhardt latholiſche Tendenzihrift); O. Doering: Beziehungen Phil. Haindofers zu 
Philipp Il. don Pommern (von Steinhaufen); A. Böe: Nulturbilder aus Deutſch— 
lands Vergangenheit (derjefbe); W. Stahlberg: Die Humanität nach ihrem Weien 
und ıhrer Entwidlung (von demijelben gelobt); W. Bode: Kurze Gejchichte der 
Trinkſitten in Deutichland (Steinhauien). 
Band 4. Heft 4—5. Grupp G., Anfänge der Geldwirtichaft 1. 
Nözych H. von, Der Humanismus in Polen (Conrad Geltes in Polen 
S. 225; Yaurentins Gorvinus aus Neumarkt in Schleſien S. 156; Job. 
Nhagius Aeſticampianus ©. 256). 
Burfbardt C. A. H., Beichreibung der geleitlihen Annabme eines Fürften 
an der thüringıich-beiftichen Yandesgrenze 1680. 
Menne 8, Die Schlaht am Pirfenbaume. Freiligratb, X. Seeber 
3. 280 Anmerkung: Berichte über die Zukunftsſchlacht jeit 1701 ©. 283 f.; Er- 
Närung aus eig sang ig Überlieferung (der Weltfampf in der Edda) ©. 289; 
Der Kaiſer im Berge ©. 293; Chamiijo ©. 294. 296; Grflärung aus Fata 
morgana ©. 298. 
Adam R., Kutturgeichichtlihe Streifzüge durch das Jahr 1848/49 Venedey 
5. 301; 8. Biedermann ©. 308; Bejeler ©. 305; Schwegler S. 307; Gagern 
©. 310; Köhly S. 311; E. M. Arndt ©. 313; Mahl des Reichsverweſers 
S. 314 f.; Walded S. 319; Die Berliner gegen den Reichsverweſer ©. 322; 
Oberft von Griesheim S. 3236; Die Grundrechte 9. 329 f.; Freiligraths „Lied 
vom Tode” 2. 333; Blums Hinrichtung ©. 336; Sit des Parlaments 5. 338; 
Friedr. Wilhelm IV. an Arndt ©. 341; Bismard S. 342; Arndts Gedicht 
„Aus Frankfurt weg“ 2. 315). 
efjprehungen. Kretichmer: Ginleitung in die Geichichte der griechischen 
Sprache (R. M. Meyer hebt die fultutgeichichtlichen Reſultate hervor); H. Baas: 
Die gefchichtlihe Entwicklung des ärztlichen Standes; Osborn: Die Teufel- 
litteratur des 16. Nahrhunderts (FF. Kauffmann findet das Biographiiche zu 
breit, die Quellenunterjuhung nicht ausreichend); Liebe: Das Kriegsmwejen der Stadt 
Erfurt; Otto Weddigen: Weitfalen (zum Teil von dem Prediger P. F. Weddigen, 
einem Freund Juſtus Möſers, verfaßte Auſſätze; am Schluß Sprachproben); 
Urkundenbuch zur Geſchichte des Geſchlechts von Oppen (eine Majeftätsbeleidigung 
von 1606); Eug. Wolff: Gottſcheds Stellung in dem Bildungsleben Band I (Lob mit 
allerlei Ausftellungen von 9. St.); E. Koſchwitz: Franzöſiſche Bollsftimmungen 1570 
bis 1571; 8. Schöppe: Das alte —— 
Heft 6. Pfeiffer E, Zwei vermeintliche Templerdenkmale. 
arges W., Ein fozialer Aufftand am Schluß des Mittelalters (1513 in 
Braunschweig; Antithefe des „gryppende wulffe“ und „bequeme lemmer” ©. 432). 
Mäbly X. nadı Sieber Y., Inventarium über die Hinterlaifenihaft des Eras- 
mus (Gejchenfgeber S. 466 f. Anmerkung; der Siegelring ©. 439, 28). 
Sommerfeldt &., Auliane Sophie von Wiersbigti (Witwe eines 
— 7 Generals: Briefe biographiſchen Aubalts). 
iscellen. Tille Ar., Die Feldfvantheit. Kerbbolz; Yıebe &., Einlagerfoften. 
Reiprehungen. J. von Falter: Aus alter und Ba von G. ©t.; 
Riezler ©.: Geichichte der Herenprogeffe in Bayern; Ch. Fr. Wind: Stubdienreife 
1783/84, Mitteilungen von G. &t.; Krieg umd Sieg 1870 71. Teil II: Kultur 
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geichichte von G. St.; Ph. Achelis: Moderne Bölfertunde auch Forfter, Ch 
mifio, Boltaire, Rouſſeau, Budle, Herder, Schiller erwähnt) von R. Berib: 
R. Andree: Braunschweiger Boltstunde sam ſchwächſten der Abichmitt über Koits 
dichtung S. 469) von demjelben. 

1 Ergänzungsbeft. Meier John, Der Halliihe Studentenaufſtand 
vom Jahre 1723 2. 1 ein Kirchenlied parodiert; Abichıedsiied der Studenter 
©. 13; Charatteriftiicher Brief Friedrich Wilbelms IN. S. 15: Gedichte zu dem 
Tumult S. 19 f.; Ein Dialog ©. 87; Berichte an die Miniſter S. 90 f.ı. 

Schüddelopf E., Ein Echerzgebiht auf die Einweihung der lim: 
verfität Halle (das von Herder erwäbnte Gedicht von Canıg;, beiprodica 
©. 106 f.). 

Band 5. Heft 1.2. Krones Fr., Aus den Nugendjabren Herrn Wilhelms ver 
Slamwata 1572—1604 (Studien in Padua ©. 3 f.; Siena will nur cınen deuticher 
Adeligen zum Neltor &. 12). 

Meyer Rich. M., Zur Geichichte des Schentens S. 18 (Kınderreim &. Im 

Köberlin Alfr., Reiierehnung und Gelandticaftsberiht Leonhards von 
Egloffftein. (Aus dem Jahr 1499. Bamberger Humanift. Genaue Erers 
angaben.) 

Roſenbaum R., Tie Zirolerin in der deutichen Yırteranır des 18 Nabe 
hunderts. Zur Tiroler Rollstunde 2. 434; Guarinoni, J. Möſer 2 u 
Die improvifierte Scene in Wilbelm Meifter, Kapitel IN, ©. 45: Nab: 
marftsfeit zu Blundersweilern ©. 46; Die Tirolerin in der epiichen Yırı 
ratur: „Irutichele* 2. 46 f.; cin Citat in Oſſenfelders „Frauenzimmer- Bantofic‘* 
2.52: ®. von Thbümmel £. 53: „Feben der ichönen Öfterreichern Engelländenn, 
großmütigen Holländerin und dergleichen)“ S. 53 Anmerkung; Wocenichrift „I: 
witige Zyrolerin“ Z. 54; Yıeder der Zyroler: Nicolai, Bürger; Tiroier Sä 
Arnım, der Firlifimini-Schulz, J. Rohrer 2. 57f.; !. Steub ©. 60; Rab 
träge 2. 61 Anmerkung.) 

Khull Ferd, Beichreibung des Zalzbergwertes zu Aufiee, von Yeo Bronner 
I. Teil. (Berfaßt 1595; der Autor ein Kleinkünſtler aus Kärnten ©. 63, Io: 
2.65 f.) 

Roth FW. E, Aus der Kulturgeschichte des Rheingaues I. Teil (Star 
ftiiches. Juriftiiches. Die Abtei Eberbah S. 97 f.; Abtei Jobannisberg: Bert 
thümer &. 110.) . 

Mitteilungen und Notizen. Rulturgeichichte im Schulunterricht — Radınw 
an %. Burdbardt 2. 115: Vergleih mit G. Freytag ın der „Nunit der imo 
ihen Menſchenſchilderung“ 

Beiprehungen 2. 117: Nieder, Tas öſterreichiſche Marichallamt ı= 
Mittelalter; Erihion, Tas Gollegium Wilhelmitanum (in Straßburg); Stamm 
von Gafpar Hedio; Verteidigung des Gebrauchs der Mutteripradhe gegen Aer 
Zturm; Ztudienordnung; Disputationstbemata. Richard M. Mever 

Hiferifhes Zahrbuch. Band 18. 

Schnürer &., Lamprechts Deutiche Geſchichte. 

Joſtes F, Meifter Jobannes Nellad, ein Ribelüberieger Dee 13 
Jahrhunderts Gegen Walthers Aufſatz: Neue kirchliche Zeitihrift 7, 195 

Kopp 8. A, Petrus Paulus Bergerius der Altere. Ein Beitrag je 
Geſchichte des beginnenden Humanısmus. 

Zchmid A. von, Der geiftige Entwidlungsgang Johann Adam Möbters 

Aneller C. A., Wann erichien zum erftenmal der große Katednsmus dur 
ſeligen Petrus Caniſius? 

Lauchert Fr., Der Tominilaner Wigand Wirt und ſeine Stremgtenee 
Gegner Sebaſtian Brants. ©. 773 f. Abdrud eines Carmens gegen Sre— 
aus einer Sammelſchrift vom Jahre 1503. ©. 776 f. Analyſe feiner zweiten Zr” 
Dialopus apologeticus. 


1897. 199 


Duhr #., Der erite Jeſuit auf deutichem Boden, insbejondere feine Wirt: 
ſamteit in Köln. Der Zavoyarde P. Petrus Faber (Faure) in den Jahren 1540 
— 1544. Beilagen. 

Müller Anton, Zur Geichichte Jammiters. Briefe des Nürnberger Gold— 
ſchmieds Wenzel Jamnitzer an die Abtiifin des Stifts Obermünſter in Regens— 
burg Wandula Schaunburg und deren Kaplan Jörg Straßer aus den Jahren 
1745 und 1746. 

Hiſtoriſche Zeitſchrift. Neue Folge. Band 44. 

Mirbt E., Ignatius von Yoyola. 

Zeumer K., Wilhelm Wattenbad) f. 


Hiſtoriſche Bibliothek. Herausgegeben von der Hedaftion der Hiftoriichen 
Zeitichrift. 

Band 2. Gigas E, Samuel Bufendorfs Priefe an Chriftian Thoma— 
fius (16871693). Herausgegeben und erklärt. 

Band 3. Sybel H. von, Vorträge und Abhandlungen. Mit einer biographi- 
ihen Einleitung von C. Barrentrapp. — Ehronologiiches Verzeichnis der von Sybel 
veröffentlichten Schriften. — Aus dem Inhalt: Zur Erinnerung an Jatob Grimm 
11885). — Hans Daniel Hajjenpflug (189). — Aus den Berliner März: 
tagen 1843 (1889). — Gedädjtnisrede auf Yeopold von Ranke (1886). — 
Georg Wait (1886). — Worte der Erinnerung an Julius Weizfäder (1889). 
— Greſebrecht und Döllinger (1890). — Die Gründung und die eriten Unter 
nehmungen der Hiftoriichen Kommiffion (1883). — Parijer Studien (1886). 

Deutfcye Zeitfchrift für Geſchichtswiſſenſchaft. Neue Folge. Jahr— 
gang 1. (Der ganzen Folge 7. Jahrgang.) 

Rierteljahrsheft 4. Brandenburg E. Luther, Kurſachſen und Magde- 
burg in den Jahren 1541 und 1542. Mit ſechs ungedrudten Briefen Futhers (an 
Dr. Prüd und an den Kurfürften). 

Ritlowsfi G., Der biftoriiche Fauſt. 

Jahrgang 2. Bierteljahrsheft 1. Wolf &., Das Augsburger Jnterim. 
Nah bandichriftlihen Quellen. P 

Bierteljahrsheft 2. Clemen O., Über Leben und Schriften Johanns von 
Weſel. Kapitel J. Wejels Yeben. II. Weſels Schriften. 

Priebatih %., Ein Empfehlungsbrief für Ulrih Zaſius. Pürgermeifter 
und Rat zu Gonjtanz an Bürgermeiſter und Rat des Städtchens Buchhorn 
3. Auguft 1485. 

Bierteljabrsheft 3. Hollaender A., Der Theologe Matthias Flacius Illy— 
ricus in Straßburg in den Jahren 1567 —1573. 

. Monatsblätter 189798. Nr. 12. 

Finle H., Erklärung. 

Lamprecht K., Gegenertlärung. 

Revue historique. 

Tome soixante-quatrieme. Pirenne 9., Une pol&mique hislorique en 
Allemagne (Lamprechth. 

Tome soixante-cinquieme. Stern A., Charles Engelbert Oelsner. Notice 
en accompagnee de fragments de ses Mömoires relatifs à l'hi- 
stoire de la Revolution francaise. Suite. 

Blondel &, Le congres des historiens allemands a Innsbruck et la 
science de l’'histoire en Allemagne. 

Halleſche Abhandlungen zur neueren Geſchichte. Heft 34. 

Schmidt 9. ©., Fabian von Dohna. 

Geſchichtsblãtter des deutſchen Augenottenvuereins. VI. Zehnt. 

Heft 3 und 4. Märlt, Zur Geſchichte der Waldenjergemeinde Pinache ın 
Württemberg. 
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Heft 5—7. Tollin H., Tas Bürgerrecht der Hugenotten zu Frankfurt 
a. d. Über. 

Heft 8. Dentinger H., Die franzöfiich- reformierte Kolonie zu Friedrichsdorf. 

get 9. Brandes D., Die Hugenotten-Kolonie ın Braunschweig. 


eft 10. Tollin H., Artunden zur Geichichte bugenottiicher Gemeinden in 
Deutſchland. 


ar Ye aus den rrichsgräaflih Schaffgotſchſchen Ardiv. 
t 


Nentwig H., Geichichte des reichsgräflihen Theaters zu Warmbrumn. 
Mit einem Holzſchnitt des Theaters nach einer photograpbiichen Aufnahme des 
Verfaſſers und fünf Riffen. 

Bismardk-Iahrbud. Band 4. 

Briefe von Pismard an die Redaltion der Mreuzzeitung, am Minifter Tal 
wigl, an Minifter Fr. Eulenberg, Minifter v. d. Heydt, Edwin von Manteufifel, 
Negierungsrat Rudloff, Graf Ztolberg, Graf St. Ballier, an König und Naiier 
Wilhelm I.,; an Pismard von Andräſſyy, Paftor Beder, Miniſter Dalwigk, Mar 
Dunder, Clement Tuvernois, dem Minifter Fr. Eutenburg, Leopold von Gerlach, 
vudwig von Gerlach, Graf R. v.d. Holt, Julius Hanien, Yafialle, 9. Yco, Edwin 
von Manteuffel, Otto von Mantenffel, A. Y. Motien, Leopold von Kante, Rudloff 
Graf von Zedendorfi, Graf Ztolberg, Graf Thun, Ubden, B. von Unrub, von Uſedom 
und Wagener. 

Diever R. M., Yısmard und die Dichtkunſt. 

Schwetſchte, Pismard und die Tichtltumit. 


Geographiſche Zeitſchrift. 3 Jahrgang 
Heft 1. 3.4. Hahn F. Der gegenwärtige Ztandpunft der landeskund 
lichen Forſchung in Deutſchland und einigen Nachbargebieten. 1. Darſtellungen 
des ganzen Gebietes. 2. Norddeutichland. 3. Mitteldeutichland. 4. Zitddeutichland. 
5. Oſterreich Ungarn. 
Heft 9— 11. Hantih B., Die deutihen Geographen der Renaiiiance. 
1. Tie Neiienden. 2. Die Nosmographen. 3. Tie Kartograpben. 
Globus. Yand 71. Nr. 1 und 2. 
Tetzner F, Zauermwein, ein neuer Mezzofantı. 


Viſtoriſche Provinzial- und KLokalzeitfchriften. 


Zeitſchrift des Aachener Geſchichtsvereins. 

Band 18. 1896. Pauls E., Der Yousberg bei Aachen. I. Geſchichtliches 
I. Ter Yousberg in Zage und Tichtung. a) Ter Yousberg, der Wolf und bie 
Fine am Aachener Münster. Ter Münfterbau in Aachen. b) Pudmwig der Fromme 
int Yousberg; Gedichte über den Yousberg. 

Bellesheim A., Ter päpftlihe Nuntius Bononi, Biſchof von Vercelli, ın 
Aachen ım Jahre 1585. 

Bellesheim A., Nachtrag zu Wr. 17, 252 Hi. Namen einiger aus Aachen 
ftammenden Ztubdenten des deutichen Nollegs in Rom, welche ın Zteinhubers Ge 
ichichte des Kollegs übergangen wurden (16.— 18. Jahrhundert). 

Yırteratur. Pauls E., Pich: Aus Aachens Bergangenbeit. Nachträge. S. 377 fi. 
Zur Geichichte des Aachener Theaters. 

Band 19. Feſtſchrift aus Anlaf der Eröiinung des Bibliothelgebäaudes der 
Ztadt Aachen. Fromm E., Seichichte der Stadtbibltothet. Einleitung. I. Die 
Ratshandbibliorhel ım 17. und 18. Jahrhundert. II. Die Taugenbergiche Schen- 
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fung IM. Die Stadebibliotbet von ihrer Eröffnung (1831) bis zum Nabre 1880. 
IV. Die Verwaltung der Stadrbibliothek jeit dem Jahre 1889. 

Richel A., Aitrologiiche Boltsichriften der Aachener Stadtbibliothet. 

Richel A., Zur Gejcdichte des Puppentheaters in Deutichland im 18. 
Jahrhundert. Zwei Anjchlagzettel aus dem Jahre 1779. 

Pauls E., Zur Geichichte des Noerdepartements in Aachen. 

Bellesheim A., Beiträge zur Geſchichte Aachens im 16. Jahrhundert. I. Die, 
Ztadt Nahen in den Nuntiaturberichten aus Deutichland im 16. Kabrbundert. 
I. Zwei ungedrudte Briefe des Nuntius Girolamo Aleandro. Aachen, 24. Ct 
tober 1520. 

Schmid DM., Zur Geichichte der Familie von Trier. Glodengieherfamitic. 

Prüning W., Nahen während der remdberrichaft und der Befreiungstriege. 

— A., Der Prämonſtratenſerabt Simon Braunmann aus Aachen 
1673 -1747). 

Brüning W., Tas „Liedthein“ des Stadtbuches von Gangelt. Abdruck 
eines Liedes auf die religiöſen Kämpfe in Gangelt aus dem Jahre 1612: „en 
hedtlein, fo ich von des blinden Kans von Birgden |Dorf bei Gangelt] erben 
befommen und er jelbit vielleicht gemacht bat.” 

Alemannia. Nahrgang 25. 


Heft 1. Goeß A., Boltstunde von Zicgelau im Amt Waldlirch in 
Baden nebſt Mitteilungen aus Ottenheim bei Yahr umd anderen Orten, nad dem 
Fragebogen zur badiichen Bollstunde bearbeitet. Mit Abbildungen nach Aufnahmen 
von F. Pfaff. Auch Volkslieder, Kinderreime u. ſ. w. 

Schneider J., Beiträge zur Geichichte Nedarfteinahs und der Yandichaden 
von Steinach. 

Weiß 8. Ib, Bäcker-Alphabet aus Tübingen. — Zunftgebrauh in 
Ettenheim. 

Holder A, Bäuerlicher Sängerkrieg in Schwaben. 

Heilig O., Doktor Fraſtus (Nachtrag zu Alemannia 24, 156). 

Bolte J., Zwei Bilderbogen aus der Neformationszeit. — Variarum 
nationum proprietates (Andreas Zutor, Latinum Chaos, Augsburg 1716, 
2. 113). 

Bed P, Ein origineller Yeichendichter. Michael Jung (geboren zu Saulgau 
1806 und geftorben 1858 in Tettnang). 

Argovin. Yahresichrift der biftoriichen Gejellichait des Kantons Aargau. 
Band 26. 1895. 

Nitfcheler A., Die Argauiſchen Gotteshäufer in den Defanaten Hochdorf, 
Diellingen, Aarau und Williſau, Bistum Bajel. 1. Dekanate Hochdorf und Mel- 
lıngen. 

Badiſche Neujahrsblätter, herausgegeben von der badiichen hiftorischen 
Kommiffion. 7. Blatt. 


Wille J. Bruchial. Bilder aus einem geiftlihen Ztaat im 18. Jahr— 
hundert. 


"75. Neujahrsblatt, herausgegeben von der Geſellſchaft zur Beförderung 
des Guten und Gemeinnübigen. Bafel. 
Huber A, Die Refugianten in Bajel. 


Zeitſchrift des Bergifchen Geichichtsvereins. 32. Band (Halbband), der neuen 
Folge 22. Band. Jahrgang 1896. 
Möratb A, Beiträge zur Korreipondenz des Kurprinzen Friedrich Wilhelm 
von Brandenburg mit dem Grafen Adam zu Zchwarzenberg (1634—1640). 
Breve Papſts Paul V. im betreif der religiöfen Haltung des Pfalzgrafen 
Rolfgang Wilhelm von Neuburg, 1612, 22. Dezember. 
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Harleß W., Bericht über die Heimfahrt des Rurprinzen Georg Hilbelm von 
Braunſchweig nebit Gemablın nach Kleve ım Juli und Auguft 1616. 

Wolter X, Chronologie des Theaters der Neichsftadt Köln. Regeſten von 
1553— 1793 mit Berichtigung der Beröffentlihungen Ennens. Vorarbeit zu mr 
Geichichte des Kölner Theaters. 

Pauls E, Kulturgeihichtliches. ‚Kortiegung. 5. Eine Geiſterſeherm un de 
Clever Gegend im Jahre 1682. 6. Jahres-Küchenzettel des Zepulchrinefien- Klohers 
zu Jülich. (Ende des 17. Nabrbunderts.) 7. Ein alchimiſtiſches Geheimmittel geam 
Krankheiten aller Art. Erſte Hälfte des 16. Jahrhunderts. 8. Em Zodesune 
gegen ein Tier (1582). 

Harleß W., Ein [lateimiiches) Gedicht auf die Gründer des Rreugbrüder 
tloſters zu Diffeldorf. Nach einer Niederſchrift aus dem fetten Drittel des 17 
Jahrhunderts, wahricheinlich einer Kopie einer in den eriten Dezennien des 16. ab 
bunderts entftandenen Urichrift. 

Schriften des Vereins für die Geſchichte Berlins. Heft 33. 

Holtze F., Ein Yerchenbegängnis zu Berlin ım Jahre 1588. 

Polte J., Andreas Tharäus: Klage der Gerſte und des Flachſes 

Brendide H, Berliner Rortihak zu den Zeiten Kaiſer Mılbeims | 
Auf Grund der Zammlungen des F Überpredigers C. Kollatz und des Kapır a 1 
P. Adam bearbeitet. 

Neujahrsblatt der literarischen Geiellichaft in Berm auf das Jabr IM’ 

Strickler J. Franz Rudolf von Weiß (1751-1818) 

ai eg berausgegeben vom biftoriicdhen Verein des Kantons Gern 

ür 1897. 

Mülinen W. F. von, Chriſtoph von Sraffenried, Yandaraf von Warelm. 
Gründer von Neu-Bern. Zumeiſt nad) Familienpapieren und Kopien jener am 
lichen Berichte. 

Schriften des Vereins für Geichichte des BWodenfers und feiner Umachem 
Heft 25. 1896. 
Martin, Bruchſtücke aus der Geichichte der Stadt Konftanz. 


Mitteilungen des Vereins für Gefchichte der Deutichen in Böhmen. 
Jahrgang 35. Nr. 3 und 4. Meneit F., Lieder aus der Zeit des brriim 
täbrigen Krieges. 1. Yied von dem Rückzug Yanners von Prag tm Jahre 16% 
11. Yıed über Olmütz im Jahre 1642. II. Ein Bampblet aus dem Jahre 1636. 
Nr. 4. Miller Rudolf, Runftgeichichtliiches aus dem Beirfe Aufſſig 
Wollan R., Deutiche Bolfstieder des 16. und 17. Jahrhunderts aus Yöben 
l. Das Mädchen und der Tod. 
Horéiéka A., Eine Dorfichul-Prüfungsordnung aus dem Jahre 1788. 
Nahrgang 36. Nr. 1. Klimeſch J. Mi., Die Herren von Rofenberg und " 
Seichichtichreibung. 
Urban M., Tas Baittonsipiel in der Ztadt Plan. (wer Zerte ve 
1766 und 1770.) 
Horner E., Wilbelm von Mariano. 
ee des nordböhmiſchen Grlurfionstiubs. 20. Nabraem 
Heft 1. 
Kögler A., Aus Großmutters Munde (Zum Aberglauben.) 
Klapper Mirza, Seipenfter. (Zagen.) H 
Bonner Zahrbücher. Heit 100. 1896. 
Renard E., Die Bauten der Rurfürften Joſeph Clemens und Clemens Aug! 
von Köln. Ein Beitrag zur Geſchichte des Hococo in Deutſchland. 
forfchungen zur Brandenburgifdhen und Preubifchen Geidısr 
Pand 9. 2. Hälfte. 
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Schmoller &., Zum Andenten an Albert Naude. 

Schmoller &., Gedächtnisrede auf Heinrich von Sybel umd Heinrich von 
Treitſchke (wgl. Allgemeine Zeitung vom 2. und 4. Juli 1896). 

Arnheim F., Sind die „Petits fragments des Memoires du Roi de Prusse, 
serits de sa main” ein Bruchſtück der erjten Redaktion der „Histoire de mon 
temps” Friedrichs des Großen? Eine fritiiche Studie. Arnheim hat in Abſchrift 
eine Schrift Friedrich des Großen „Petits fragments” 20. aufgefunden, deven 
Triginal höchſt wahricheinlich in Petersburg ift und von der ev nachweiit, da ſie 
ein Bruchftüd der eriten Redaltion des „Histoire de mon temps” jei und höchſt 
wahricheinlich, abgeichen von wenigen Abichnitten zu dem Vorwort gehöre, welches 
Friedrich am 21. Mai 1743 an Voltaire überſandte. 

Stern N., Aus dem Briefwechiel des Fürften Wittgenſtein 1808, 1809. 
Vgl. Revue historique 60, 333 —336. 

Wachler Fr., Bericht des Grafen Beugnot, failerlihen Kommiſſars in 
Düffeldorf, an Savary, Herzog von Rovigo, über die allgemeine Stimmung in 
Preußen im Jahre 1811. 


Bremiſches Iahrbudy. Herausgegeben von der hiſtoriſchen Geſellſchaft des 
Künftlervereins. Band 17. 1895. 

Feen 3. Fr, Die niederdeutihe Zprahe als Kirchenſprache zu 
Bremen im 16. Jahrhundert. 

en %. Fr. Die früheren Kirhen- und Schulvijitationen des Bremer 
Rats im Yandgebiete. 16.— 18. Nahrhundert. 

Bippen W. von, Yutbers Brief an Jacob Probſt vom 10. Juli 1529. 

Pippen W. von, Bericht des Bürgermeifters Dietrich Vasmer an den Nat 
aus Franffurt, 24. Dezember 1545. 

Bippen ®. von, Bericht Daniels von Büren über die bremijchen Vor— 
gänge im Jannar 1562. 

Band 18. 1896. Bippen W. von, Heinrid Kreffting und das engere 
Bündnis der jechs forreipondierenden Hanſeſtädte. 

Ponte A, Niederdeutihe Handſchriften der Stadtbibliothet zu Bremen. 


Cariuthia. Mitteilungen des Gejchichtsvereins für Kärnten. Jahrgang 86. 
1896. 

Heft 1. Rafih A. von, Der erite Plan zur Gründung eines Landes— 
mujeums ın Klagenfurt (1821). 

Scüttelfopf B., Deutiche Bolksrätjel aus Kärnten (Schluß). 3. Rechnungs— 
rätjef. 4. Berjchiedenes. 

Heft 2. Hann F. G. Die Barodfanzel im Gurterdome mad dem Ge— 
danfengehalt ihrer Bildwerte. 

aizer R., Schloßjagen von Yiebenfels im Glanthale. — Die Sage 
von ber böjen Kirche bei Gradenegg. 

Heft 3-6. Khull F., Aus dem Tagebuche des Grafen Bartimä Kheven- 
hüfler- grantenberg. 1549—1562. 1. Studienzeit und Familienverhältnifie. 
II. Reifen nach Rom und Neapel. II. Reife nach Jeruſalem. 

Heft 3. Schüttellopf B, Hälterjegen. Aufgezeichnet in Zweinig bei Weitens— 
feld, mittleres Gurfthal. 

Heft 4. Schüttelfopf B., Aus den Tagen des „Eriamben Handtwerds“. 
Trotofollbuh der Schuhmacher aus dem Zalzburgiihen Markt Huetten- 
berg 16661746. 

Franziszi F, Kärntner-Sagen. Aus dem Bolfsmunde mitgeteilt. 

eft 5.6. Harm F. G., Beiträge zur neueren Kunftgeichichte des Surfer 

Domes nad arcivaliichen Aufzeichnungen im Acchive des Domtapitels zu Gurk. 

* Khull F., Reſte einer proſaiſchen Chronik Klagenfurts (über die Jahre 
1-21730. 
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12. 


Weife O., Ter Trientatift Tr. Reinbold Koft 11822— 1896 iem Ye: 
und jein Streben. — S. 62 f. Ein Gedicht Roſis. 


Jahrbuch für Geſchichte, Sprache und Yıtteratur Elfaß-Lothringens. 
berausgegeben von dem biftoriich-litterariichen jwergverein des 
Clubs. Jahrgang 13. 


Helmer P. A., Tie Boftverbindung zwiſchen Barr und Straßburg m ’r 
2. Hälfte des 18. Nabrbunderts. 

Walter Tb., Niedermagftatt. Beiträge zur Nulturgeichichte der Io 
ichaften im Zundgau. 

Kaſſel, Tie Adelsverhältnifie zu Ingweiler im 16.—18. Nabrbumbder #: 
Peitrag zur Geichichte des elſäſſiſchen Adels. 

Schöll Tb., Pfeffel und Zaraiin. Auf rund von 63 underöffentudbr 
Briefen Sarafins an Pickel, aus dem Nabre 1784. I. Imtitebung des ran 
ichaftsbundes. II. Caglioſtro. IM. Thereſe Baradıs und Ramond de da 
bonniere. IV. Kolmarer Yeiezirtel und Helveriiche Geſellichaft. Gegeuſeitige Dert 
leiſtungen. V. Das Ende des Jahres 1784. VI. Anbang. Sieben Briefe Zarsfr- 
aus den Nahren 1800— 1802. 

Bolte %., Unbelannte Gedichte von Moiheroid. 1. Warbafitıge Rear 
Kon Y.rcetuia vnd Mayfarius, Auff die weise: Koridon der gieng betrübet 8 
mutlich aus den Jahren 1645—1646. II. Melanders Abicheid vnd Forlandcı 
südwünihung in Straßburg den 19. Jenner 1652. An Melchior Erbard, geben 
1607 oder bald danadı zu Augsburg, geitorben ebendort am 30. Tezember 16 
Die Dichtung Moicheroihs erwedt nach verichiedenen Zeiten bin Antereiie „Ir 
Biograph des Tichters erfährt hieraus von einem vor 1630 fallenden Aufentda- 
in Tübingen und von seinen Beziehungen zu ſchwäbiſchen Gelehrten wie Andtet 
Yanfıus, Zeiller, Heniih, Wieland. Für Moicheroihs Icbendigen Parzı 
tismus umd treue Heimatslicbe legt feine Rlage über die auch nach der Beendıgem 
des dreißigiährigen Krieges fortdauernden Unruben im Elſaß und über die Ir 
müftung feines Geburtsortes Wilftät ein neues Zeugnis ab; und zugleich air 
das warıne Gefühl, das aus der Nlage um den icheidenden Augsburger Ar 
ipricht, die anmutige Bergegenwärtigung der Winterreife über den Kniebis umd vr 
zierlihe Miſchung antitifterender Mythologie und alemanniſcher Mumbdart dei 
Werfchen weit über die große Maſſe der gleichzeitigen Gelegenbeitspoeme.“ II > 
Moſcheroſchs Köpftram (Zeitichrift für deutiches Altertum 23, TI—R4). Tas Er 
bild dafür iſt der Meiiter Lustueru im Recueil des plus illustres proverb* 
des Pariier Ztechers Jacques Yagniet 1657. Drei verwandte deutiche Flugblär” 
werden abgedrudt: A. Weiberbaupt Arzt. B. Unartigen Weiber Haupt ehe! 
G. Ein New aufigetbanener Nöpfitram. 

aber C. W, Zur Audeniprahe im Elijah. Wörterverzeichnis. 

Menges 9, Tas Zuffir — i ın der Mundart von Rufach 

Martın &, Beiträge zur elſäſſiſchen Philologie. 1. Daniel Martın d= 
franzöhicher Schriftiteller in Straßburg, geboren um 159 in Sedan, geiler" 
1637. Zeine Schriften find eine Fundgrube für das Wörterbuch der eäiidr 
Mundarten. — 1. Riaac Habredt. Verfafte eine Anleitung zur leichteren & 
lernung der fremden Sprachen, die ın 2 Ausgaben von 1624 und von 1629 6 
liegt. I. Rolls und Modebücder zur Zeit des dreißigiährigen Mr‘ 
Trer Bücherverzeihmiie. — IV. Stammbucd mit Einträgen von Friderike m 
Zopbie Brion. -- V. Wılbeim Scherer. 

2. und: 8, Tie Tracht von Mietesheim— 


Zahrbuch der Geſellſchaft für bildende Kunſt und vaterländriche Altertiu” 
su Emden. Band 12. Heft 1 md 2. 


Mitteilungen des Heichichts- und Altertumsforihenden Berems zu @ifen- 
berg Bett 
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Sundermann Fr, Die Titfriejen auf Umiverfitäten. Zweiter Beitrag. 


Mitteilungen des Vereins für die Geſchichte umd Aitertumgtunde von 
Erfurt. Heft 18. 1896. 

Zichiefche P., Der Erfurter Waidbau und Waidbandel, ein kulturgejchichtliches 
Bild ans der Vergangenheit. In den Beilagen alte Ordnungen der Waid— 
täufer. A 

Martens E., Die Erfurter evangelifchen deutſchen Meſſen 1525— 1543. 

Abdrud der älteften erhaltenen Erfurter Gottesdienftordnung („Kirchen— 
ampt“) vom Jahre 1525 mit den Abweichungen jpäterer Ordnungen. 

Dergel G., Die Bursa pauperum zu Erfurt. Abdrud einer Urkunde aus dem 
Jabre 1418 De Fundatione Bursae pauperum. 

Erıgebirgs-Zeitung. 18. Jahrgang. Heft 2. 

Hahn J. Sagen aus Schlaggenwald und Umgebung. 

Heft 4 und 5. John A, Egerländer Nodenftubenlicder. 

Krauß J., Ein Weihnahtsipiel aus den Erzgebirge. 

Krauß |, Kinderjprüche aus dem Erzgebirge. 

Antert H., Erzgebirgiiche Baftlöfereime. H. 

Zahrbuch des Hiftoriichen Bereins des Kantons Glarne. Heft 32. 

Miller, Oberft Cajpar Gallati (1535— 1619). 

Zeitſchrift des HargDereins für Geſchichte und Altertumstunde. Jahr- 
gang 30. 

Jacobs E., Die Wiederherftellung des evangeliihen Kirchenweſens im 
Erzitift Magdeburg und im Hochſtift Halberftadt durch König Guſtav Adolf von 
Schweden im Jahre 1632. 

Müller E., Nordhäuſer Schulverhältniſſe an der Hand der Schul- 
ordmungen von 1583, 1640 und 1658 mit bejonderer Beriidfichtigung der von 
1658. 

Moſer J, Thomas Bode, der erfte evangeliihe Paftor zu Dietersdorf. 

Neue Heidelberger Iahrbüdjer. Jahrgang 7. Heft 1. 

ze Ch., Philipp Melandhtbon. 

Du Moulin Edart R. Graf, Treitichte und das Elaß. Vortrag. 

Arniperger W., Yeifings Beichäftigung mit der Leibniziſchen Philo— 
fopbie. . 

Waldberg M. Freiherr von, Briefe von Jalob und Wilbelm Grimm, 
Karl Lachmann, Creuzer umd Joſeph von Yapberg an F. J. Mone. Borerft 
tommen 17 Briefe Jacob Grimms (aus den Fahren 1817—1841) zum Abdrud, 
an denen neben zahlreichen wertvollen Ausſprüchen die grobe Aufrichtigteit hervor 
zubeben ift, mit der ev fi über die Grenzen von Mones Begabung und die 
Mängel von deſſen Methode ausipricht. 
Heſſenland. X, 20. 

W. G., Zwei Briefe von Jafob und Wilhelm Grimm. 

Ardiv für vaterländiiche Geſchichte und Topographie. Herausgegeben von dem 
Gejcichtsvereine für Kärnten. Jahrgang 18. 
Wichner J, Verzeichnis der zu Admont ſeit 1708 ftudierenden Kärntner. 


Khull F, Die Reimchronik von Klagenfurt. Die Chronik des jogenannten 
Paul Kepitz. Aus den Anfang des 17. Jahrhunderts 


— — 
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[3 ri n hundertjährigen Geburtstage Bottliebs Freiherrn von Antırt 
g nn = fünfsigjäbrigen Qubelferer 1896 des Gefchichtsverems * 
Bärnten. 
Jakſch A. von, Der Geſchichtsverein 1844— 1894. 
nn F. ©., Über Gottlieb Treibern von Antershofen und über Zwei 
und Aufgaben des Geichichtsvereins. 


Mitteilungen der GSejellichaft fir Kieler Stadtgeichichte. Heft 14 und I: 
Neuter Ehr., Das Kieler Erbebud (1411— 1604). 
Mitteilungen aus dem Stadtarhiv von Rölun. Heft 28. 


Hanjen J. Arnold Mercator und die twiederentdedten Kölner Stadtplin 
von 1571 und 1642. 


Situngsberichte der kurländiſchen Geſellſchaft für Yitteratur und Ku 
und Jahresbericht des kurländiſchen Provinzialmuſeums aus dem Jar 
1896. 

Diederichs Y% Das — Archiv in Mitau— 

Seraphim A., David Gergkes Bericht über das Kirchenweſen = 
Grobinſchen Kreiſe ... an Markgraf Georg Friedrich von Brandenden 
Adminiſtrator von Preußen, den 20. Juli 1587. 

Dtto G., Die älteften Kirchenvifitationsreceiie des Selburgſan 
und Diinaburgichen Diftrifts vom Jahre 1596, 

Otto G., Die Balten auf der Univerfität Noftod. Aus der Matrilel 
Univerfität Roftocd ausgezogen. 1611— 1694. 


— des Vereins für die Geſchichte des Herzogtums Lauenburg. dan 
eft 2 


Sceffel war C. Welders Sekretär mährend feines Aufenthaltes = 
Naueburg. Bielleicht rührt ein bandichriftlich erhaltenes Gedicht aus dem Jar 
1848 ilber eine Rede Welders in der Ständeverjammlung („Als ſich Deutſchen 
machte frey Bon des Erbfeinds Tyranney“) von Sceffel ber. 

Heues Lauſthiſches Magarin. 

Band 72. Heft 2. 1896. Bohnftedt und Schmidt, Mitterlungen über du * 
der Ratsbibliotbef zu Yöbau i. ©. befindlihen Ebronilen. 

——— H., Die Meffersdorfer Recepte von 1526. 

and 73. Heft 1. Helbig I, Regeſten zur Geſchichte des Leheuadels 
Herrichaften Friedland und Seidenberg. 
Geſchichts Blätter für Stadt und Yand Magdeburg. 

31. Jahrgang 1896. 2. Heft und 33. Jahrgang. 1. Heft. Wittich 8, 9 
den ungedrudten Papieren des Adminiftrators Chriftian Wilhelm (17. Jabrbund“ 

31. Nabrgang 1896. 2. Heft. Dittmar M., Die „Amtsordnung“ des Ad! 
ftrators Joachim Friedrich vom Jahre 1595. 

Kawerau W, Magifter Kindleben. Ein Sittenbild aus dem 18 Mr 
hundert. Im Anſchluß an Burdachs Neudrud der Studentenlieder von I7R1 = 
in Ergänzung der Einleitung dazu entwirft Kawerau eine Slizze von Hindi" 
Biographie und analyfiert mehrere der weniger befannten Werte diejes vertommm" 
Yıtteraten, insbeiondere den Noman: „Yeben und Abenteuer des Küſters zu Kummn’ 
dorf Wilibald Schluterius” (1779). 

Situngsberichte. 13. Februar 1896 Sebepfandt, Über die Aufnabm F 
vertriebenen Salzburger in Magdeburg und anderen Städten im der I" 
gegend. — 12. März umd 16. April 1896. Schumann, Über Herenglauber ° 
16. Jahrhundert und Fauſts Höllenzwang. 

32. Jahrgang. Heft 1. Kawerau W., Das Magdeburger Spiel vom reıd ' 
Mann und armen Yazarus. Überblick iiber die Yayarısdramen des ın = 


1897. 207 


bunderts. Analyfe und Würdigung des Magdeburger Spiels von Joachim Yone- 
mann (1590 durch Georg Rollenhagen gedrudt). 


— des Vereins für die Geſchichte Mährens und Schleſtens. 
1. Jahrgang. 

Loſerth J., Bilder aus der Neformationszeit in Mähren. 1. Dr. Martin 
Göſchl, Propft des Frauenftiftes RKanit. 2. Oswald Glayt. 

Krones F. don, Bertha (Perchta) von Liechtenftein, geborene Wojenberg 
q 1476), und die Sage von der „weißen Frau“ zu Neubaus, Teltich u. j. w. 
Studie. 

Soffé E. Das Naigerner Piederbud. Handichrift: Cantilenae diversae 
pro Distractione Animi adhibendae 1745 begonnen, 15 deutiche umd 8 lateinische 
Yieder, von denen 3—4 hödhftens bis ans Ende des 17. Jahrhunderts zuriid- 
reichen, die anderen jünger jind. Darunter eine Art Patriarhade in Alcran- 
brinern; zwei volfstiimliche Yieder: „Gejang der Wachtel auf dem Felde” und 
„Schäffer⸗Geſang“; zwei faftige Spottlieder auf Yuther, eine Variation des 
Ganapeliedes und mehrere biftorijche Yieder. 

Janetſchel Cl,, Das Auguftinerftift St. Thomas in Brünn während des 
dreißigjährigen Krieges. Abſchnitt aus einer umfangreichen Arbeit über die Ge» 
fhichte des Auguftinerordens in Mähren. 

***, Zur Gejchichte der Stadt Znaim während der Gegenreformation. 
(Rad) den gleichzeitigen Znaimer Stadtbüchern.) 

Schram W., Neue urkundliche Beiträge zur Geſchichte der Stadt Brünn. 
Auszüge aus den Stadtrechnungen 1550 — 1699. 

Loſerth J., Die litterariichen Widerjacher des Hus in Mähren. Mit zwei 
noch ungedrudten Briefen Stephans von Dolein. 1. Stephan von Dolein. 

Stollasfa D. H., Deutſche Dihterinnen aus Mähren. 

Kur J., Die „Königs- und Marſchallsgehänge“ der Yittaner Schützengeſell— 
ſchaft. Einige mit gereimten Inſchriften. 

Blannheimer Altertumsverein. 1897. 

Baumann N., Zur Geſchichte Mannheims und der Pfalz. Pläne und Bilder 

aus der Sammlung des Mannheimer Altertums-Bereins. ’ 
Mansfelder Blätter. Jahrgang 11. 

Srößler H., Die Karten der Grafichaft Mansfeld. 

Größler % Die älteften Abbildungen der Stadt Eisleben. 

Könnede M, Die evangelifhen Kirchenviſitationen des 16. Jahr— 
bunderts in der Grafichaft Mansfeld. Beiträge zur Reformationsgeſchichte. 

Thonemann E., Gräfin Agnes von Mansfeld, die „schöne Mansfelderin”. 

Größler 9, Hausinjchriften in Fodersieben bei Querfurt. 1738. 1764 

Könnede, Ein Brief (mebjt Zeitungsauszug) des Pfarrers Johann Auri- 
faber an die Gräfin Barbara von Mansfeld. 1569. 

Größler H., Siebente Nadjleje von Sagen und Gebräucden der Grafichaft 
Mansfeld und deren nächfter Umgebung. I. Sagen. I. Sitten, Braud und Aber- 
ee A. Bolzen ejjen. B. Sitten, Bräuche und abergläubiſche Bortellungen aus 

'anderode (DO. Schröder). III. Auszäblreime, Kinderlieder und Spiele. 


.-..+'. 


Brande von 1637. 

Schmidt DO. E., Kaiſer Joſeph II. in Meißen. Nachtrag (Auszüge aus Joſephs 
Reiſejournalen). 

Leicht A., Ein Antwortichreiben des Superintendenten Rymann an das 
Domkapitel zu Meißen 1637. 
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Yebensläufe verdienter Meißner. 7. Weinhold A., Wilbelm Adolf Beder 
geboren am 16. Auguft 1796 in Dresden, geitorben zu Meißen am 30. September 
1846. Beilagen: I. Zeugnis Gottfried Hermanns, 13. November 1821. — 
11. Yitterariiche Arbeiten Beders. — IM. Berzeichnis der Borlefungen W. N. 
Beders. 

Zahrbücher und Jahresberichte des Vereins für meklenburgiſche Geſchichte 
und Altertumstunde. Jahrgang 23. 

Hofmeifter A., Die mellenburgiichen Mitglieder der „Zructbringenden 

Geſellſchaft“. 
Annalen des hiſtoriſchen Bereins für den Niederrhein, insbeſondere die 
alte Erzdiöceie Köln. 
eft 60. 2. Abteilung 1896. Bone E., Regiſter zu den Annalen. Heft 41—59. 
eft 62. 1896. Hüffer H, Die Gemäldejammlung der Brüder Boii 
ſerée ım Jahre 1810. Auf Grund eines alten Berzeichnifies. 

Hüffer H, Sechs Briefe des Freiberrn Joſeph von Yaßberg an 
Sulpiz Boilferee. 1. 1820. 2. 1821. 3. 1825. 4. 1825. 5. 1826. 6. 1827. 

Eifer J. Das Dorf Kreuzau. Auch Geſchichte der Kirche, Verzeichnis der 
Pfarrer ꝛc. Unter den Berlagen Nr. 37: Aus den Bijitationsprotofollen des 
Delanats Zülpich 1698. — Wr. 39. Bor 1700. Aus dem Teftament des Pfarrers 
Martin Heifter in Kreuzau— 

Roth FW. E, Handichriften zu Darmſtadt aus Köln und der alten 
Erzdiözeſe Köln. 

Roth F. W. E, Johannes Eurvello O.S.B. Ein vergeffener Humanift 
des 16. Jahrhunderts. Stammte aus Enskirchen in Rbeinpreußen, legte Profeß 
in der Abtei Johannisberg im Rheingau ab, wirkte dort 1505 bereits als Dichter, 
1513 war er noch am Yeben. Seine Arbeiten blieben ungedrudt. 

Beiheft 1. Tille A, Überſicht über den Inhalt der Heineren Archive ber 
Rheinprovinz. I. Die Kreiſe Köln-Land, Neuß, Krefeld- Stadt und Yand, S. Goar. 
Herausgegeben von der Geſellſchaft für rheiniſche Geichichtstunde. 

Beiträge zur Geſchichte des Uiederrheins. Jahrbuch des Düfelborfer 
Geichichtsvereins. Yand 11. 

Haflencamp R., Karl Immermann. Zur Erinnerung an jeinen bundertiten 
Geburtstag. 

Schaarihmidt 7%, Fürftlihe Bildniſſe in der Gemäldeſammlung der 
Königlichen Kunftafademie zu Düſſeldorf. 

de Loe, Paulus Maria, Ord. Praed. Keformationsverfuhe im Domini- 
fanerflofter zu Weſel in den Jahren 1460— 1471. 

Redlih TC, Franzöſiſche VBermittlungspolitit am Niederrbein im Anfang des 
16. Jahrhunderts. 

Pauls E., Tauf und Heiratsurtunden mehrerer dem Hofe des Kurfürften 
Johann Wilhelm nabeitebender Berfönlichleiten (1697 — 1716). 


Zeitſchrift des Hiftoriichen Vereins für Aiederſachſen. Jabrgang 1897. 

Uhlhorn G. Herzog Ernſt der Belenner. Vortrag. 

Jürgens T., Die Uuellen der ftadtbannoverijchen Geſchichte Fort 
ſehung. 

Jürgens T., Die ältere Geſchichte Hannovers 

— des hiſtoriſchen Bereins der Gberpfalz und Regens- 
urgs. 

Band 4x. 1806. Binder 6, Geichichte der bayeriichen Birgitten- 
föjter. I. Kloiter Gnadenberg in der Cberpfalz. II. Klojter Maibingen ım 
Ries. IH. Niofter Altomünsiter in Oberbayern. 

Relrologe Te. zerdinand Janner [geboren 4. Februar 1836 zu Hır 
ſchau' F 185, 1 November, Mirchen und Kunſthiſtoriter will G., Joiepb 
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Mayer, %. Thurn und Tarisicher Kollegialdireltor. — Dglr. A., Job. Bapt. Hof- 
weber, Pfarrer in Bilfting. F 7. Dezember 1895. — Haberl Fr. X., Joſeph 
Kenner, Muftldireftor. F 11. Auguft 1895. 

Band 49. Will E., Berzeichnis der Schriften des Fürften-Primas Carl von 
Dalberg. 


Zeitschrift für die Geſchichte des Gberrheins. Neue Folge. Band 12. 

Boffert G., Die Reformation in Kürnbad bei Eppingen. 

Debio, Berfuch einer neuen Erklärung des Namens Straßburg (die Neu- 
ftadt an der via strata). 

Ludwig Th., Ein wieder aufgefundener Band der Mainzer Erzftiftschronit 
des Grafen Wilhelm Werner von Zimmern. 

Fund H., I. C. Yavaters Aufzeichnu über jeinen erften Aufenthalt in 
Narlsrube ım Fahre 1774. Ergänzung der Mitteilungen Georg Geßners aus 
Yavaters Tagebud). 

Mardwald E., Elſäſſiſche Geichichtslitteratur der Jahre 1894 und 1895. 

Kaltofi P., Jatob Wimpfeling und die Echaltung der katholiſchen Kirche 
in Schlettſtadt. 

Albers B., Piftorius und Markgraf Ernſt Friedrich von Baden- 
Durladı. Nach Briefen von Piſtorius im Vatilaniſchen Geheimardiv.) Beilagen. 


Schriften des Oldenburger Yandesvereing fir Altertumstunde und Yandes- 
geſchichte. Heft 9. 
Bröring J. Das Saterland. Eine Darftellung von Yand, Leben, Yeuten 
in Wort und Bild. 1. Teil. 


Mitteilungen des Vereins für Geichichte und Yandestunde in Osnabrürk. 
21. Band. 1896. 
; Meurer H., Franz Withelm, Bischof von Osnabriüd. ( Schluß.) 17. Jahr— 
undert. 
ae des Inſtituts für Sfterreidhifche Geſchichtsforſchung. 
Band 18. 

See . Boffuet und Kaijer Jojef I. Johann Hieronymus Imhof, 
Bamb Geheimrat und Pfleger zu Vilſeck (1624— 1705) joll fir den Unterricht 
Joſefs Boffueis Discours sur lhistoire universelle überſetzt haben. Die Über- 
ſetzung ift bisher noch nicht nachgewieien. 

6 der Geſellſchaft für die Geſchichte des Proteſtantismus in 
erreich. Jahrgang 18. 

— G., Me; Belantbons vierter Sälularfeier. Melantbons Beziehungen 

n Öftereid-lingern. Alademiſche Feitrede. 

Bibl elanthon und Nidbruck. Aus den Handſchriften 9737 i und k 
der E. f. — in Wien. 11 Briefe aus den Jahren 1553—1566. 

Meneit ; —— Nydbrucks Berhältnis zu den Ealirtinern in Böhmen. 

Buchwal ‚ Beiträge zur Kenntnis der evangeliſchen Geiſtlichen und Lehrer 
Ofterreichs aus * Wittenberger Ordinirtenbüchern Met dem Jahre 1573. (Fort— 
jegung.) 1587 Wr. 282 — 1589 Wr. 382. 

— Becker H., Böhmiſche Paſtoren, in Anhalt ordiniert 1583— 1609. (Schluß.) 
niagen 

Ung er Th., Über eine Wiedertäufer- Handſchrift des 17. Jahrhunderts. 
Die Täufer- Lieder nad) Fändern geordnet. (Fortſetzung.) 

Scymidt A., Das Evangelium in Trautenau und Umgebung. 

Stalsty G. a, Zur Geſchichte der evangeliichen Kirchenverfaffung in Dfter- 
reich. (Bis zum Toleranzpatent.) Mit Benutzung bandichriftlicher Quellen. 

Frank G., Die im Auftrage der Staatsbehörde verfaßten Religionslehr— 
bücher der evangelifchen Kirche A. E. in der Toleranzzeit. Auf Grund der 
Alten des f. f. evangelischen Oberkirchenrates. 

Euphorion V. 14 
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Bibl B. Der Briefwechiel zwischen Flacıus und Nidbruch Aus den 
Handichriften 9737 b, i und k der f. f. Hofbibliothef in Wien. Ar. 9-22. 
1554. 

Blätter des Bereins für Yandestunde in Niederösterreich. Neue Folge 
Jahrgang 31. 

Nr. 1-4. Frieß G. E, Der Aufftand der Bauern in Niederöfterreih am 
Schluſſe des 16. Jahrhunderts. 

Nr. 5 und 6. Tadıler A, Das Bauernhaus in Niederöfterreih und fein 
Urfprung. * 

55. Zahresberichht des Muſeums Francisco-Carolinum (Oferreid ob 
er Enns). 

Nicoladoni, Dr. Adolf Dürrnberger, geboren am 4. Juni 1838, geftorben 
am 26. Oltober 1896. 

Ezerny A., Der Einfall des von Kaifer Rudolf II. in Palau angeworbenen 
Kriegsvolfes in Oberöfterreih und Böhmen (1610—1611). Bon Franz Nurz. 
III. Teit. Beilagen. 

Zeitschrift der Hiftoriichen Gejellichaft für die Provinz Poſen. 

Jahrgang 11. Heft 3 und 4. 1896. Zechlin H., Die Zchladyt bei ‚rauftadt. 
Eine eg, ea Studie. (Schluß) IV. Thätigleit der von König Auguft I. 
eingeſetzten Unterfuchungsfommiffton. Unter den Anlagen Nr. XII. 3. 261: Tas 
Schwedifhe Sieges-Yied oder der von dem Königl. Zchwediichen General 
Rheinſchild bey Heigersdorf in Groß-Boblen gegen die Sachſen und Ruſſen den 
12. Februar 1706 umb Mittag befochtene Zieg. In zwey neuen Liedern vorgeftellet. 
a) Ter Nordiiche Herkules („Auf! luſtig erſchallet ihr Bauten, Trompeten“). b) Der 
Ziegende Norden-Yöw („Za! Za! Za! ibr Schweden Brüder“). Ar. XIII. Z. 266. 
„Komoedia, jo von der Sächſiſchen Niederlage bey Frauenſtadt in Breßlau iſt ge 
ipielet worden.” Brojfa. 

Beheim Schwarzbach M., Geſchichte der Ztadt Filehne und ihres Gebietes. 
Vortrag. 

Prümers R., Eine Zimultan- Bürgerichule in ſüdpreußiſcher Zeit 

Prümers R, Ein Brief [von Johann Chriftian von Engel an Gedicke, 
Wien, 22. Zeptember 1802) über Zamuel Yınde. 

Tieß P., Der lebte Stadtmuſikus von Birnbaum Jobann Gottlieb Hoene 
1796 — 1846 j 

Zitungsberichte. 12. Mat 1896. Prümers R., Uber Poiener Zeitungs 
weien umd Jeitungsberichte aus dem Nabre 1794. Ankündigung einer neuen 
Sudpreußiſchen 1794. Reprodultion der erſten Kummer vom 2. 
Auguft 1794. 

Jahrgang 12. Heft 1 2. Nobte X, Beichichte des proteltantiichen Kirchen— 
baues in der Provinz Boien. 

Prümers R., Eine Yıflaer Kolleltenreiſe. Reiſebeſchreibung des Baftors der 
reformierten deutichen Gemeinde in Yılla, abgefaht 1709. 

Altpreußiſche Monatsſchrift. Neuc Folge. 

33. Band. 1896. Heft 5 und 6. Gonrad G., Liber die Entitchung des cvan- 
geliichen Kirchſpiels Mühlhauſen Kreis Preußisch Holland) mit hiſtoriſch topo 
graphiſchen Nachrichten über feine ehemaligen und jetigen Beſtandteile 

Töppen M, Kleine chronilaliſche Aufzeichnungen zur Geſchichte Preußens ım 
16. Jahrhundert. 

Band 34. Heft 1—5. Freytag H., Zur Geſchichte des Yatermannichen 
Streites. Abdrud des von D. Jobann Behm angeichlanenen Brogrammes iNönigs- 
berg, 23. Zeptember 1647). 

Treichel A., Bon der Pielchen oder Pelltafel seinem deutihen Zprelc.. 
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Yicbenthal R., Kantiiher Geiſt in unferm neuen bürgerlichen Recht. 
Tiſchrede. 

Tetzner F, Chriftian Donalitins. I. Quellen. A. Handſchriften bereits 
gedrudter Werte von Donalitius. B. Quellen jeiner Lebensgeſchichte. GC. Alten zu 
Tolminfemen. II. „Zeitangaben. III Separationsftreit. IV. Altenftüde des Do- 
nalitius. 

Arnold E, Beiträge zu dem Material der Geſchichte von Kants Leben und 
S criftitellertbätigfeit in Bezug auf feine „Religionslehre“ und feinen Konftift mit 
der Preußischen Regierung. 1. Wer erteilte das Imprimatur für Kants „Religion 
innerhalb der Grenzen der bloßen Bernunft?“ — 2. Das Manuffript der „Religion 
innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft.” 

Beilagebeft zum 33. Band. Altpreußiiche Bibliographie für 1895, nebjt Er- 
gänzungen zu früheren Jahren. 

Aus vergangenen Tagen des Reußenlandes und der Stadt Schleiz. 

Böhme W., Durchzug der Salzburger Emigranten durch das Neußen- 
land. 1732 und 1733. 

Schmidt ®., Aufzeichnungen des Fürſten Heinrich XL. Reuß- Schleiz über 
den Aufenthalt Napolcons ın Schleiz und die Durchzüge der großen Armee. 1806 
— 1810. 

Neues Ardyiv für ſächſiſche Geſchichte und Altertumstunde. Band 18. 

Ger F-, Die Anfänge der Reformation in Schneeberg. 

Richter A, Die „Raſerey bey den Poeten“ in Yeipzig 1724 und Gottſcheds 
„Deuticher Berfius“. Ein Beitrag zur Geichichte des geiftigen Yebens in Yeipzig im 
18. Nabrhundert. Datierung und Analyje von Picanders „Nouvellen“, einer 
poetischen Nachahmung der damaligen Peipziger Zeitung, und der übrigen ähnlichen 
Verſuche. Macht auf eine bisher überjehene Quelle zu Henricis Biographie auf- 
mertſam: Gerdens Hiftorie der Stadt- und Bergveſtung Stolpen 1746. 

Schmidt ?, Beiträge zur Gefchichte der wiifenichaftlihen Studien in fächft- 
schen Klöſtern. 1. Altzelle. 

Bauch G., Wittenberg und die Scolaftif. 

Schmidt O. E, Die Katzenhäuſer. Ein Peitrag zur Gejchichte des fieben- 
jährigen Krieges. (Vgl. Minna von Barnhbeim I, 12.) 

Neujahrsblätter. Herausgegeben von der hiſtoriſchen Kommiſſion der Provinz 
Sadjfen. 21. 

Jacobs E, Rojengarten im deutichen Lied, Yand und Braud mit 
beionderer Beziehung auf die thüringiſch-ſächſiſche Provinz. 

Schriften des Vereins für Sachfen-Meiningifcdye Geſchichte und Yandes- 
kunde. Heft 23. 

Trints, Die Kriegsereignifie bei Zaalfeld in Jahre 1640 nach den Aufzeich- 
nungen des Ran Hektor von Sturnbrid. 

Irints Fr, Das Teftament der Margaretbe von Grefendorf in Saal- 
feld vom 14. Juni 1559. Als Nachtrag zu den Zaalfelder Ztiftungen und Ber: 
mächtniifen mitgeteilt. 

Human A, Cart Joſeph Meyer und das Pibliographiiche Anftitut 
von Hildburghauſen Leipzig. Eine fulturhiftoriiche Studie. 

Human U, Johann Beter Uz und deiien Freundſchaftsverhältnis mit Hof- 
advofat Rat Johann Peter Grötzner zum Römhild. 

uman A., Hofrat Dr. med. Gottlieb Jacob. 

Heft 24. Human A., Weltreiſe Jobann Caſpar Röhrings von Birken— 
feld bei Hildburgbauien ın den Nahren 1768— 1776. 

Heft 25. Lebermann 8, Seichichtlihes aus Nudenbadh. Ztudien und 
Pılder aus Thüringen. R 
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Mitteilungen der Geſellſchaft für Sahburger Yandestunde. 36. Vereins: 
jahr. 

Lehner T., P. Simon Nettenbader, jalzburgiicher Rat. 

Pirdmayer Fr, Graf Tilly an den Fürſten-Erzbiſchof Paris (16. Auguft 
1630). Des Erzbiichofs Antwort vom 23. Auguft 1630. 

Wagner 9. 7, Arhivaliiche Beiträge zur Geſchichte des Zalzburgiichen 
Schulweiens (16.—19. Jahrhundert). 

Pirdmaper 5, Hochzeitladung (1599). 

Wichner J., Tas Benediftinerftiftt Admont in feinen —— zum Erz— 
ſtifte und Yande Salzburg. Fortſetzung und Schluß. S. 197 Über alte Salzburger 
Drude aus den Jahren 1550—1554. — 2. 240 Stift Admont in feinen Be 
ziehungen zu den Salzburger Unterridtsanftalten. 

irdmayer Fr., „Neue“ Malefiz- Ordnung für die Ztadt Zalzburg (1664). 

Pirdmayer Fr., Verbotene Faſtnachtſpiele (Hoffgerichts-Befelh). 17. Fe 
bruar 1730. 

Engl 3. €, Die Familie Engl in Salzburg. Ein Salzburger Yebens und 
Zittenbild aus —— Zeit. 

antbaler W., Cardinal Matthäus Yang und die religiös-jociale Bewegung 
jeiner Ser Zumeift nah Salzburger Archivalten. 11. Teil. Bom Religionsmandat 
des 22. Juli 1523 bis zur Publikation der Beichlüffe des Regensburger Konventes 
(Zeptember bis Oftober 1524). 
Netrologe: Dr. Carl Marauard Sauer (1827—1896). 
Neujahreblatt des biftoriich-antiquarifchen Vereins und des Kunftvereins in 
Schaffhanfen für 1897. 

Meyenburg-Rauid % 9. von, Yebenserinnerungen (1785 — 1859)- 
1. Hälfte. 

Zeitſchrift des Vereins für Geſchichte und Altertum Schleſtens. Yand 31. 

Geiger d., Briefe C. F. Manios an. 4. ade 35 meift ſehr inbalts 
reiche Briefe aus den Jahren 1795 bis 1825. Vieles über die Breslauer Uni— 
verfität. Neben vielem Yitterariihen manches Bolitiihe. 2. 45 Anmerkung: 
Über die „Bibliothet der redenden und bildenden Künſte“ (ıYeipzig, 1806 
1811). — 2. 49 Anmerlung: Über Chr. A. Wolle — 2. 61 Anmerkung: 
Über die Turnbändel von 1818/19. 

Zeitſchrift der Beiellihaft für Schleswig-Holfein-Lauenburgifcdhe 
Geſchichte. Band 26. 

Poſſelt, Chriſtoph Genſch von Breitenaus Yeben und Tbätigleit mit 
den über die Einverleibung des Herzogtums Schleswig im Jabre 1721 erftatteten 
Gutachten. 

Beckh R., M. Chriftian Taums Beziehungen zu den gelebrten Kreiſen Zchles- 
wig-Holfteins während der zweiten Hälfte des 17 Nabrbunderts. I. Erfte Anfnüpfung 
mit dem Norden. Marquard, Gude, Friedrih Helm. Il. Tie Unwerſität 
Kiel. Jodocus Yaurentius Boe Daums Kieler Profefiur. III. Die Briefe 
Peter Arens an Chriftian Daum. 1.—V. Beilage. Martin Fogelius an Daum, 
27. Juni 1674. 

Hille &., Zur Geſchichte des Herzoglih Gottorpihen Arhivs auf 
Hottorp. 

Boor A. de, Zur Geichichte der Großfürftiihen Ardhive ın Holftein. 

Wetzel A, Schleswig-Holſteiner auf der Unwerſität Padua. 

Zeitſchrift des Hiſtoriſchen Vereins für Schwaben und Meuburg. Jahr— 
gang 23. 1896. 

Auf RM, Die Anfänge der Ztuccaturlunft ın Augsburg bis in bas 

18. Jahrhundert. 
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Werner 2, Eine Sammlung von Portraits „befannter und berühmter Augs— 
burger”. Der Sammler ift Benedikt von Paris 1781-1838. 

Joachimſohn P., Augsburger Schulmeifter und Augsburger Schul- 
wejen in vier Jahrhunderten (16. - 19. Jahrhundert). Zwei Vorträge auf aften- 
mäßiger Grundlage. 


Anzeiger für Schweizeriſche Geſchichte. 28. Jahrgang. 

Nr. 1. Küchler A., Bon anfang Der Statt Yucern Vndt Jrem Namen 
Rimeswiß. Gedicht aus einem 1633 gejchriebenen Koder, wahrjheinlich von dem 
Stadtichreiber Renward Cyſat verfaßt. 

Nr. 3. Muoth J. E., Ein Brief des Abtes Theodor Schlegel von St. Yuzi 
in Chur an Ludwig Tſchudi von Glarus (1526. Juni 6). 


Der Geſchichtsfreund. Mitteilungen des hiftoriichen Vereins der fünf Orte 
Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden und Zug (Schweiz). 

Band 51 (1896). Bachmann H., Karl Nicolaus Yang, Dr. phil. et med.. 
1670— 1741. Yang war Naturforjcher und Begründer des Yuzerner Naturhiftoriichen 
nie I. Biographifches. II. Langs Werke. ©. 261 f. Gedicht eines Herrn 

lcarius. 

Kopp K. A., Zur Biographie des Chorheren Yudwig Helmlin (1596 bis 
1640). Ergänzung zu Geichichtsfreund 31, 336 ff. Darunter Abdrud einer Predigt 
Helmlins aus dem Jahre 1623. 

Brandftetter 3. ®., Pitteratur der V Orte von den Jahren 1894 und 1895. 
(Schriften über die V Orte und aus den V Orten.) 

Band 52. Grüter S., Der Anteil der fatholiihen und proteftantiichen Orte 
der Eidgenofjenichaft an den religiöfen und politiichen Kämpfen im Wallis während 
der Jahre 1600—1613. 

Wymann E., Aus der jchweizeriichen Korreſpondenz mit Nardinal Carl 
Borromeo Grzbiihof von Mailand. Bibliotheca Ambrosiana F 135 —F 175, 
1576— 1584. 


Borrelpondensblatt des Vereins für Aiebenbürgifde Yandestunde. 
XX. Jahrgang. 

Ar. 1. O. N. und Ss., Zur St. Y. Roth: Biographie. 

Sommitih O., Wie die Schlangen zumeilen Glüd ins Haus bringen. — 
Eine Sage, welche in Biftris als ein wahres Ergebnis erzählt wird. 

Nr. 2. Scullerus A., Kleine Studien zur jiebenbürgifch-deutichen Pitteratur- 
geichichte. I. Zum Rosetum Franckianum. 

Nr. 2. 3. 4. Kinderipiele und Kinderreime. 33. St. und M. Schufter jun.. 
Kätalöch. 34. „Käp” oder „rants'. 35. Kegelipiele. 36. Balljpiele. 37. Ratejpiele 
mit Geſang. 38. Geſangſpiele. 39 —42. 

Nr 3. Aus alten Stammbücern der Siebenbürger Sadjien. II. W. Br. jun., 
Stammbud von Andreas Gzelelius von Rojenfeld (1706— 1750). Angelegt 
Feipzig 1727, Eintragung von Thomajius. — II. Nn., Stammbud des jpäteren 
Pfarrers in Stolzenburg Jakob Michaelis, angelegt 1776. Eintragungen von 
Griesbah, Semler, Ernefti, Spalding, Schrocdh, Felbiger, Nicolai, 
Goethe (28. November 1777: „Die Furcht des Herrn ift Weisheit, umd meiden 
das Böſe Verſtand“), Herder, Wieland. 

Nr. 4. Seraphin Fr. W, Alte Voltsbräuhe und Sagen aus dem 
Qurzenland. 

Zur Volfstunde (Unglüdstage, Heilmittel 2c ). 


Mitteilungen des biftoriihen Vereins für Steiermark. 


Heft 44. 1896. Khull F., Bericht über eine Jerujalemfahrt zweier Franzis— 
faner aus Friedau im Jahre 1527. Auszugsmweife mitgeteilt. 
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Yojertb J., Die Reife des Erjberzog Karls 11. nach Spanien (1568— 156%. 

Ein Beitrag zur Geichicdhte des Don Carlos. Aus gleichzeitigen Yriefen und Alten. 
5 Mel A, Der windiihe Bauernaufitand des Jahres 1635 und deſſen Nadh- 

wehen. 

Heft 45. Ilwof 5, Zur Gejchichte der Steiermark im Jahre 1848. 
1. franz Ritter von Kaldhbergs Entwurf einer Berfafjung für den öſter— 
reihiichen Kaiferftaat. 2. Das Projelt eines „Kongreſſes“ der öfterreichtichen 
NAlpenländer, 

Khull F, Aus der alten Yandichaftsichule in Graz. Hefte eines Schüler 
heftes 1557 — 59. 

Ilwof Fr, Briefe Erzjberzog Jobanns an die Grafen Ferdinand umd 
Ignaz Attems. Mit Einleitung und Erläuterungen berausgegeben. 1810-1838 

Gasparitz A, Neun im 15. und zu Beginn des 16. Nahrbunderts. 


Zeitſchrift des Vereines für thüringiſche Weichichte und Aıtertumstunde. 
Neue Folge. 10 Band (der ganzen Folge I8. Band). Heft 1 und 2. 1896 


Binder E., Das chemalige Amt Yichtenberg vor der Rhön. 3. Die Amts 
bewohner und Amtsorte. 

Weniger 9, Natihius Kromaner und der Neue Metbodus an der Zchule 
zu Weimar Gin Beitrag zur tbüringischen Gelehrten und Zchulgeichichte. 
Typus lecetionum Scholae Vinariensis anno 1610 — Historica relatio de 
introduelione novae methodi, duorum collegarum et examine (über die Nabre 
1618 — 1630). Grläuterungen dazu follen ım nächſten Nabrgang folgen. — Typu- 
leetionum Scholae Vinariensis anno 1644. 

Dobeneder O., Überfiht der neuerdings erjchienenen Pitteratur zur thürin— 
arichen Heichichte und Altertumstunde. 

Zchmidt 9, E. Cinert. Ein Gedächtniswort 


YUeue Mitteilungen aus dem Gebiet biftoriich-antiauariicher Forſchungen 
Im Namen des ... Chüringiih-Sadhffdhren Bereins für Erforſchung 
* vaterländiſchen Altertums und Erbaltung feiner Tenfmate. Band 19 
Heft 3 
Schöppe 8, Zur Weichichte Naumburgs während des Thüringer Bauern 
frieges 1525. Nach dem Rats Kopialbuche. J 
Neubauer, Briefe aus dem Stadtarchiv zu Jerbit. Uberficht. 
Bauch G, Zu Chriſtoph Scheurls Briefbuch. Ergänzungen 
3. hiſtoriſches Neujahrs-Vlatt, herausgegeben von der Geſellſchaft für 
Geſchichte und Altertiimer des Kantons Uri auf das Jahr 1897. 
Arnold J. 4, Seichichtliche Notizen über die Pfarrgemeinde Unterſchächen 
4 Tie Schulberichte aus dem Nanton Uri von 1799. ı Aus dem Yundes 
archiv. ) 


Zeitſchrift für vaterländiiche Geichichte und Altertumskunde. Herausgegeben 
von dem Verein für Seichichte und Altertumstunde Welfalens. Band 54. 
1806. 
Jurbonien gr, Kriegs und Schlachtengeſichte in Weftfalen. 
Yandmann F., Tie weitfähtichen Brediger aus den Mendilantenorden 
zu Ende des Mittelalters 
Tiienberg 9, Ter Münfterihe Minzmeiiter Peter Nöplın (16. Nabr- 
hundert) 
Kordbofi, Friedrich Weſthoff, geitorben am 12 November 1896. 
Rohols Affcburg Graf von, Berträge zur Geichichte der Urtichaften und 
Sibe des Corveyer Yandes 


Wiener Almanadı. Jahrbuch für Yırteratur, Kunſt umd öffentliches Yeben. 
Jahrgang 6 
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Frimmel Th. von, Poje Blätter aus dem Buche der Kunſtphiloſophie. 

Hamerling Robert (aus deifen Nachlaß), Herbitlihes Scheiden. 

Schier B, Die Wiener Boltsbühne. (Ihre Entſtehung und Entwidlung.) 

Plöhn R, Yitterariiches Yeben in Wien (1895— 1806). 

Wiener Veujahrs-Almanad. 1897. 

Gloſſy K., Das Wiener Aufgebot im Jahre 1797. 

Böck Y., Zum Jubiläum der Öjterreichiichen Bolkshymne. 

Koh H., Franz Schubert. 

Engimann W., Joſeph Daubanier. 

Trojt M., Der Brummen auf der Freyung. 

Alt-Wien. Donatsjchrift für Wiener Art und Sprache. Jahrgang 6. Nr. 1 
bıs 10. 

Mazin E., Wiener franzöfiid). 

Mareta H., Proben eines Wörterbuches dev öfterreihifchen Bolfsiprade. 

Stöger V., Zum fogenannten Schifaneder- Theater im Freihauſe. 

Nagl J. W., Weſentliche Spuren der altdeutjchen Heldendichtung in unſeren 
Ortsnamen. 

Stieböd Y., P. P. Piariſten in Wien. 

Podlaha Wilhelm, Aus „Erzählungen des Pfarrers von Kirchthal. 

Wurzbach W. von, Wiens erjte Türtenbelagerung (1529) in der jpanifchen 
Yitteratur. 

Alt-Wiener fitteraturblatt. 

Aphorismen. Aus „Selam“. 3. Jahrgang 1814. 

Beith E, Schidjale eines verliebten Tabakrauchers. Ebendaher. — Jahr— 
bundertfeier der Boltshymme. Die fünf Terte. — Rollett 9., Die Braut im Apollo- 
Saale. — Gräffer Fr., Abenteuer auf dem Apollo-Saale. Aus „Neue Wiener: 
Tabletten und heitere Novellchen“ (Wien 1849). — Trimmel €, Die Ihorwarte 
Wiens zur Zeit Heinrihs Jaſomirgott. Aus „Wiener Zuftände im Mittelalter“ 
(1. Bändchen 1855). 

Württembergifche Vierteljahrshefte für Yandesgeicichte Neue Folge. 
5. Jahrgang 1896. 

Joachimſohn B., Frübhumanismus in Schwaben. Auf Grund des neu 
aufgefundenen, teilweife abgedrudten Briefwechjels von Yudwig Nad und von 
Niclas v. Wyle wird ein Bild diejer beiden Männer, ihrer litterariichen Thätig- 
feit und ihres Freundeslkreiſes (hervorzuheben beionders: Steinbömwel) entworfen. 

Merkle J. Briefwechjel der Großfürſtin Katharina Paulowna, Königin von 
Württemberg, mit Johann Georg Müller in Schaffbaujen. 

Yang W., Rudolf Yohbauer (1802— 1873) mit Benutung feiner Nachlaß: 
papiere. S. 153 fi.: aus einem Briefe an Mörike; S. 156 Anmerkung: über 
Mörites Sonett „Seltfamer Traum“; S. 157: iiber Mörifes „Feuerreiter“; S. 159: 
Mörike an Mäbrlen; 2. 163 f.: E. 5. Nauffmann an Mörike; 2. 172: Yohbauer 
über Heine in Paris 1839; ©. 173: über Uhland in Paris; S. 184 fi F. 
Bijcher über Yohbauers Bearbeitung von Goethes Fauſt 1859. 

Yoefiler E. von, Die Ulmer Sartengejellichaft und der Sejellichaftsgarten. 

Schilling A., Ein Juſtizbild aus alter Zeit (17. Jahrhundert). 

Ernjt ®., Bericht über die Arbeit an den Arcdiven in Biberadı. 

Joſenhans J., Geipräch zwaier guther Freunde. Satire auf den öjter- 
reihiihen Statthalter Grafen von Zulg und die Beraubung des Scylofjes zu 
Stuttgart. 1638. 

Klaus B, Gmünder Künſtler II Maler. Nachtrag zu den Baumeijtern. 

Wintterlin A, Der Bildhauer Georg Konrad Weitbredt. Ein Beitrag zur 
Geſchichte des mwürttembergiichen Nunftgewerbes. 1796— 1836. 

Leibius O., Württembergiiche Geſchichtslitteratur vom Jahre 1805. 


216 Nachrichten. 


Nenjahrsblatt, herausgegeben von der Stadtbibliotbet in Zürich auf das 
Jahr 1897. 

Zeller: Werdmüller H., Zürder Briefe aus der Franzoſenzeit von 1798 umd 

1799. Dlitgeteilt aus den Papieren von alt Ratsberr %. E. Berdmüller-O tt. 
Nenjahrsblatt auf das Jahr 1897. Zum Beten des Waifenhaufes in Zürich 
von einer Geſellſchaft herausgegeben. 60. Ztüd. Als Fortiegung der Neu 
jabrsblätter der Chorherrenſtube Nr. 119. 
tebensbild von Piarrer Jobann Rudolf Zimmermann (1792— 18671. 
Mitteilungen des Altertumsvereins für Zwichau und Umgegend. Heft 5. 
1896. 

Köhler &, Cornelius gannsE Ein Beitrag zur Geichichte des Canto 
rats zu Zt. Marien zu Zwickau. J Cornelius Freundt als Komponiſt. 1. Die äußeren 
Yebensumftände Freundts. 2. Die Kompofitionen Freundts. S. 28. Das Weihnachts 
liederbuch. S. 43. Gejangbücher, die Freundtiche Weihnachtslieder enthalten. 2. 46. 
Freundts Bedeutung als Komponiſt und jeine Stellung in der Mufifgeichichte. 
Il. Cornelius Freundt als Kantor. — Anhang: I. Drei Briefe des Zwidauer Rats 
aus dem Jahre 1565. Der erite an David Köler, Napellmeifter zu Schwerin. 
N. Kapitel 1 - III des bandichriftlichen Anbanges zu der ın der Zwickauer Rats 
ſchulbibliothet befindlichen ſächſiſchen Agende. 


Nadridten. 


Denmächſt ericheint: Jobann Ranfti, Tieds Genoveva (Grazer Ztubdien, 
Heft 6). 
_ Profefior H. Funck in Gernsbach (Murgtbal) richtet an Fachgenoſſen und 
Wıbliotbefare die Bitte, ıbm ein Eremplar des Frankfurter Journals vom 
September 1774 nachzuweiſen. 


In der Handichrift abgeſchloſſen am 1. Tezember 1897, im Zap am 1. Februar 
1808. 


R m. 8. Defbuseruderei Carl Aremme in Bien. 


IWHetapher und Subjektivität. 


Son Emil Stern in ®Rien. 


Für die richtige Erkenntnis der Tropen und Figuren war lange 
Zeit jener pedantijche Formelkram, den die antife Ahetorif als Erbe 
hinterlafien und die Nenaiffancepoetif ins ungeheuere vermehrt hat, 
in hohem Grade verhängnisvoll. Erjt im neuerer Zeit hat man er- 
fannt, daß hier eim tiefinnerliches Problem vorliege, dem auf dein 
Wege des bloßen Schematifierens und Nubricierens nicht beizu- 
fommen jei. Bei Scherer,!) Dilthey,?) Fr. Biſcher“ finden ſich ein- 
zelne Andeutungen, aus denen zu erjehen ijt, eine wie hohe Bedeu— 
tung dieje Forſcher den bisher für einen bloßen Schmud der Rede 
gehaltenen Sprachwendungen beimejjen. In verdienftvoller Weije hat 
dann Kohfeldts Abhandlung „Zur Ajthetit der Metapher“ *) über 
diejes weitläufige Gebiet Klarheit und Ordnung zu verbreiten ver- 
juccht. Bieje’) wollte jein Fundament nod) tiefer legen und führte in 
jeiner „PBhilojophie des Metaphorifchen" den Nachweis, dan Sprache, 
Mythus, Religion, Kunft, VPhilojophie, ja im Grunde das ganze 
menjchliche Denken durch und durch metaphoriich jei. Er sieht im 
dem Metaphoriichen®) „den nmaturgemäßen Ausfluß jener zentralen 
Nötigung unſerer ganzen geijtigen Exiſtenz .... dieje jelbjt zum 
Maße aller Dinge zu machen, das Außere, aljo das an jich Fremd: 
artige durch das einzig voll Bekannte, das iſt eben unjer eigenes 
inneres und Äußeres Leben uns zugänglich, begreifbar zu machen 


') Boetit S. 267. 

2) Die Einbildungstraft des Dichters Philoſophiſche Aufſätze. Eduard Zeller 
zu feinem 50jährigen Doktor-Jubiläum gewidmet) S. 464. 

3) Das Symbol (ibidem) S. 153 ft. 

4, Noftoder Differtation 1892 und Zeitichrift fiir Philoſophie und pbhilofc- 
phiſche Kritik. Neue Folge. 103. Band. 

>) A. Biefe, Die vhiloſophie des Metaphoriſchen. In Grundlinien dargeſtellt. 
Hamburg und Leipzig 1893. 

5.3. 
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und andererjeits unſer Inneres mit allen jeinen Regungen, Gedanten 
und Empfindungen auszugeftalten in der Sprache und in der Kunit, 
in der Religion und in der Philojophie.“ 

Aber jelbit, wenn man der Metapher ein jo weites Gebiet zu- 
weilt, wie Bieje dies thut, fommt diejelbe doch noch immer zu kurz, 
da „die Philojophie des Metaphoriichen“ nur die anthropomor: 
phijtiichen Metaphern berüdfichtigt, nur jene, wo Körperliches beſeelt, 
Seeliiches verförpert wird. Diejenigen Metaphern, welche Körper: 
liches für Körperliches, Geiftiges für Geiftiges jeken und ſich aller: 
dings als Material zum Aufbau einer Philojophie weniger eignen, 
gehen bei ihm leer aus und würden doch ebenjo ſehr der Erklärung 
bedürfen.!) 

Im folgenden wird nun der Verſuch unternommen, das Ge— 
jamtgebiet der Metapher piychologiich zu betrachten und feitzuitellen, 
welche Bedeutung dem bildlichen Ausdrud innerhalb des Seelen- 
(ebens zufommt. 

Wir legen uns zu diejem Zwecke die Frage vor: Was für eine 
Vorſtellung vollzieht der Sprechende, während er das nmeigentliche 
Wort anwendet? Stehen den metaphoriichen Ausdrüden wirklich im 
Pſychiſchen metaphoriiche Vorjtellungen gegenüber, und wenn ſich 
ſolche nachweiſen lafien, durch welche Umstände kommen fie zu 
Stande? 

Wir müflen bei dieſer Unterjuhung natürlich” von den ver: 
blaßten Dietaphern abjehen. Wenn ich vom „Fuß des Berges“ 
jpreche, jo werde ich mir des Bildes nicht bewußt; mein Gedante 
ipringt direft auf das Comparandum „unterfter Teil“ über, ohne 
jeinen Durchgang durd die metaphoriiche Voritellung „Fur“ zu 
nchmen.2), Diejes Wort wird eben jegt allgemein als Bezeichnung 
für den unterſten Teil verwendet, wenn von einem Berg die Rede 
ist. Wie die Sprachgeſchichte lehrt, find ſolche Erweiterungen der 
Bedeutungsiphäre durch Übertragung feine vereinzelte Ericheinung. 
Oft iſt jogar die urfprüngliche Bedeutung ganz verloren gegangen. 
Man denfe an Wörter wie Strahl. Als Wörterbuch abgeblafter 
Metaphern bezeichnet daher Jean Paul die ganze Sprache.) 

Ebenjowenig wie die verblaßten Bilder kommen für unieren 
Zwed die traditionellen Gemeinpläge der gehobenen Rede in Betracht. 
Wenn der Schriftiteller die Sonne „lachen“ läßt*) oder von dem 





') Vgl. Spivers Beſprechung (Euphorion 2, 865 fi.. 

2, Brinfmann, Die Metaphern 2. 99 fi. 

3, Hohfeldt, Diiiertation ©. 41. 

+ 8. Bruchmann, Piychologiiche Studien zur Sprachgeſchichte S. 72 und 130, 
Bar: auch desjelben Verfaſſers Aufſatz „Ueber die Dichterſprache“ (Preußische Jahr⸗ 
sicher Mh). 
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„glüdlichen Stern“ jpricht, der eine Friegerijche Unternehmung be- 
günftigt, lefen wir ziemlich gedankenlos über das Bild hinweg. Auch 
„die Flügel” des Windes machen auf uns nur geringen Eindrud. 
Ja, die Vorftellung von „goldenen“ Haaren, von einer „jchnee- 
weißen“ Hand darf nicht einmal immer vollzogen werden, da fie in 
vielen Fällen entſchieden Geihmadswidriges in den Zuſammenhang 
des Kunſtwerkes hineinbrächte. Mit Necht führt Bruchmann der- 
gleichen auf die Zähigfeit der Sprache zurüd, die an dem einmal 
erworbenen Bejig feſthält und jolchen Schmuck von Geſchlecht zu 
Sejchlecht vererbt. Dieje Formeln find eben für die dichterijche Rede 
nichts anderes als die allgemein gangbaren Phrajen für die pro- 
jatjche und umterjcheiden ſich nicht in der Bedeutung, jondern nur 
im Gefühlswert von den lekteren. 

Dan wird jedod nicht in Abrede jtellen können, daß es lebens- 
friiche, wirklich zu Bewußtjein kommende metaphoriiche Ausdrüde 
giebt, und zur Erklärung diefer muß man, glaube ich, den piydji- 
schen Borgang der Ajlimilation, wie ihn etwa Wundt darjtellt, 
heranziehen.!) 

„Ein und derjelbe Eindrud kann im der verjchiedeniten Weije 
aufgefaßt werden, je nad) den aus früheren Erlebniſſen zurüd- 
gebliebenen Dispojitionen des Bemwußtjeins.* Alte Borftellungen, 
welche durch Affociation mit der neu eintretenden Wahrnehmung 
verknüpft jind, wirken auf dieje ajjimilierend: Bejtandteile jener alten 
Vorstellungen treten in die neue Wahrnehmung ein, ohne daß ein 
jinnliches Subjtrat für fie da wäre, und jchalten ihnen entgegen: 
jtehende Elemente aus, die im ſinnlichen Eindruck gegeben find, jo 
das ein Miichproduft aus Alten und Neuem entiteht. Auf dieje Weije 
wird das Meneintretende an das Alte angegliedert und unſerem 
Verſtändnis zugeführt. 

Aber auch eine Quelle von Irrtümern iſt diejer piychiiche 
Vorgang. Walten die reproduftiven Gfemente ftarf vor, jo 
fommt es zur phantaftiichen Illuſion, die bereits außerhalb des 
normalen Seelenlebens liegt und fi von der Hallucination mur 
dadurch umtericheidet, daß dieje letztere gar feine finnliche Grund— 
lage hat. 

Viele Erjcheinungen erklären jid) aus der Aſſimilation.“ Wir 
(ejen über Drucdfehler eines Buches hinweg. Wir jehen oft in die 
Dinge Eigenjchaften hinein. Wir können mit Leichtigkeit aus gewifien 
Schalleindrüden, 3. B. aus XTierftimmen, aus dem Geräuſch des 
Waſſers, des Windes, einer Majchine Worte heraushören. 


— 


N Vorleſungen über die Menſchen- und Tierſeele. 2. Auflage ©. 310. 
2) A. a. O ©. 311. 
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Haben wir nicht hier jchon, bei den jinnlichen Wahrnehmungen 
deutlicd; den Prozeß der Stellvertretung von Ahnlichem durch Ahn— 
(iches, wie ihn die Metapher aufweijt, vor uns? 

Eine ebenjo große oder noch größere Umwandlung, gleichjam 
eine Art von Strahlenbrehung, findet natürlich jtatt, wenn Vor— 
ftellungen anderer durch Bermittlung der Sprade in unjere Sub- 
jeftivität, das Medium des Ich, eintreten. Dat doc dasjelbe Wort 
in den verjchiedenen Köpfen die verichiedenjten Bedeutungen. Man 
mache jich klar, wie verjchiedene, nie aber völlig zutreffende Vor: 
jtellungen das Wort „Theater“ hervorruft, je nachdem, ob es ins 
Bewußtſein des Theaterbejuchers, des Schaufpielers, des Kaſſiers, 
des Billeteurs u. j. w. Eingang findet.) Die Wörter erweden bei 
uns in der Negel eine ähnliche, nie aber diejelbe Vorjtellung, welche 
fie beim Sprechenden hatten. 

Bon der Metapher mangelhafter Erkenntnis: und Verſtändi— 
gungsfähigfeit ift allerdings die Metapher des dichteriichen Aus» 
drucdes, die Phantafiemetapher, verichieden. Bei ihr handelt es ſich 
nicht um andauernden Jrrtum, jondern nur um vorübergehende Illu— 
fion. Wenn Goethe jagt: 


Schon ftand im Nebelfleıd die Eiche, 
Ein aufgethürmter Rieſe da, 


jo jah er höchſtens einen Augenblid lang einen Rieſen mit flattern> 
dem grauen Mantel an Stelle der Eiche. Bald zerfloß jein Illu— 
jionsbild, die zuerſt vorgeftellte Eiche trat wieder für jein Auge 
hervor, und von der-Metapher blieb nichts als ein Vergleich, bei 
dem das Wort „gleichjam“ fehlt. | das Comparandum waren 
dann allerdings Elemente des Comparatums eingedrungen, eine Aſſi— 
milation hatte jtattgefunden. 

Dieſe Metaphern haben diejelbe Realität wie die dichteriichen 
Gebilde im allgemeinen; jowohl der künſtleriſch Schaffende als aud) 
der genießend Nacichaffende glaubt bloß im Zuſtand piychiicher 
Steigerung an fie. Nur Don Quirote, bei dem das Metapherieren 
pathologischen Charakter angenommen hat, hält auf die Dauer arm: 
jelige Schenfen für Kaftelle und eine Kuhmagd für eine Prinzeifin. 

Der Fall, daß die Illuſion wirklich mit einer vollen, den jinn- 
lihen Wahrnehmungen nahekommenden Friſche entſteht, ift übrigens 
felten. Meiftens behält Bruchmann recht, der in der Wahl diejer 
Ausdrüde lediglich die Macht der Überlieferung wirken jicht. 

Aber auch bei der Yllufionsmetapher findet ein ähnlicher Vor— 
gang ftatt wie bei der piychtichen Affimilattion. Eine im Augenblid 


', Wal. auch die Beiſpiele bei Kobfeldt S. 30. 
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naheliegende Vorſtellung wird durch Affociation wachgernfen und 
begnügt ſich bei dem herrichenden Zuſtand piychiicher Steigerung 
nicht damit, die eigentliche Vorſtellung zu beeinfluffen, jondern tritt 
geradezu an deren Stelle. Die Subjeftivität hat für einen 
Augenblid gejiegt. 

Daraus ergiebt ſich als äjthetijche Forderung für die Metapher, 
daß fie wahr jein müſſe, das heißt wirklich der augenbliclichen Ver- 
fafjung des Ich entiprechend und nicht aus exotijchen Fernen her- 
geholt, wie dies bei den prunfhaften Bildern geiftreicher Rede bis- 
weilen der Fall ift. 

In ähnlicher Weiſe wie die Metapher entjteht der Mythus. 
Die appercepierten Objekte werden „ganz und gar durch die eigene 
Natur des wahrnehmenden Subjefts beftimmt, jo daß diejes 
nicht bloß jeine Empfindungen, Affefte und willfürlichen Bewegungen 
in den Objekten wiederfindet, jondern daß es insbefondere aud) durd) 
jeinen augenblidlichen Gemütszuftand jeweils in der Auffaſſung der 
wahrgenommenen Erjcheinungen beftimmt und zu Vorftellungen über 
die Beziehungen derjelben zu dem eigenen Dajein veranlaßt wird".!) 
Beim Mythus iſt aljo ſtets das Ich, die Natur des Menjchen, vor 
allem feine pſychiſch-phyſiſche Beſchaffenheit das Comparatum. Dem: 
nach iſt jene Übertragung, wie ſie im Mythus vorliegt, bloß eine 
Unterart und die Metapher die allgemeine Erſcheinung, wobei man 
freilich nicht außer Acht laſſen darf, daß dem Mythus die Bedeutung 
eines andauernden Glaubens, der Metapher aber bloß die einer 
vorübergehenden Illuſion zufommt. 

Mit Recht wirft daher Spiker?) dem Verfaffer der „Philojophie 
des Metaphoriichen“ vor, daß er den Begriff der Metapher zu eng 
nimmt und nur die anthropomorphifierenden Metaphern im Auge 
hat, während doch aud häufig Körperliches durd) Körperliches, 
Seiftiges durd anderes Geiftige metaphoriſch bezeichnet wird. 

Nicht blog ein Anthropomorphismus ift die Metapher, jondern 
— wenn man die Bildung eines ſolchen fühnen Terminus gejtatten 
will — ein Plejiomorphismus. Pſychiſch Naheliegendes übernimmt 
für einen Augenblic die Stellvertretung von pſychiſch Entfernterem. 

Demnad) ift die echte Metapher der Ausdrud des ertremften 
——— Individnalismus, eine Sprade des Augen— 
blides. 

In den Unterjuchungen über die Bilder und Vergleiche ein- 
zelner Autoren und Dichtungen ſcheint das Gefühl, dan man es bei 
der Metapher mit einer in hervorragenden Maße jubjektiven Art 


) Wundt, Grundrii der Piychologie ©. 355. 
A. a. O. 
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des Ausdrudes zu thun habe, ichon lang rege zu jein. Man it im 
jolhen Abhandlungen mit größter Aufmerkfamteit auf Subjeftivität 
aus und frent ſich des kleinſten Fundes, den man in dieſer Be— 
ziehung macht. Hier glauben die Metaphernforſcher ein Mittel zu 
haben, hart an die Individualität heranzurücken. In dem Augen— 
blid, wo der Dichter jtatt des eigentlichen Wortes die Metapher 
wählt, verichiebt er den Lorhang, der jein Innerſtes verbirgt, und 
läßt ein wenig hineinbliden. In einem ſolchen Moment jpricht er 
in jeiner ureigeniten Sprache und nicht mit den abgebrauchten 
Wörtern, die alle Welt im Munde führt. Übrigens jagt ſchon Vida 
von der Metapher: !ı 


Hunc fandi morem .... ip-i 

Coelicolae exercent coeli in penetralibus altis. 
Pieridum chorus in terras quem detulit olim 
Atque homines docuere. 


„Wo wäre ein Element, das mehr den Stempel des Sub: 
jeftiven trüge,“ meint Kohfeldt.?, Brinkmann’) will den Genius 
des ſpaniſchen Volkes aus jeinem Metaphernihag erkennen. Bicie 
führt ans, wie die vom Meer hergeholten Vergleiche für die Eng: 
(länder charafteriftiidy find. Derjelbe iit nahe daran,t) „nicht nur 
nationale Züge, jondern auch den großen Unterſchied in der Welt: 
anfhauung des proteftantiichen und des fatholiihen Dramatifers 
'Shafejpeares und Galderons) aus den Metaphern wiederzuerfennen, 
welche jie beide in jo reihem Maße über ihre Dichtungen geftreut 
haben‘. Bäfer’, glaubt, aus den Metaphern „ein treues Bild von 
dem Geſichtskreis“ des Horaz zu gewinnen. Aus der geringen Zahl 
der Bilder, die ſich auf die Ihätigfeit des Magens bezichen, erjicht 
er, daß Horaz zur Zeit der Abfaffung feiner Satiren der leiblichen 
Pflege noch geringe Sorgfalt zumwandte; darafteriftiich für die Periode, 
in welcher der Dichter lebte, jind nad) Bälers Meinung hingegen 
die friegeriichen Bilder. U. ſ. w. 

Beionderes Intereſſe erregen aber in der Metaphernforichung 
jene Bilder und Vergleiche, die dem engiten Gefichtsfreis des Alltags: 
lebens entnommen find, alfo jene Metaphern, welche der Schriftiteller 
aus dem Leben feines Standes und Werufes, jeiner Heimat und 
Zeit herholt. Wir wollen ſie zar’ EEoyijv ſubjektive Metaphern 


9 Sei Kohfeldt & . 11 citiert. 

ı 2.42. 

2 2. 180 fi. 

% Tas Metapboriiche in der dichteriichen Phantafie (Zeitichrift für ver- 
leichende Yırteraturgeichichte. Neue Folge 2, 334). 

d) Tie Metaphern ın den Zatiren des Horaz (Programm Straliund 1883) 
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nennen, wobei wir uns jedoch bewußt bleiben, daß jede lebensvolle 
Metapher eigentlich jubjektiv ift. Am wie hohem Grade jolche Vor- 
jtellungen ajjimilierend wirfen, fann man kaum auf den erjten Blick 
ermejien, und wenn man dieje Erjcheinung metaphorijch nennen will, 
jo beherricht die jubjeftive Metapher das ganze menjchliche Denken. 
Sind wir jedod) berechtigt, in der Poeſie jubjektive Jllufionsmetaphern 
zu erwarten? 

Dieje Frage wird verneint werden müjjen, wenn es uns auch 
möglich ijt, Dichter namhaft zu machen, die ſich mit Konjequenz 
jubjeftiver Metaphern bedienen. So verwendet Wolfram von Ejchen- 
bach!) für Seelenzujtände dem Rittertum entnommene Ausdrüde; er 
„verrittert” die Natur, wie Hebel jie verbauert. So vergleicht Otfried 
den Weltuntergang mit dem YZuflappen eines Buches.) Doc) be- 
funden jolche Bilder, wofern fie nicht mit Rückſicht auf die im den 
Köpfen der Yejer heimiſchen Borftellungen gewählt find, einen hohen 
Grad von Naivität und Urjprünglichkeit. Rückſicht auf das Publikum 
ift wohl bei Homer anzunehmen, der mitteljt feiner Gleichniffe aus 
dem Leben der Bauern, Dirten, Jäger und Schiffer die großen 
epiichen Vorgänge jeinen Zuhörern nahezubringen jucht.?) 

Bei Moliere dagegen ijt feine Metapher aus dem Theaterleben 
nachzuweiſen.) Auch in der Unterjuchung, die Naeder über „die 
Tropen und Figuren bei Garnier”) anjtellt, ift das Streben, Aus- 
drüde aus dem Berufsleben des richterlichen Standes, aufzufinden, 
vergeblich. 

Ebenſo wie die Metaphernforichung mit ihrer primitiven Me— 
thode den Gedanfenfreis des Schriftftellers aus feinen Bildern er- 
fennen will, jo verlangt jie auch, daß die Gejtalten der Dichtung 
ſich durch jubjeftive Metaphern charakteriſieren. 

Aber nicht einmal auf dem Gebiet der komiſchen Litteratur iſt 
in dieſer Beziehung beſonders reiche Beute zu machen. Meier ver— 
mißt wiederholt in der Sprache der Luſtſpielperſonen Moliéères 
charakteriſtiſche Bilder und kommt ſchließlich zu dem Ergebnis, daß 
es dem Dichter am beſten gelingt,“) „verbildete, beſonderen Berufs: 
klaſſen angehörige und im niedrigen Verhältniffen lebende Menſchen 
durch ihre Metaphern zu kennzeichnen” — jo die Precidjen, Pedanten, 





) Bod, ne und Wörter für Freude und Leid (Tuellen und 
Forschungen aune 

2) Ebenda ©. 9 

3) A. von Berger, Studien und Kritifen ©. 6 f 

#, Meier, vr. und Metaphern in den ehnfbieten Molieres (Diarburger 
Differtation 1885) S. 48. 

>), Kieler — 1886, S. 33. 

9) S. 46. 
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Ärzte u, j. wm. — während er den Menjchen mit gejellichaftlicher 
Bildung nur konventionelle Metaphern in den Mund legt. 

Anders verhält es ſich im Volksſtück, das von der jubjektiven 
Metapher ausgiebigen Gebrauch macht. Spielt dod) auch im volks— 
tümlichen Denken der Stand, Beruf, die Nationalität eine weit 
größere Nolle als bei den Gebildeten, wie man aus der volks 
tümlichen Anrede erjieht, die den Eigennamen gern durdy die Be: 
zeichnung des Berufes und der Nationalität erjegt und den Schuſter 
einfah „Schuiter“, den Schneider „Schneider“ nennt. 

Zahlreiche jubjektive Metaphern finden jich beijpielsweile bei 
Neitroy. Yumpacivagabundus I. 6 Leim: „Im Grund betradht, 
is’s a Schand, ich bin a ausgelernter Tifchler, und es gehn mir 
ordentlih d'Füß aus'n Yeim..... Die Wirt auf der Strafen 
haben ja Derzen jo hart als ein Aft in ei'm budhsbaumenen 
Pfojten.“ 1. 13 Zwirn: „Tiſchler, du haft ja Hobelſchatten im 
Kopf.“ III. 9 Zwirn: „Die Treu von ei'm Schneider halt feſter als 
eine doppelte Naht." Einen Jux will er fi) machen 1. 15 Weinbert: 
„Grade jeßt, wo das Berufsglüd fein ganzes Füllhorn ausjchütt 
über mich, werden in mir Wünjche roglich wie Kiſten, die auf 
einem Schubfarren ſchlecht auf'padt find.“ „Wie jchön wär 
das, wenn ich einmal als alter Dandelsherr mit die andern alten 
Dandelsherren beim jungen Wein ſitz', wenn jo im traulichen Ge: 
jprad das Eis aufg hadt wird vor dem Magazin der Erin: 
nerung, wann die G'wölbthür der Vorzeit wieder auf- 
g'ſperrt und die Budel der Phantasie voll ang'ramt wird 
mit Waren von ch'mals . . . .“ — 

Wenn Schürmayer!) jedoch bei Racine Standes: und Berufs— 
metaphern erwartet und meint, der Dichter hätte „dem Kricgshelden 
Alerandre ausichließlich Kriegsbilder beilegen und ihn auf dieſe 
Weije äußerlich als Kriegshelden markieren ſollen,“ jo geht er wohl 
jehr in die Irre. 

Ebenjowenig Berechtigung hat der Tadel, den Nump?ı gegen 
Schiller ausipricht, welcher die im Wallenftein bewährte Kunſt der 
individuellen Gharafterzeihnung durch den bildlichen Ausdrud in 
Maria Stuart und der Jungfrau von Orleans nicht geübt habe. 
Iſt nicht vielmehr der Stil, in dem ein Drama abgefaßt iſt, in 
dieſer Beziehung Ausichlag gebend, jo dan jelbit das hochpoetiiche 
Bild von der Blume des Yeibes und der Knoſpe der Yiebe im 


I, Vergleiche und Metaphern in den Tramen Hacıncd (Marburger Diſſer— 
tatıon 1886) 2. 31. 

2, Der bildliche Ausdrud in den Dramen Zcillers (Programm Radaut 
1895) 2. 86. 
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Munde des „geiltig beichränkten“ Thibaut an jener Stelle nicht 
jtörend wirft? 

Jene jubjektiven Metaphern hingegen haben ſtets etwas Enges 
und Beichränftes und paſſen nicht zu dem allgemein menjchlichen 
Gehalt Haffischer Dichtung. Schon Ariftoteles hat übrigens die 
jeitdem oft wiederholte Negel aufgeftellt, die Metapher dürfe nicht 
allzu nahe fliegen, nicht trivial jein. 

Eine eigentümliche Verwendung findet die Metapher bisweilen 
in der Epif. Der Dichter wählt nämlich feine Bilder und Vergleiche 
aus dem darzuftellenden Gebiet jelbit und vervollitändigt durch diejes 
einfache Mittel jein Gemälde. Würde man in Bildern und Ber: 
gleichen wirklich eine Erklärung und Verdeutlichung juchen, jo wäre 
vom Logijchen Standpunft gegen diejen Circulus Einjprud) zu er: 
heben. Wenn wir uns jedoch an das oben Dargelegte erinnern, jo 
wird uns die intereflante künſtleriſche Wirkung jolcher Metaphern 
far. Sie rufen nämlich im Lejer das Gefühl hervor, daß der Dichter 
jich tief in feinen Stoff verjenft hat und nicht einmal in der ſub— 
jeftiviten Ausdrudsform, die ihm zu Gebote jteht, in der Metapher 
und dem Vergleich, davon mehr losfommen kann. 

Um aus der Fülle von Beiſpielen, die für dieſe Erſcheinung in 
modernen Erzählungen ſich finden, eines beliebig herauszugreifen, 
läßt Sudermann in der Novellenſammlung „Im Zwielicht“ einen 
ſeiner Helden von den ſchwediſchen Damen ſagen, ſie hätten „Augen, 
ſo azurn wie der Spiegel der Gletſcherſeen, Schultern, ſo weiß wie 
des Snehättan ewiger Schnee, Haare, jo golden wie König Arthurs 
fieghaftes Saitenjpiel.“ !) 

Geradezu als Stilprinzip finden wir jolche Bilder iedoch in 
Murgers „Scenes de la vie de bohème'“ durchgeführt. Sie find 
vielleicht das bedeutendfte unter den Mitteln, durd) die es dem 
Verfaſſer gelungen ift, für feine Zigeunerwelt jene befondere Sprache 
zu ichaffen, „deren Wortſchatz dem Ateliergeplauder, dem Koulifien- 
jargon und den Debatten der Redaftionsbureaus entlehnt ift".?) 
Aus der überreichen Menge jolder dem Kunjt- und Pitteraturleben 
entnommenen Metaphern jeien hieg einige vorgebradtt: 

„Der Maler hatte ihr in allen Farben den Hof ge 
macht.“ ®) 

„Sein Nußidnaps it der Raphael des Nupichnapjes."*) 

„Ein Srühftäd in zwei Akten.“ >) 


ı) 17. Auflage S S. 20. 
2 * von Habs S 
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„Mein tolles Dajein gleicht einem Liede: jede meiner Yieb- 
ichaften ift eine Strophe, Marcel aber ift der Refrain.“ ’) 

„Dann träumte er von einer Niejenleidenichaft, einer Liebe in 
zehn Bänden.“ ?) 

„gu allen meinen Herzensromanen haben meine Freunde 
die Vorrede geichrieben.“ °) j 

„Das Gedicht ihrer Jugend hat einen verführeriichen Ein- 
band.“t) 

„Iſt feine Sauce mehr da?“ „Nein,“ entgegnete Rudolf, „die 
Auflage it vergriffen.“ >) 

„Ein Hemiftichium Champagner.‘ *) 

Wie verhält es ſich nun mit der Metapher in der Yyrit? Wenn 
wir an den jubjeftiven Charakter diejer Dichtungsgattung denfen, jo 
werden wir von vornherein erwarten, daß fie jich mehr für die 
bildliche Ausdrucksweiſe eignet als die Epif. Andererjeits fann frei- 
(id) die Lyrif vermöge der von ihr angeregten an jich erhabenen 
Vorſtellungen ganz ohne Bilder ausfommen.’, 

Auf diefem Gebiet ergeben ſich Probleme, die in hohem Grade 
geeignet Find, unjer Intereſſe zu erregen, wie überhaupt das Ver— 
hältnis der Bildlichfeit zur Dichtungsgattung und Stilart einerjeits, 
das des Bildinhaltes zur Subjektivität des Sprecdhenden und zum 
darzuitellenden Stoff andererſeits bei der Analyie jedes einzelnen 
Yitteraturmwerfes große Aufmerfjamfeit verdient. 


Fifyart-Studienm. 
Von Adolf Hauffen in Prag.*) 


IV. 
Aller Praftit Großmutter. 


4. Die Praftif von Johannes Nas. 


Werermanns Praftif diente als Anregung und zum Teil aud) 
als Quelle dem befannten Litterariihen Vorkämpfer der Gegen» 


349. 

92. 

"1. 

381. 

195. 

2. 218. 

’; Kobfeldt Z. 36. 

Bal. Eupborion 3, 363 fi. und 705 fi.; 4, 1 fi. und 251 fi.; 5, 26 Fi. 
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reformation und Franzisfaner Frater Johannes Nas. Gleichzeitig 
mit Weiermann erjchienen die jchon oben erwähnten Prognoftifa von 
Hebenftreit und Xeovigius, die Nas auch in der Vorrede jeiner 
Praftif erwähnt. Sein Unmut richtete ſich nicht nur gegen den 
Unfinn, die Lüge und die Gottesläfterung der Kalenderlitteratur, 
fondern auch gegen die in der Mehrzahl der Praftifen herrichende 
protejtantiiche Gejinnung. So fümpfte er dagegen mit verdoppelte 
Eifer im Ernſt und Scherz in jeiner Gegenpraftif. Die erjte Aus- 
gabe erjchien zu Ingolſtadt im Jahre 1566. Ich nenne jie A. 
(Prager Univerfitätsbibliothef Mijchband 21 G 224. Berliner Königl. 
Bibliothef Yz 2191.) Avrımoabıs tov dorgolöyov, | Das ijt die 
vnfelig gewiſeſt Practica practicarum, auff das yekig vnd | 
nachfolgende jar auß grund der grojjen Coniunection, | 
langer erfarnuß, vnd fteter übung, mit verglei=|chung der jiben 
irrdiichen Planeten, vnd | zwölff Himliſchen zaichen bejchriben. | 
Non Gewitter vnnd Vngewitter, Kriegen, Thewrung | Tod, Ber: 
Anderung, Von finjternuß der Sonnen, Mons | und Sternen, auch 
andern vnſeltzamen NAipecten. | 


Gnad ver Gott dem Gaiftlihen ftand 
Shaw fleiifig auff du Chriſtlichs land 
Der bölliih Drad ligt nummer ftill 
Bringt Türden, Krieg, vnd Irrthumbs vit 
Weil nyemandts mehr regt glauben will. 


(Bild: Zahlreiche Figuren, die jchredliche Ereigniſſe andeuten 
jolfen.) Attamen hiis quoque vir sapiens dominabitur astris. | 
Intrepidusque stabit si ratione valet. | Jo nas Philognysius 
practicierts. |") 

Auf der Rückſeite des Titelblattes ein lateinifches Citat aus 
Dieron. 10. In die Vorrede, die „Herrn Hör yedermann“ gewidmet ift, 
berichtet Nas, daß nun jedermann, dem die Wahrheit lieb jei, über 
die Ajtrologen ſich beflage. „Dann dieweil jie jo nahent beym 
Himel jha gar ins ſibendt geſtirn auffm Bod verzudt jeind vnd 
dannoch vnmwarhafftig vnd zweyfelig erdapt werden“ ijt es fein 
Wunder, daß man ihrer müßig geht. „Derohalben auch id) von 
meinen ‚Herrn ſchwager Joanſen Weyermann der jiben faulen fünjt 
cin Maiſter vnd Doctor vnderricht genommen vnd perjuadirt worden, 

. aller Lugenbuͤchlein vnd Practifen der Sternguder abzutun ... 
Sonder etwas luſtigs vnnd warhafftigs fürzuichreiben wölches 
menigflih war vnd nutz zuſein, verjtehn vnnd brüffen fün.“ So 
habe er ſich vorgenommen, hier die Wahrheit vorzutragen. „Ich 





') Die gefperrten Worte find im Original voth gedrudt. 
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hette fie zwar auch wol von Chrijti geburt her Historiae auff Yeoni- 
ich oder Hebenſtreytiſch beweyjen fünden“, das jei jehr leicht, weil 
doch jährliche Finfterniffe und Unglüdsfälle einträten, „aber von 
furgweil wegen“ will er bei der Wahrheit bleiben und dieje im 
Scherz und Ernjt zu gutem praftizieren. 

Nun folgt das erjte Kapitel über den Eingang des Jahres und 
die vier Jahreszeiten mit jelbjtverftändlichen und jehr komiſch wirkenden 
Vorherjagungen über Wetter, Feldfrucht und Befinden der Menjchen. 
Sanz in dem Tone, wie die betreffenden Kapitel bei Rabelais, 
ohne daR wir darum unmittelbare Abhängigkeit annehmen müßten, 
Denn wenn Nas ebenjo, wie Rabelais verfündet, daß der Frühling 
mit der Schneejchmelze beginnen und viele Blumen bringen werde, 
day in der Dite des Sommers ein fühler Trunf gut munden werde 
und daß der Herbſt die Zeit der Traubenleje jei, jo ergaben fich 
dieje Drafel jedem von jelbit. 

Das zweite Kapitel handelt „von den regierenden Planeten dijer 
Jar, als dann jein Bophait vnnd fraw Irrthumb“. Zwei Bilder: 
Mars und Yuına mit der liberichrift: 


Mars haderfat mein namen ift, 
Boßheyt ich db zu aller friit. 

Wie mich mein Weyb abrichten tbet, 
Fraw Haeresis, wieß vnden ſteht. 
Frag, warumbs jo übel zugeht. 


Dieſen Gedanken hat Nas jedenfalls von Weiermann, der auch in 
der Einleitung ſeiner Praktik erklärt, die Regenten dieſes Jahres 
ſeien nicht Mars und Yuna, wie die Aſtrologen behaupten, ſondern 
„der Gytt vnd die Doffart“. Nas’ zweites Kapitel iſt jehr umfang: 
reich und micht ironiich. ES enthält eine mit viel gelchrtem hiſtori— 
ſchen Material ausgeführte Bekämpfung der Ajtrologie. Nas bezeichnet 
dieje „Lügenhafte, teufliiche Kunst“, als die „Gebärmutter“ der Ketzerei, 
darum jei fie auch bei den Ketern befonders im Schwange. Mit 
heitigen Worten eifert er hier wieder gegen den „Hebenſtreitiſchen 
irrigen Yermannsrüffer” und gegen den „heillofen warjager Yeouik“. 
Er beflagt ſich über die proteftantiichen Kalendermacher, Nativitäts: 
fteller und Propheten, die aus den Sternen den Sieg der lutheri— 
ihen Sache prognoftizieren, er führt Ausjprücde der Bibel, der 
Kirchenväter, der Gelehrten des Mittelalter8 und feiner Zeit gegen 
die Aftrologie an und hebt befonders nachdrücklich hervor, daß Yuther 
(in dieſer Dinficht eine Ausnahme unter den Ketern) ein Gegner 
der Aitrologie geweien ſei. Dieſer Unfug ſei aufgefommen „dieweil 
die edel, ſchön, luftig kunſt Aftronomia, den Gelehrten wenig inn 
die Küchen getragen hab, auch ſich jhr die grofien Herrn wenig ge 


Adolf Hauffen, Fiichart-Studien. 229 


acht“. Zum Schluſſe fordert er alle Chriſten auf, Ajtrologie, Gottes- 
läfterung und Kegerei zu meiden und in der wahren fathofiichen 
Kirche zu verbleiben. 

Das dritte Kapitel „von den zwölff Monaten vnd von eingang 
der Sonnen in die zwölff zaichen vnd jhrer aigentlichen würdung“ 
ift wieder ironischer Natur. Es ijt zweifellos durd) Weiermann an- 
geregt. Allein Nas hat nur die Art des Spottes im allgemeinen, in 
den einzelnen Monaten hie und da einen ähnlichen Gedanken, oder 
höchftens ein bis zwei Süte aus Weiermann übernommen,!) im 
übrigen hält er ſich ganz jelbjtändig, bringt die Eigenjchaften in 
komiſche Beziehungen mit den betreffenden Zeichen des Tierfreijes 
(die in feiner Praftif jedem Monate auch im Bilde beigegeben jind) 
und fügt eine Fülle wigiger Einfälle und ſatiriſcher Seitenhiebe Hinzu. 

Das vierte Kapitel „Bon finfternuß vnd zaichen an Sonn vnd 
Don aud) Sternen laut der reymen vnd bildtnuß“ jchlieft an das 
zweite Kapitel an und führt breit mit jtarfen Ausfällen gegen die 
Protejtanten aus, wie jündhaft und abgöttiich es jei, auf die Aipeften 
und Gejtirne zu bauen, jtatt alle Gejchehniffe von Gott abzuleiten. 
Das fünfte Kapitel „und beſchlußred“ zieht nocd, einmal das Er- 
gebnis, Nas Habe durch jeine Schrift die Lejer warnen wollen „vor 
der vanitet der Aftrologiichen vorjagung, aud) vor der Ffekerijchen 
flaifchlichen verfinfterung”. Als Anhang folgt eine ironiſche „Ajtro- 
logijche Prognojtication von dem waren liechtprediger vnnd wunder: 
jeltzamen Propheten der fliegenden welt“ und eine „Erinnerung“ als 
Erflärung dazu. Als Parodie auf die vielen Ankündigungen kommen— 
der Propheten in jener Zeit — bejonders auf den „heiligen Dann‘ 
(D. DOfiander in Nürnberg) und auf eine Prognoftifation für das 
Jahr 1588 von Leovig — hat Nas hier mit gutem Wig den wahren 
Lichtprediger, das heißt den Hahn als einen fliegenden Propheten 
gefeiert.?) 





) Bgl. die Zujammenftellungen zwiichen Weiermann, Nas und Fiſchart 
unten ©. 241 ff. 

2) Als vermutlich Fiichart zugehörig wird ein Bildergedicht bezeichnet unter 
dem Titel: „Ein Wunderlägliche Zeitung von einem Newen Propheten, jo newlicher 
Zeit zu Einfidelen, zwischen dem Gugellamm vnd Gallencod ift erftanden.“ (Bgl. 
Goedele, Grundriß 2, S. 503, Nr. 56. Neugedrudt bei Weller, Neue Original- 
Poeſien Johann Fiiharts S. 82 f.) VBierunddreigig erklärende Verſe zu einem Holz 
Schmitt. Wahrſcheinlich zu Straßburg um 1573 erjchienen. Diejes Gedicht enthält 
den gleichen Gedanken wie der oben erwähnte Anhang von Nas: der Hahn wird 
als Wetter und Tagverfünder und als aha aser Die Beziehungen zwijchen 
beiden Erzeugniffen find nicht jehr eng; —— Übereinftimmungen fehlen durchaus. 
Trotdem wäre es ſehr gut möglich, daß der Berfaffer des Gedichte (aljo vielleicht 
Fiſchart) umd der Zeichner des Bildes durd; die Praftif von Nas dazu angeregt 
wurden. Der Gedanke kehrt Übrigens in jener Zeit öfter wieder, jo auch im der 
zweiten Ausgabe des „Großvaters aller Praftif“ unten S. 254. 
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Schon ein Jahr jpäter, zu Ingolſtadt 1567, erichien die zweite 
Ausgabe B der Gegenpraftif von Nas (Berliner Königliche Biblio- 
thet Yz 2195, 32 Bl.). 

Das Titelblatt ift gleich) A mit folgenden geringen Abweichungen 
3. 1: ävzao(t)gokoyozgäßig. 3. 10 Bon | von. 3. 18 Intrepidus 
constans, ac ratione valens. 3. 19 Jo nas Philognisius Practi- 
cierts. Auf der Rückſeite des Titelblattes ift ein zweites Citat aus 
Eſaia 47 hinzugefügt. Der Inhalt von B ftimmt ganz überein mit 
A, abgejehen von fleinen ftilijtiichen AÄnderungen, unbedeutenden Zu- 
lägen und einzelnen Nandbemerkungen.' Die Verſe am Anfang des 
zweiten Stapitels lauten in B: 


Mars haderfat mein namen ift, 
Boßheyt ih uͤb zu aller frift. 

Wie mid mein Weyb abrichten thet, 
„raw Haeresis, wieh neben fteth, 

Die mir einbleft Calwiniich aifft, 
Darmit ich vill des Jamers ftifft. 

Rumor und Ketzer ich thu machen. 

Des jm der Türd bertlich thut lachen 
Bnd vns zubelffen fumbt daher 

Mit fewer, wehr vnd waffen ſchwär. 
Hüt did nur Bapft, Kirchen und lehr. 


Die zwei Anhänge zu A ftehen in B als fünftes Kapitel vor 
der „beſchlußred“. Diejer folgen in B zwei neue Anhänge: und zwar 
„Mandat des Sathans an jeine liebe getrewen“. Satan verordnet, 
dan in den Niederlanden nicht mehr die Beltimmungen Karls V. 
und Philipps II., jowie die Fatholiichen Gebote, jondern „die ord- 
nungen vnd reformation, jo vnjere liebe Getrewen Martin Yuther 
vnd Galvini gemacht haben“ gelten jollen. Unterzeichnet: „Sathan“ 
und „Secretari Yuther“. Den Schluß bildet die Conseriptio Calvini 
casus, ein Geſpräch zwiichen Calvin, Charon, Cerberus und Claviger 
coeli in lateinischen Derametern, in denen jedes Wort mit GC an- 
füngt. 

In einer neuen ſtark vermehrten Faſſung C erichien die 
Praftif von Nas zu Ingolſtadt 1571. 96 Bl. (Berliner Königliche 
Bibliothet Miichband Xx 2601°) Sie hat den Titel: Practica 
Praeticarum | Das ift Ein gewije vor- fagung, auff vil 
züfünfftiger ar, darinn man allerley freyd und layd auf 
den jeltzamen Aipecten jrrdiichen Pla: neten, vnd zwölf Himliſchen 





',23.82.C ,a „Andre Roſuin fengt fein Practid beuer mit diejen worten an 
vnnd befennt, das fait all Kalenderma zu vnſern zeyten wie pebtiveder von der 
.. regierung fein fundern mainung hab.“ Über weitere Anderungen vergleiche 
unten 232. 
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Zaichen durd al- ler Jar Quadraturn, furg vnd luſtig be=| jchriben 
lift, Yo nas Philogne- ſius Auctor ift 2c | (Bild: Neben Geftirnen, 


Tierzeichen 


u, ſ. w. Nas auf einem Steden-Ejel reitend) Attamen 


his quoque vir sapiens dominabitur astris | Intrepidus, verae 
nee rationis inops. MDLXXI. Die neue Borrede beginnt alſo: 


„Bor vier jarn, Freundlicher Leſer, Iſt ein Pradtid außgangen 
von vbermäſigem jchimpff und ernft geftellet, deren ich zwar Author, 
aber jie von glimpffs wegen ſowol als der Vier und hundert Euange- 
fofer waar: Habe mit einem vnbefannten namen wöllen abfertigen. 
Dieweil aber ſolches die Widerſacher Chriftlicher Kirchen erfaren vnd 


“ mid) daruontiwegen auffs befte aufbalieret haben, derhalben bin ich 


Als Spangen- 
berg unnd das 
Holliſchpech 
(d.h. Rigrinus) 


NB. Ter Bredig- 
faugen Spie et 
fen Aller 
rog vnd galfer 
fren. 


auch verurjacht worden, ſolche Practicam gleich wie die Genturien 
mit meines namens offentlicher befanntnuß widerumb von neuem 
gebejiert und gemehret in Trud zugeben vnnd deſſen hab ich vil be- 
weglicer andrib vnd vrſachen.“ Da er gejehen, daß feine Gegen: 
Praftit gute Folgen gehabt, habe er ſich entichloffen, fie nochmals 
herauszugeben, um die Gläubigen von neuem vor den heidnifchen 
und feteriichen Praftiten zu warnen. Dann folgen wichtige Selbſt— 
befenntnifje zur Charafterifierung feiner ganzen jchriftitellerifchen 
Thätigfeit. In feiner Antigratulation und in den Genturien habe er 
„grob vnd vnuerſchembt“ die Lutheraner angegriffen, in einem Tone, 
den er von ihnen gelernt habe. Sie haben das „Bapftumb die groß 
Babiloniſch Hur“ genannt, aljo mußten alle katholischen Fürſten 
„Hurengeihmaiß fein. Item weil fie (die Putheranen) von uns ber- 
fommen, jo müften fie alle Hurn und Hurkinder fein, wie grob aber 
ſolches ift, das haben die Ejel nie verftehen wöllen, biß id) fie mit 
ainem Heinen fingerlein angeriurt hab. Darzu nur lateiniſch. Herr 
Gott wol witen vnd doben fie, wol haben fie mich verklagt, ja fid) 
jelbft zu ſpott gemacht.“ Er babe aud) ernfte fromme Bicher ge: 
jchrieben, jeine 8335 ſeinen Katechismus und die Poſtille, aber 
„den vnluſtigen wiüften Prediglautzen hab’ ich auch jren vnluſt, rotz 
vnd kofer wider zugeſchmitzt, ſich darin zu erſehen, dann ſie ſich in 
dem Naſenſafft jhres aignen vnluſts beſſer erſehen, dann inn ainem 


Mn Stähfen Fewrſpiegel, das fie nun ab ſolchen Rotzſpiegeln zornig 


werden vnnd wüthen wie die Affen, das gibt mir wenig zuſchaffen.“ 
Er wiſſe wohl, daß „auch die gelehrten und rechtvernünfftigen Catho— 
lichen wider joldyer meiner Streitblicher freyheit murren, damit er 
doch einmal semel pro semper hierauff antwort geb vnnd bitt do 

folhe meines fürhabens vrſach wol zuerwegen, jo waiß ich, das fie 
fi werden ains befjern befinnen. Ich hab allzeit gehört, das kain 
freyere Fechtkunft jey, dann wan man den Feind mit feiner aignen 
Wehr bejtreit vnnd erlegt.... Nun fo hab ichs inn aller Predig- 
faugen vnnd etlicher Sternjeher Bücher erfaren, das jhr Kunft ftehet 
inn Narrenwerck mit der hayligen Gejchrifit bemendelt.... Damit 
fie nun ſolches an andern Yeutten jehen, wie vbel es jtehe, Sche da 
hab ich mich jnen zu ainen Spiegel gejtelt, das fie jehen, was unrecht 
ſey vnd ſolchs fort meiden.... Sie treiben vil Narrengewäſch in 
jren Schrifiten, aber halten ſolchs für ain kunſt. Wolan jo jchid ich 
ihn auch jolch geſpunſt. . . Sie fluchen und läftern mit grauſamen 
lügnen vnnd man folt fie auff den Händen tragen?... Ihre Seri— 
benten vnd Prediglaugen der mehrer theil jein Schaldsnarren, drutig 
Spötter vnnd vnverichämbt, Ey folten dann die Catholischen neben 
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fo vil Hochgelehrten nicht auch ainen ainigen Abentheurer haben, der 
ihnen dürfft die warbeit jagen, wolten dann fie allain ®nflätter jem? 
Ey wir kundtens auch, wanns nur ain funft wer.“ Wenn es möglich 
wäre, daß die Obrigkeit ihnen Fauſt und Maul mäßigte, ihr Läſtern 
und Fügen, ihre Famosſchriften abzuichaffen, dann wolle er auch das 
Narrenwert aufgeben und was reines, gutes und göttliches vor- 
nehmen. 


Diejer Einführung folgt die Vorrede umd die eriten vier Kapitel 
der älteren Faſſung mit geringen Zufägen, Anderungen und neuen 
NRandbemerfungen, wobei C; den Tert A zur Grundlage hat umd 
nur jelten die Varianten von B berüdjichtigt.!) Im zweiten Kapitel 
iind namentlich die Außerungen Luthers gegen die Aftrologie ſehr 
vermehrt. Im dritten Kapitel find zu den meiſten der zwölf Monate 
neue Abjchnitte in Verſen hinzugefommen.?) Das vierte Kapitel über 
die Finſterniſſe u. ſ. w. ift wieder glei) dem Texte von A, abgeichen 
von einigen neuen Abjchnitten zum fonfejlionellen Streit. Nun folgt 
als fünftes Kapitel, was bisher nicht beachtet worden ift, eine freie 
und erweiterte Bearbeitung der Prognoftifation von Henrichmann. 
Die Vorlage wird nicht genannt, doc; ergiebt es jich deutlich aus 
einem Vergleich, dag Nas nicht etwa Roßſchwanz, jondern direkt 

) B bat, wie erwähnt, zahlreiche Zuiäge zu A: Zeile 1. Im Abſchnitt 
„Winter“. A Zeile 5 nach „einhaitt ] B „damit die Felt mit bit vertriben werdt“. 
Am Schluſſe des ganzen Abjchnittes B „oder zum Dodter Manlio inn die jchul 
gehn, wölcer gelobt bat se monstraturum rationem construendi Figuram coeli 
ad quemlibet tempora yericeor”, Im Abjchnitt Herbitmon bat A „Ter Catbo- 
ich glaub wirdt bey den vollen jaufern ... comipuiert werden“; B fügt binzu: 
„Die Evangelischen werden den trindgeihirm gar auf den grund fommen.“ Tieie 
und andere Zufäge, ſowie die neuen Randbemerlungen von B bat C nıdht. Am 
Monat „Day“ bat A folgenden Zat: „Woͤlche fraw inn diiem Monat empfängt, 
die wirdt darnach bald ſchwanger werden ... (bis) alſo das mans mit mültern 
von jhr tragen wirt.“ Diejer Sat fehlt in B, fteht aber wieder in C. Nur gelegentlich 
bat GC die Barianten von B. Zo auf der Rückſeite des Titelblattes beide Kitate, 
im Wintermon A Aipect | B nacipec GC Naichipect. Die Berie zu den Bildern 
Mars und Luna find in G wieder anders: 


Mars Haderlau mein namen it, Ich, Haerefis, fraw lebberey, 
Boßhait ich uͤb zu aller friſt, Blas das Horn betriegerey, 
Fraw Haereſis die bloͤßt mirs zu, Aller tugendt ich nacet ſthe, 
Den frummen ich mach vil vnrhu— Bei Moneßſchein ich jagen ade. 


2) Über die Zufäse fiehe unten die Vergleichungen zwiichen Nas und Fiſchart. 

Die neuen gereimten Abſätze bat Fiſchart alle bemust, nur den folgenden zum Monat 
Mat gebörigen nicht: 

Glaub feinem Nuden auf jeinen ayd, 

Thraw feinem Wolff auff Wilder baıd, 

Glaub feines Bredicauten ichrifit, 

Auch feiner falichen Frawen wifit, 

Thraw feine Lutheriſchen auff ſein gewiſſen, 

Du wirſt ſunſt von in allen beſchiſſen, 

Tann alles betrugs fie ſeind geiliſſen. 
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Henrichmann benutzt hat.) Es wird unten gezeigt werden, daß 
Atichart nicht Henrichmann oder Nopichwanz, jondern gerade dieje 
Nasſche Bearbeitung benußt hat. 

Diejer Prognoitifation folgen zwei Kapitel, die auch erſt in € 
hinzugefommen find. „Das jechit apitel vom jeltzamen Sprechen 
vnd ‚Figuren der Sternjeher“ wiederholt im ermüdender Breite die 
Gedanken der Vorrede. Nas jehe ſich genötigt, ernjte Auseinander: 
jegungen mit Poſſen und Schwänfen abwechieln zu laſſen, um der 
Wahrheit gegen Lügner und Neger zum Siege zu verhelfen. Da 
jeine gelehrten Schriften nicht den gewünſchten Erfolg hatten, jo 
wolle er jeine ‚Gegner „wie Luther in nachfolgung Marcolfi in 
hindern jehen laſſen“ und ihnen „den Naſenſafft auffs Papir oder 
an ein wandt geſchmitzt zum jpiegel“ vorführen, Das jiebente Kapitel 
befämpft von neuem „alle einredt der Sternfuder“ mit großem ge- 
lehrten Material aus der ganzen antisaftrologiichen Litteratur. Unter 
anderem wirft Nas bier den Ajtrologen vor, daß fie gleich den Ketzern 
den freien Willen der Menjchen gefangen jegen. Als achtes Kapitel 
folgt dann, wie in B die Weisjagung und Erinnerung vom Dahn 
und die hier ſtark gefürzte, Beichlußgrede. Darauf folgen nicht die 
Anhänge von B, jondern zwei lateinifche Gedichte: Ein jcherz- 
haftes von F. Johannes Dominicns auf des Najus Eſel, der and) 
im Bilde vorgeführt wird,“ und eins auf die Praftif von Johannes 
Engerdus. 

Dieje erweiterte Faſſung wurde noch einmal aufgelegt im 
Jahre 1572. D. (Berliner Königliche Bibliothef Yz 2203. Dan: 
nover.) Dieje Faſſung zeigt bis auf die neue Jahreszahl das 
gleiche Titelblatt wie C und ftimmt auc im Text wörtlich mit € 
überein. 


) Wo Henrichmann und Roßſchwanz voneinander abweichen, folgt Nas dem 
erfteren, jo in der Anordnung der Kapitel. Ferner fehlt das 21. Napitel von den 
Eidgenofjen, der Satz iiber den Bodenjce (Roßſchwanz 10) und jener über Speer 
20), ſowohl bei Nas, wie bei Henrichmann. Hingegen hat Nas das erfte Henrich 
mannſche Kapitel de anni qualitate, das bei Roßſchwanz fehlt, and) übertragen. 
Die gleiche Übereinſtimmung zwijchen Roßſchwanz und Henrichmann finden wir im 
Wortlaut. 3. B. Henrichmann. „Haec Argentinae reperientur exili pretio.” Nas 
. · wirdt man genug finden vmbs geldt zu Straßburg . . .“ Hingegen Roßſchwanz: 
„Dis würt dis jar wol geraten zu Straßburg.“ Oder Henrichmann: „ferri autem 
multitudine utentur laminarii et cultellifices” Nas; „aber die Platner vnnd 
Zcjloffer werden mebr eyſens verichmiden.” Roßſchwanz: „Aber Stabel und eyſen 
wirt man vil zu Helmbarten vnd harnaſch brauchen.” 

2) Auf einem Ddiftelnfreffenden Ejel reitet Nas umgefehrt, bat fein Wappen 
mit der Schere neben fich und bält mit der Yinten den Schweif des Eiels im die 
Höhe. Ein Schwein, ein Hund und Weipen ftürzen ſich auf die Erfremente bes 
Tieres. Es ift nahezu dasfelbe Bild, das ſich auf dem Titelblatt von Nigrinus’ 
Pamphlet „Bon Bruder Johann Naſen Ejel und jeinem vechten Tittel“ vorfinder. 

Euphorion V. 16 
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Don der Praftif des Nas beiteht auch ein jpäter Nadhjdrud ıE;, 
der bisher nicht befannt war. „Vnfehlig gewiſeſte Practica Practi- 
carum | Auff das jegig vnd nach- folgende Jahr auf grund der 
Conjune- tion, langer Erfahrnuß vnd jtetter Vbung mit ver: 
gleihung der jiben jrrdiichen Plane: ten vnd zwoͤlff himliſchen 
HBaidhen |. Von Gewitter... Aſpecten (Tert wie in A). 


Nun beiff euch Gott, ihr Geistlichen, 
Schawt jleiffig auf jhr Weltlichen, 

Der Hölliid) „Se ligt nimmer ſtill, 
Beil niemandts mehr recht glauben will. 


(Vignette.) Getrucdt im Jahr 1641, 22 Bl. (Berliner Königliche 
Bibliothek Yz 2193.) Es iſt ein Nachdruck der Ausgabe A mit ge- 
ringfügigen Anderungen. Bemerkenswert it nur des „Buchtruders 
Schlußred“. Auch fie, eifert gegen die Kalendermacher, Sternieher 
und Dorojfopiteller. Uber Nas jagt der Druder folgendes: „Wer 
diejer Practicant oder Galendermacher jey, ift mir vnbewüſſt. Gewiß 
it es, dan wie er in dem Eyfer Chriftlidy, in der mainung trew⸗— 
hergig, in der Yehr warhafftig, aljo it er jeßiger Practicanten ge» 
mainem brauch vnd stilo nad) im reden etwas dundel vnd binweiln 
aud Altfraͤnkiſch, doch in allem Lobenswerth vnd gank glaubwürdig. 
Diſes Calendermachers Namen ſuche im Titel... jonas Philo- 
guyfins: Zu Teutſch Trewmainend auffrichtiger Teutichhergiger Bueß— 
prediger.“ 

Endlich iſt der Haſen Jagt im der Ausgabe vom Jahre 162% 
beigegeben: ein „Appendir. Ein furge, doch gewiſſe Pradti auf alle 
fünfftige Jahr gerichtet.“ Diejer Anhang beiteht nur aus dem erjten 
Kapitel (die vier Jahreszeiten, der Lberichrift und den Neimen des 
zweiten Kapitels und den Abjchnitten von den zwölf Monaten aus 
der Praftif von Nas im der erften Faſſung.! 


5. Die verjchiedenen Ausgaben der Praktik Fiſcharts. 


Ehe wir daran gehen, Fiſcharts Praktik zu charafterijieren, ihre 
Quellen und die Art ihrer Ausnützung zu unterfuchen, müſſen wir 
die Bibliographie diejes Werkchens erledigen. Die erſte fürzere 
Faſſung liegt in zwei Druden vor, 1572 «A, und 1573 «Bı. Beide 
mit dem Haupttitel „Aller Practick Großmutter“ und ohne Nennung 
des Autors. A ift von Braune in einem forgfältigen Neudruck“ 
herausgegeben, die Abweichungen von B find in der gleichen Aus— 


', Vgl. Grecelius in der Alemannia 8, 271 f. 
2, Neudrude deuticher Yitteraturwerle des 16. und 17. Nabrbunderts. 2. Heft 
Halle 1876. 
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gabe genau verzeichnet worden.) Uber A und B ijt aljo fein 
Wort weiter zu verlieren. 

Die zweite um mehr als das dreifache erweiterte Bearbeitung 
ift nur nad) einer jpäten Ausgabe von 1623 durch Scheible neu 
gedrucdt worden.?) Die erjte Auflage der zweiten Bearbeitung ift im 
‚jahre 1574 (0) erjchienen. 

C hat folgenden Titel: 

Aller Practic Grosmüter. | Die Didgeprofte Panta- 
grueliniihe Bterugdide Profdif oder Pruchnajtifaz, Lastafel, 
Baurenregel | vnd Wetterbüchlin, auf alle Jahr vnd Yand ge 
rechnet und gericht: Durd den Volbeſchiten Mäusjtörer Winhold 
Alcofribas Wüftblutus | von Ariftephans Nebelftatt: des Herrn 
Panta- gruel z& Yandagreuel dberjten Löffelrefor- mirer Erb vnd 
Erztrand, und | Mumdphificus. | Jzund alles aufs neue zu lib 
den grillengi= rigen zeitbetrigern: verjtoften | hirnbedaub- ten 
maulhenkoliſchen naturzwaͤn- gern: ergenzt vnd beiprenzt. | Ein 
friich räas, furzweilig geläs, als | wan man haberjtro äs. 
Bild.) Kum frazen vnd Brifilegen der NRäfen Rkaͤſiſchen 
Meititet Biberij Krausij | Caldij Meronis Vitellijji F. MDLXXIM. 
Die geiperrten Zeilen jind roth.) 72 BL. 8". 

Diejen Titel zeigen die Eremplare Yz 2250 und Xx 2601° 
Nr. 2) der Berliner Königlichen Bibliothek. Die Auflage des Jahres 
1574 aber liegt im mehreren (joviel mir befannt ijt im vier) ver: 
ichiedenen Druden vor, die den gleichen Satz, doch im Titelblatt 
und den eriten Bogen geringfügige Varianten zeigen. Wahrjcheinlich 
iind während des Drudes (was im 16. Jahrhundert häufig der Fall 
war) für einige Eremplare nachträgliche Anderungen am Titel und 
an einzelnen Bogen vorgenommen worden. Das Berliner Eremplar 
Yz 2248 hat auf dem Titelblatt 3. 2 dickgeprokte, jtimmt aber jonjt 
nit dem oben angeführten Titel wörtlich überein. Nun giebt cs aber 
auch Eremplare mit ganz jchwarzem Titel und zahflreiheren Ab 
weihungen im Titel und in Bogen A—C. Die Abweichungen diejer 
Faſſung D nad) dem Berliner Eremplar Yz 2246) von G jind ver- 
zeichnet bei Wendeler, Meujebahs Fiichartitudien S. 196 —198. 
Ein Drud der Faſſung D ftimmt im dritten Bogen mit GC überein 
Wendeler ©. 1981. 

Die weiteren Ausgaben der Praftif jind: 

E: 1593. Der Titel von C in folgender Weije abweichend: 3. 2 (und zwar 
nad) den zum Teil anders abjetenden Zeilen von E gezählt). Didgeprorkte d 4 
Prockdick, Prucnaftickaz, Yaßtafel 3. 5 vnnd, auff 3. 6 Vollbeichiten 4. 7 

!) Ebenda ©. IV—VI. 

2) Scheibles, Klofter 8, &. 515—663. Diejer Neudrud fann vorläufig C, mit 
dem er im weſentlichen übereinftimmt, erſetzen. 

16* 


236 Adolf Hauffen, Fiſchart-Studien. 


Mäufftörer, Windbold . . . Wüſtblutus 3. 8 zu Oberſten. 3. 9 Yörfelreformierer, 
Erztrend 3. 11 Jetzund ... newe zu lieb, Grillengirigen 3. 12 Zeitbetriegern: 
verftorkten Yirnbedäubten 3. 13 Maulbentolischen MWaturzwängern ergenkt 3. 14 
beiprenkt 3. 15 rüß, furkweilig geläß ... warn 3. 16 Haberſtro äß 3. 18 Kum 
fratzen, Käſiſchen. MDXCIII —* 2. 3. 11. 15. und 17. 3. find rot). 84 Blatt 
8). Berlin, Münden (lUmiverfitätsoibliothet), Straßburg, Wien (Hofbibliothet), 
Wolfenbüttel. 

F: 1598. Der ganz ſchwarze Titel zeigt folgende Abweichungen von E: 
3. 3 Betrugdide 3. 8 Arıftophans ... dej 3. 10 Mundphyficus 3. 13 Maul- 
benfölijhen 3. 14 vnnd. Die Zeilen nadı dem Holzichnitt: Kumm ... Vitellij 
fehlen. Anno CII ID XCVIH. 84 Blatt 8". Berlin, Darmſtadt, Feldkirch (Stella 
matutina), Wien, Wolfenbüttel. 

G: 1607. Der jchwarze Titel weicht von F alio ab: 3. 3 Pantagrueliiche 
3.5 vnd Wetterbüchlein ... jar 3. 6 Vollbeichitten Zeile 8 Yangreuel 3. 9 Yöffel- 
veformiver. Anno MDCVII. 64 Blatt 8%. Berlin, Göttingen. Straßburg, Wien, 
zurich 

H: 1623. Schwarzer Titel mit Gübereinſtimmend bis auf Zeile 5 Bawren— 
regel, Jahr 3. 14 und 3. 16 Haberſtroh. Anno MDCXXIII. 64 Blatt 8°. Göt— 
tingen. In Scheibles Kloſter 8, ©. 545—663 mit einigen Drudfehlern im Texte 
neugedrudt. Alle bisherigen Ausgaben haben auf dem Titelblatt den aud von 
Scheible mitgeteilten Holzichnitt. 

Nun folgt noch eine bisher nicht befannte (audy bei Goedeke nicht verzeichnete ) 
ipäte Ausgabe. 

J: 1635. Im Titel mit H übereinftimmend bis auf 3. 6 vnad 3. 7 Yandt 
3. 12 Löffelreformierer 3. 16 Verftodten 3. 18 beiprengt 3. 19 Friih, Aurt 
weilig. (Der Holzichmitt fehlt, 3.21 Im Jabe MEXNXXV. 8 geilen und Jahres zahl 
roth. 64 Blätter 5". (Berliner Königliche Bibliothel Yz 2261.) Die Jabreszabl 
ift natürlich falſch. Es jollte lauten MADDCXXXV. J folgt im Terte genau den 
Barianten von H und auc die Typen erweiien cs, daß dieſe Ausgabe in der eriten 
Hälfte des 17. Jahrhunderts gedrudt wurde. 

Ich gebe nun ein Verzeichnis der Varianten von C—J, wobei ih die rein 
ortbographiichen Differenzen und offenbaren Trudfebler mit Abficht micht berüd- 
fichtige. Die Zeilenzählung gebe ich nad dem jedermann zugänglichen Scheibleſchen 
Neudrud.') 

S. 546, 3.6 v. u. zwifchen daß — fie im C—F fie e8 aljo genau bei 
pfennigen juchen müßten, da. — ©. 550, 3. 9 C Schachſpiel E—J 
Schawſpiel. — ©. 551, 3. 22 C geden |) DJ deden. — S. 582, 3. 14 
CG—F vernügen ] G—J verfügen. — 2.554, 3.11 C—F gelihuß | G—J 
Geſellſchußß — 2. 554, 3. 2v. u. C greiien ] E— greiffen. — C—F 
haben das Gedicht Neznem gleich nad) der Vorrede, und zwar in ber Faſſung. 
die Kurz, Fiſcharts Dichtungen 3, ©. 33 f. abdrudt. G—J baben das gleiche Ge— 
dicht erſt am Schluß des ganzen Werfchens, und zwar ohne den Schlußvers: 
„Wolan nun Shweigt, der Doctor fteigt." — ©. 556 Überſchrift C—G Bon 
ler } HJ Bergleihung. — S. 557, 8 Ceim (EF einem) bie ] 

— einem. — ©. 558, 3. 7 —E 5536 ] F—J 5559. — ©. 560, 3.9 v. u. 
G—E an) F—J auf. — £. 568, 3.9 C—G Halys |) HJ Heyls. — 8. 574, 
3.4 nach führt ] C—F von rührt: Secht. — 2. 574, 3.7 nah erforn 
G—F: beinad in einer iden iheuren. — &. 577, 3. 9 v. u. C—F bof 
G—J bloß. — 3. 2 v. u. C-6G Ztertman ] HJ Sadpfeiff. — 23. 578, 
3. 2 v. u. C—F bubenflid ] G—J Aubenftüd. — 2.582, 3.5 C—F Reid» 
faffiges ] 6— Nemwfreijiges. — 3.7 v. u. G—F Künilleinwelber ] 

') ſtimmt mit G überein, ſoweit die Unterichiede nicht bereits bei Meuſebach 
2. 196 f. verzeichnet worden find. 
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G—J Künigleindelber. — ©. 584, 3. 15 C grauen ] E-J Graffen. — 
©. 586, 3. 1 nah worden ] C— F: Shwiff vnd Furleut, die nie gebett 
haben. — ©. 590, 3. 6 C—G Schadturn ]) H Schaturn J Saturn. — 
S. 593, 3. 4 C—F Notnarrii,. Protonotnarii ] G—J Notarri Proto- 
notarri. — ©. 596, 3. 10 v.u. C—G Notnarri ] HJ netarti, — S. 597, 
3.9. nah Saubernäßlin ] G—J Großnäßlin. — ©. 602, 3.2 v. u. nadı 
Münzfäliher ] C—F Muͤntzſchmelzer, Briffälfcher. — ©. 608, 3. 18 
3—G Rinder ] HJ Kinder. — ©. 618, 3.3v. u. C Bei Goi ]JEF Bei Boi 
Gott ]G—J Bey Gobi Gott. — ©. 620 Ueberſchrift C brud ] E-J braudht. 
— S. 621, 3.3 C—F Weiteriunige ] 6—J Wetterlinge. — ©. 623 liber- 
schrift C- F Rudi ) 6— Lichi. — 633, 3.8 f. nah eim ] C—F haus. 
— ©. 612, 3.8 C Beisbtleibern (für: Weibskleidern) ] E—J weiß 
Kleidern. — ©. 648, 3. 16 C fält ] E—J Kat. — ©. 649, 3. 1v. u. C—E 
klein leid, Flein neid. FG fein leid Mein neid. HJ fein leıd, fein neid. 
— 3.650, 3.1 nad) alte ] C—G dople. — ©. 650, 3.3 C—G Hämel ] HJ 
Simmel. — 2. 652, 3.5 v.u.C—E Raben ] F—J Ruben. — ©. 655, 3. 10 
G—-E Schmilt ] F—J Schmit. — ©. 657, 3. 10 C Cavallier ] E-J Ta- 
vallier. — ©. 660, 3.4 v. u. C—F meh ] G—J nicht. — ©. 661, 3.8. u. 
G—F ftern gibts räje ] G—J gibt es böje. — Nach ©. 662, 3. 21 ſchließen 
G—F mit folgenden Worten: „Ich müß aufs zufünftig auch etwas jparen, jonit 
wa ic) e8 alles jagt, jo wer es meber, dan das halb. Serrüdt im Flugenſtal zu 
Altenarren durch Culkus, Schalfus, Wimalbus in Narrweiden.“ G—J haben den 
Schluß nah dem Gedicht „Reznem“, und zwar „Id... halb.“ Ende Ein 
Druder oder ein Drudort ift in feiner Ausgabe genannt. 


Aus der Zufammenftellung der Varianten ergiebt fich, daß der 
Tert der zweiten Bearbeitung vom Jahre 1574 tim wejentlichen gleic) 
geblieben ift. Die meiften der übrigens nur geringfügigen Anderungen, 
die zum größten Teile erjt in der Ausgabe G eintreten, machen den 
Eindrud des Unabjichtlichen. Wo nicht ein Drudfehler vorliegt, hat 
wohl meift nur ein Verſehen die Änderung herbeigeführt. Fiſchart 
jelbjt hat nicht mehr die Gelegenheit gehabt, Änderungen an der 
erweiterten Faſſung vorzunehmen, da alle jpäteren Ausgaben erit 
nad) jeinem Tode erjchienen find. 


6. Fiſcharts Praktik in beiden Faſſungen und deren 
Quellen. 


Fiſcharts Praktik erjchien in den erſten Jahren feiner jchrift: 
jtelleriichen Thätigfeit. Als Polemifer hatte er in jeinen erjten drei 
Schriften die römiſche Geiftlichkeit angegriffen, als Satirifer in 
jeinem gereimten Eulenjpiegel alle Stände, alle Mißbräuche und 
Thorheiten der Zeit aufs Korn genommen, als Parodijt gab er num 
in der Praftif den aftrologijchen Aberglauben und die gewifjenloje 
Stalendermacherei dem Spotte preis. Die den Markt überſchwemmen— 
den Praftifen, an denen ſich auch Straßburger Druder eifrig be- 
teiligten, waren Fiſcharten natürlich befannt. Den erjten Anſtoß zu 
jeiner Parodie aber gab ihm zweifellos Nabelais, mit dem er 
jich in jener Zeit bereits beichäftigt hatte. Als Anhang zu jeinem 
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großen Roman hatte Rabelais jeine Pantagrueline Prognostication 
veröffentlicht und fie dem maistre Alcofribas. Architrielin dutit 
Pantagruel ;zugeichrieben. Dieſen Zuſammenhang hat Fiſchart äußer— 
lich bewahrt und ſeine Praktik, obwohl ſie drei Jahre vor der Be 
arbeitung des Gargantua erichien, mit dem Autornamen „Winhold 
Wüftblät, des Königs Artius von Yandagrewel für Pantagrucl 
Kalenderreimer“ bezeichnet. Anregung gab ihm ferner Joh. Nas. 
Fiichart hatte deſſen jchriftitelleriihe Wirkfamfeit in feinen eriten 
volemiihen Tichtungen befämpft, jo fonnte ihm auch des Gegners 
Praftif nicht lange entgeben. 

Diefe und andere Quellen hat ‚Fiichart für jeine Praftif vom 
Jahre 1572 und von neuem in reicherem Außmaße für die erweiterte 
Ausgabe in jeiner Weije frei benugt, dody in der Art der Verwen- 
dung ſowie in umfangreichen Zujägen viel des Eigenen hinzugerhan. 
Außerdem hat er fiher aud; eine Reihe erniter Praftiten unmittelbar 
sum Stichblatt feiner Parodie gemadıt. Tas erjicht man aus der 
Anordnung feines Werfchens, die der regelmäßigen Neihenfolge der wie 
oben gezeigt wurde) immer wiederfehrenden Abichnitte der Kalender: 
praftifen folgt. Fiſchart cröffnet die ältere fürzere Faſſung die ich 
im Nachitehenden mit I bezeichne, mit einem Abjchnitt über die Zahl 
und die aftronomiichen Eigenichaften des betreffenden Jahres; dann 
folgen Abjchnitte über die Finfterniffe, über die vier Jahreszeiten, 
die Jahresregenten und die von den einzelnen Planeten abhängigen 
Stände, über die zwölf Monate und Tierzeichen jamt einer Yantafel, 
ferner in einzelnen Abjchnitten die Weisjagungen von Früchten und 
Shit, von Metall, Gold und Neichtum, vom Glück, vom Gewitter, 
von Nationen und Ztädten, von Nranfheiten und Todesfällen. Den 
Beſchluß bilder ein Gedicht, das nicht ironisch gemeint ift, jondern 
in ernitem Tone die Kalenderichmiede befehdet. Die zweite Bearbei 
tung vom Jahre 1574 (IT) zeigt diejelbe Anordnung, die gleichen 
allerdings ſehr erweiterten Napitel (jo ift der Abſchnitt über die 
Planetentinder jegt in 17 Kapitel zerlegt) und außerdem ganz neue 
Zuſätze, jo die nicht parodiftiiche Norrede, ein Gedicht gegen einen 
Nachahmer Fiſcharts,) das mit jeiner Überſchrift Neznem für Menzer 
‚nebit den Anfangsbuchſtaben M. G. F. J. vor der Vorrede dic 
Fiſchartſche Autorſchaft ‘die in der erſten Faſſung ganz unerwähnt 
geblieben war, amdeutet, endlich zwei Kapitel über Mond, Sonne 
und Megenbogen, und über Nativitäten und Kometen. 

Tie Quellen zu Fiſcharts Praftifen find num: 

1. Nabelais Prognoiftifation. Fiſchart hat für jeine erite 
Faſſung von Habelais fait alle Kapitel doch zumeift nur in wenigen 


', Bat. unten S. 253 f. 
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Zeilen benugt, das Kapitel von den Krankheiten zur Hälfte, das von 
den Planetenfindern fait ganz, außerdem noch einen oder den anderen 
Sat aus Nabelais verjtreut an verjchiedenen Stellen aufgenommen. Die 
Neihenfolge der Kapitel, die Anordnung der Gedanfen ijt bei Fiſchart 
ganz verändert, viele neue Kapitel und Zufäge find hinzugefommen. 
Für II hat Fiſchart Rabelais von neuem zur Hand genommen und 
num die Vorrede, die Stapitel vom Frühling und Sommer, die früher 
unbenugt geblieben waren, jowie die übrigen Kapitel, die für I nur 
in einigen Zeilen Verwendung gefunden hatten, ganz oder dod) zum 
größten Teil mit aufgenommen, jo daß in II mit Ausnahme weniger 
Stellen die ganze Prognojtifation verwertet erjcheint. Da aber Fiſchart 
hier von neuem große Zuſätze macht, jo nehmen jowohl in I wie 
in II — ein merfwürdiger Zufall — die aus Nabelais überjesten 
Stellen nahezu den elften Teil des ganzen Werfes ein. In II weijt 
Fiſchart öfter und deutlich auf den Gargantua hin („Gargantumiiche 
Jünger“ ©. 547, „Gargantzus“ ©. 555) und nennt unmittelbar 
jeine Quelle, indem er die neue Worrede „im Namen des liben 
Doctor F. Nabelaijco” an den Leſer richtet. Einen näheren Nad)- 
weis für das Geſagte brauche ich hier nicht zu erbringen, weil G. 
Schwarz!) die Beziehungen zwijchen Nabelais und den beiden Praf- 
tifen Fiſcharts bis ins einzelnjte genau unterfucht und jogar in 
graphiichen Tabellen und prozentmäßigen Berechnungen dargeftellt 
hat. Es it jehr inftruftiv für Filcharts Art der Tiuellenbenutung, 
dan fie an einem Beiſpiel möglichjt eingehend und erichöpfend Klar: 
gelegt wurde. Es würde uns aber an Kaum gebrechen, dies für die 
übrigen Quellen ebenjo zu machen. Es dürfte gemügen, das 2er: 
hältnis zwijchen Nas und beiden Praftifen Fiicharts, das dem 
Nabelais’ ähnlich ift, an einigen Beiſpielen aufzudeden. 

2. Die Practica practicarum von Nas aus dem 
Jahre 1571. — Goedeke hat bereits die Praftif von Nas als Quelle 
Fiſcharts erfannt, Wadernagel hat dieſe Beziehungen bezweifelt, 
Baechtold hat Weiermann als gemeinjame Vorlage von Nas und 
Fiſchart bezeichnet. Eine genauere Unterfuchung aller Ausgaben aber 
zeigt, um das Ergebnis im vorhinein mitzuteilen, daß Fiſchart die 
Praftif von Nas aus dem Jahre 1571 (0) bereits für feine Praftif I 
benust und in feiner Praktik II die gleiche Quelle noch weit jtärfer 
ausgeichrieben und nun auch ausdrüdlich genannt hat. 

Daß Fiſchart gerade die Praftif vom Jahre 1571 benukt hat, 
ergiebt jich, abgejehen von der Übereinſtimmung in den Barianten,?) 
daraus, daß hier zuerjt die Bearbeitung der Henrichmannſchen Prattif 

’) Rabelais und Fiichart, Winterthur 1885, S. 79— 9. 

?) 


Bol. die Varianten der Praftit von Nas oben 9. 232 Anmerkung. 
Fiſchart I (bei Braune ©. 18) bat den Zaß, der in B fehlt: „Welche fraw dien 
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erjcheint. Die Ausgabe von 1572, die gleichzeitig mit Fiſchart I er— 
ſchienen ijt, hat natürlicdy nicht als Vorlage dienen fönnen. Aus 
Nas G hat aljo Fiſchart für I benutzt: das erite Kapitel von den 
vier Jahreszeiten, das dritte von den zwölf Monaten und das fünfte: 
die Prognoftifation. 

Aus den vier Jahreszeiten hat Fiſchart für jein entiprechendes 
drittes Napitel in I einzelne Säge nahezu wörtlich ausgejchrieben 
und im feine übrigen Ausführungen mit verwoben. In II bat er 
dann faſt die ganzen Abjchnitte Frühling, Sommer und Herbſt auf— 


genommen. 


Nas (die Erweiterungen von C ger | 
iperrti. B 5*". 

Ter Glentz oder Fruͤling wirt feinen 
anfanng nemen, jo bald der Schne ift 
abgangen vnd die täg vmb zwo vnd drei 
ftund gewachſen fein. Vnd diemweil als- 
dann das frech Erderich feinen Rachen 
wider der Zonnen gegenichein wirdt auf- 
reiffen und von dein warmen regnen ge- 
ſchwaͤngert wirdt, Iſt vnnd ſoll menigf- 
lich gewiſer zuverſicht ſein, das die grünen 
biätter, die wolriechenden Kreutlein, die 
blawen Feyelein, die gelben Schmaltz— 
bluͤmlein, die weiſſen und Rotſtraͤmigen 
Baumsblüt ſampt anderer Feldzier vil 
gemainer vnd wolfayler nach der tollen 
‚saßnacht fein werden, dann vor dem 
bayligen Gbrifttag im Advent je ge 
weien. — — Darum wirt auf den hay— 
gen Narfrentag und volgenden Samb— 
ftag angeſehen das yederman will Fladen 
vd Ayerläß eſſen) ain nothwendiger 
groſſer Anerbruch müſſen vorgehn, daher 
am groſſe wolfeylung vnder die Ayer— 
ſchalen fommen wirt, ſonſt wirt das 
Gold vnd Bargelt vmb dieſelben zeit am 
thewrſten ſein, inn anſehung, das 
man das beſte Hold dem armen 
mann auffzumwechßlen verbotten 
bat xc. 

Nas B 6. 

Der Sommer fängt ſich alsbald nach 


Oſtern an, wann ſich die dünfte, jo auf | 


dem waſſerigen zaichen der Viſch, Mrebs 
vd Hering entiprungen, mit des Widers 


Fiſchart 1") (die Erweiterungen von 
II geſperrt). 2. 564-—566. 

Die honigſüs PBinenzeit des 
Glenzs wird angeben, wann dıe 
Tag vm zwo vnd drey ftund ge- 
wachſen fein. BVnd diweil dan das 
frech Erderich feinen Rachen wider 
der Zonnen gegenichein wird auf- 
reiffenound von dem warmenregen 
geihwängert jpreifen Zoll ma- 
niglih gewifer zuverſicht fein, 
das die grüne bietter wolrie 
chende fräuter, blaue Biolen, gelbe 
Schmalzblümlein, weifie vnd rot- 
fträmige baumblüt jamt anderer 
feldzir vilgemeinervund wolfeiler 
nach der Tollen Fasnacht jeim, 
dan vor dem Chriftag im Advent 
je gewejen — -- — 

(Braune 2. 4 f.) 

„weil auff den Karfreitag jedermann will 
laden und Eierfäs effen, wird ein eyer 
bruch müſſen vorgeben vnd wolfeile in 
den Eyerſchalen entitchen. 

(Zcheible 3. 565.) 

Den das gold vnd bargelt 
wird alsdan am teurjten jein inn 
anichung, das man das beit gold 
dem Armen man auf zumwedhilien 
verbotten bat. 

Scheible 2. 566 f. Braune 2. 5. 

Ter ftrden Zommer will als: 
bald nad Titern fommen, wann 
ſich die dünfte, jo aus dem wafie 
rigen zeihen der Fiſch, Nrebs und 


Monat empfängt, wird darnadı bald ſchwanger werden“ und 2. 22 die Yesart 


von GC „naichipedt“, 


) Ich eitiere Fiſchart I nach Braune, II nach dem Triginal (oben 2. 235\, 


nenne aber die entiprechenden Zeitenzablen des Scheibleſchen 


teudrudes. 
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vnnd Kuhflaiſch Gegenſchein abgewechßlet Häring entſtanden mit des Wid 
vnd verglichen haben. Vnd obgleich wol ders tüfleiſch gegenſchein abge— 
die Holdjälig Sonn als dann ye länger | wädjlet un verglichen haben. — — 
ye wärmere Münt jchlahen wirdt, jo | Und ob wol die Sonn alsdan je 
werden yhr doch nicht wenig am füllen | länger je wärmer den Badofen 
getrand Weyns vnd Biers mangel haben. | wird einheizen, werden jr dod nicht 
Iha es werden jbr auch vil durch ainen | wenig am külen getrant Weins vnd Birs 
Fieberiſchen Ajpect vergifit des ‚Frörers | mangel haben, wann fie jhon alles 
ſich nicht eber erwöhren fünden, bif ihn | eis vergraben. Jaecs werden jren 
das zähnklappern auffhört. Bnd wann auch vil durd einen Fiberijchen 
man in dijer Quadratur das Graf nicht | ajpect vergift, des Frorers nicht 
zu gelegenerer zeut wirdt Abeten, fo ftehet | cher erwören fönnen biß jnen das 
darauff es werd jein vil verwelden, dürr | zänflappern aufhört: Vnd wann 
vnd zu Hew gemacht werden. Ferner fol mann im dijer quadratur daz gras 
and) das Dorffwaſſer in brunnen fo jüß | nicht zu gelegener zeit wird abeten, jo 
vnd geichmad werden, das manchem dur» | ftehet darauf, e8 werd fein vil ver: 
ftigen SZ chnitter ain kalter trund Waffers | welden, dürr vnd zu Hau gemadt 
baß ſchwecken wirdt, dann den reihen | werden. Ferner joll aud) das fröſch— 
Hinerfrefiern der badwarın Sanfwenn, | leihig Dorfwaffer im Bronnen jo jüs 
das lak mir ain Bradtid fein ꝛc. vnd geſchmack werden, das manchem 

s | dürftigen Schnitter und Wanderer ein 
falt trund waſſers wird baß jchmedend 
fein, dan den Reichen hünerfreffern der 
badwarın gänswein, das las mir ein 
Practic fein, von einer Rozigen 
najen, Roftigem roßigem Ermel- 
jchein. Ho trud das bein, jo gibt 
\ e8 ein. 





Der legte Zuſatz Fiſcharts iſt natürlich eine deutliche Anſpielung 
auf Nas.i) Ähnlich wie beim ‚srühling und Sommer find die Be: 
ziehungen zwijchen Nas und Fiſchart beim Abjchnitt: Herbft. Während 
aus dem Abjchnitt: Winter Fiichart jchon für I viel ausgejchrieben 
und für I nur wenig neu herübergenommen hat. 

Die Kapitel über die zwölf Monate bei Nas und Fiſchart zeigen 
die engiten Beziehungen. Fiſchart hat in I für jeden Monat mehrere 
Sätze, zuweilen den halben Abjchnitt wörtlich oder mit geringen 
Anderungen abgejchrieben. Was er unbenußt ließ, das fand jpäter 
in II zum größten Teil Aufnahme. Als Beifpiele hebe ich zwei 
Monate heraus und gebe zum Vergleiche auch die betreffenden Stellen 
aus Weiermann. 


Nas (die Zufäße von G gefperrt). | —— (Sceible 625 f. Braune 
1”, Die Zufäge von II geipertt). 
Im Hornung wirdt die Sonn dreyer a —— wird die Sonn 


ſtund ſpeter nidergehn, dann im Advent, | dreyer ſtund fpäter nidergehen 
vriah, fie hat vom Waffermann Biih | dan im Advent,vrjad fie hat vom 
faufit, darob yederman zum narren wirdt | Waſſerman fiſch gefauft, darob 
und Faßnacht heit und wol 40 tag an | jedermann zum Narren wird vnd 


) Im Bienentorb IT 19 erwähnt Fiſchart: „Frater Nafen Kalendereifer.” 
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den Biſchen zugeren hat, welcher fein 
garten bat, der joll jeine baum inn diſem 
Monat vngebutzt laſſen; das falt weh 
wirt noch vil zitterns geben beiunders 


den barfuffern, fie zieben dann für ofen 


vnd lejen im büdh der Kinig vom jchellen: 
fünig twie der farntheufer (sie) übung 
ift. Dann ſonſt möchten die Sew das beit 
gewinnen vnnd fie all vber ftulieren. 
Schaw, bit dich vor übriger weyßhait, 
dann man wirft die narren bald auf 
der wygen. Wer dann mit geden zu ader 
gebt, der muß mit gauchen zu egen. Alfo 
das einer bald vmb bopfien vnnd malt, 
als vnd ſchmalß kommen möcht. Ter- 
balben rath ich: wer etwas waiß, 
der ſchweig, dem wol ift, der bleib, 
wer da bat, der bebalt, dann alle 
tteb erfalt, unglüd das kumbt jm 
bald.’ 


MWetermann: 
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Fasnacht balt, auch wol virzig 
tag an den fiſchen zu zeren bat 
Welcher lein Garten bat, 
joll feine baum inn diefem Monat 
vngebuzt laſen. Das falt we wird nodı 
vil zitterns geben, beionders den bar 
füfern, fie ziben dan für Ofen vnd lafen 
im Buch der König vom Zchellenföng 
wie der Kartenbäaufer übung iſt: Zonit 
möchten die Zau das beit gewin 
nen und fieallüberftuliven. Zchaw, 
bit dich vor übriger weisheit, dan man 
wirft die Narren bald aus der Wigen: 
Wer dan mit geden zu ader gebet, der 
mus mit gäuchen egen: Derbalben rat 
ich, wer etwas weiß der ſchweig, 
dem wolift,der bleib, wer da bat, 
bebalt, dann alle lib erfalt und 
vnglüd fomt bald. 


Im Hormung trind den beften Wyn, fo du in haben magit, fach am morgen 
fri an, fo magſtun den ganben tag voll fun. es werdend diien Monat vil Lütten 
das zitterend Kaltwee haben, infonders aber die, jo barfuß im ſchnee wandlen 
müſſendt vnd Liechtlic bekleidet findt; medoch wirt jnen mit bolß und ſtrouw wol 
vd faft bald mögen widerumb gebolfien werden, fo das mit fhür vermticht wird. 
Es werdend in diſem Monat vil böjer Practiden vnd anichleg beichächen; es wirt 
mancher jun engen ungliid wünſchen; es werdend vil Pfaffen an ftatt der eriten 


Meß die fetite fingen. 


Nas F 5”. 

Herr Julius wirt ywiichen der Zon 
nen, Yöwen vnd den groiien bundtstopfi 
verbindung machen, wölcdhes nit bald on 
fondere vngewitter, donner vnnd biit 
wirdt abgehn, das Monat haiſſen die 
alten das Heymonat, damit ſich die jungen 
vorm Hew zuhütten wißten, dann es 
vndewig. Tie Bawrn werden inn diſem 
Monat die Wiſmet mit Senſen balbieren, 
den Kämpel werden ſie an ein lange 
fangen binden, das in Schwäbiſcher 
iprady cın Rechen bat. Es wirt Die 
Zonn fo body ftehn, das ſie miemandt 
erlangen wirt vnd jo fait eylen dem 
vomwen zu entlaufien, das ſie jr und uns 
wirt bariie Hundstäag machen. Tas Mein 
gefliigel wırdt vmb sant Beyts tag fo 
beummich werden, das es fren mit den 
gröbften Bawrn die muich wirdt auf der 
Schüſſel effen — - — — 


Fiſchart (bei Zcheible 624 f., bei 
Braune 2. 201. 
- wird Herr Julij ywı 
ihen der Zonnen, Yöden vnd dem 
großen Hundsfopf verbündung 
macen, welhs doch wie das freu 
denſchiſen nicht bald on ſonder 
ungewitter, tonner und plit wird 
abgeben: O du jung bürftlin bit 
dich vor dem beu, dan es ıft vndenig, 
aber das — — — — Tie Bauern 
werden in diſem Monat die Wif 
met mit Zenien balbiren, den 
kampelaneinlange ftang binden, 
das ın Schwäbiſcher Chaldeiſcher 
zungen cin Rechen verdolmetidt 
wird. — — — (ds wird die Sonn io 
hoch ſtehn, das fie miman erlangen wird 
und fo fait eilen dem Yoen zu entlaufen, 
das fie jr on vns wird beiie Hundstag 
machen. Tas Mein geflügel wird vum 


Dieſe Verſe finden ſich auch in Yurbers Tiichreden ıed. Aurifaber Z 611 


umd im diteiten Jauftbuch ed Milchſad Z 


1141. 
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Sanet Veitstag jo heimiſch werben, das 
es frei mit dem gröbften Bauren die 
| Mildy wird aus der Schüſſel effen. 

Weiermann: 

Der Hömmonat ift an jm ſelbs ein herte vnnd fait ſchwäre zut, deſſhalb alle 
Melancolifche fantaften, waanmwigigen, die fich jelbs one verhörung jrer nachpuren 
vil ruͤmend, ſich erheben und hoch ſchätzen, jre Cütter und Tuben jollend fliegen 
laſſen, die müß loufen, die Grillen jpringen vnd den Minuten jven gang lajien: 
wölder aber das vberjähen würde, jo iſt zübejorgen, der Narr würde in jm 
vffwachſen, vnnd diewyl der Meyfter zu Murten von wägen vile der gejchäfiten 
jälten anheimjch ift, jo joll man jöllicher dingen wol waarnemmen. es wirt in 
diſem Monat donneren, haglen und plitgen. Gott der Herr wölle es alles züm 
beiten wenden. Hit did) vor wit, jo e8 dir nit anerboren ift, dann es ift ein 
mißlich ding allen denen, die ſich felbs darzü zwingen wöllend. 


Und jo geht es fort durch alle Monate. Fiichart hat nicht 
einen Sag, in vielen Monaten nit ein Wort aus Weiermann. 
Wo er einmal denjelben Gedanfen bringt, geichieht es nicht in der 
Faſſung Weiermanns, jondern in der Faſſung der Nasſchen Praftif, 
aus der er ja große Abjchnifte wörtlich ausfchreibt. Nach dem Ge- 
ſagten iſt Baechtolds Annahme, Filchart hätte aus Weiermann und 
nicht unmittelbar aus Nas geichöpft, als unhaltbar erwiejen. 

Fiſchart hat ferner (weder die Praftifa von Roßſchwanz, nod) 
die Prognoitifation von Henrichmann, jondern) die freie Bearbeitung 
diejer Schrift durd Nas in defjen fünften Kapitel benutt. leid) 
die erften Abjchnitte beider Schriften zeigen nahe Berührungen, und 
zwar verjtärfte Benugung in II. 


Ras H 8". 

A. Acht tag nad) Weynachten fangen 
fih die folgenden newen Jar an, dar- 
innen bie Gütden zal bey den armen 
Hein vnd gering fein wirdt. die Stewer 
vnd Zinßzahl wirdt ſchwerlich zubelum— 
men ſein. Laſſen vnnd Schroͤpffen gebt 
wol hin, allain das ſolches nicht geſchehe 
mit den bloſſen langen eyſen, darmit die 
Bawern einander vmb Faßnacht zu Ader 
laſſen, das mancher ſich zuͤ todt blüt. 


Den Abſchnitt B „Von den 
erit in II ıS, 574 unten und 


' 


großen Erweiterungen benugt. C „ 


3.6 f) 


Fiſchart 1 ©. 3. 

Der Römer zinfzal o. o. dann die 
ſteüwr wird ſchwarlich zubefommen fein. 
Die gülden zal erzeigt fi) bey den arınen 
ſchmal. 

II (Scheible ©. 557). 

Die Gulde zal erzeigt ſich diß und alle 
Jar bei den Armen jchmal. Aderlaſen 
ift güt, jo oft es vonnöten tüt: Aber 
diefelb Aderläs ift zumeiden, die eim 
die Bauren mit langen eifen auf den 
Kirchmeſſen ſchmiden, da fich einer etwan 
on des Senecae Bad zütod blüt — — 


Negenten diejer Jar“ hat Fiſchart 
©. 597, 3. 5—9) frei und mit 
Bon den Prelaten“ in IT (S. 546, 





Nas’ Abjchnitte D—G erjcheinen wörtlich) benust im Fiſcharts 


Kapitel von den Früchten, H bei Fiſchart von Metallen und Gold. 
Dieje Abjchnitte mögen des Beiipieles wegen nebeneinander abge- 
druckt werden. 
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Nas J 1". he hi IS. 23 f. 

D. Ter gemain mann jo vil jawer | er gemein Mann jo vil jaur butter 
Buttermilch vnzeytigs Obs und Pflaumen | Milch, vnzeitiges ops vnd pflaumen ißt, 
ift, wirdt daruon durchfellig werden und | würd daruon durchfällig werden vnnd 
alles bey jhm erftinden und erfaulen. das | alles bey jm erftinden vnd erfaulen. Das 
Getrandt, Habern und Gerften — — — | getreyd, forn vnd weytzen wird dem 
wirdt den armen am fauff allzeit zu ; Armen am fauff alzeit zu theur und dem 
thewer vnnd den Meichen zu molfeil | ge zu wolfeil fein. Der wein würd 
fein. — — — Schwartzwald vbel geratben, im 

E. — — Der Wein wirdt auffm Böhmerwald gar vmbfallen,aber in güten 
Schwartzwaldt übel ap ey im Bo— ı Weinländern zimlich anſetzen, auch viel 
beinerwaldt gar vmbfalln, aber anderftwo | feut ernidern von ſtülen, bänden vnd 
wirt er in gutten gejchlachten Wein» | ftiegen. Volle fläichen werden machen 
landern zimlich anlegen. — — — — Er | läre täjchen, böje Heider und liecht kuchen 
wirt vil leut erniedern von Stülen, | vnd häujer. 

Banden vnd Ztiegnen, auch volle köpf 
vnd lähre Taſchen böfe Haider und licchte 
fuchen und beujer geberen — — — 

Tas jenig bier ich fag am beiten | Tas jenig bier ift am beiten, darinn 
frey, darinn am wenigften waſſer jey. am wenigiten waſſer ift. Dis jar würd 

F. Freilich wirt e8 diſe Jar vil fer- es viel ferien, pflaumen, öpfiel vnd 
ſchen Pilaumen Oepffel und Virn geben bieren geben vnd werden wol gerabten 
vnd werden wol geratben aufm obern auf dem obern Mardt zu Coitent, zu 
mardt zu Coßtnitz, zu Augipurg auffen Augipurg auff dem Verla, zu Straß— 
Berlady und zu Bamberg auff der hoben burg vor dem Müniter, zü Bamberg auff 
Pruden — — von welchem ferichen- der hoben Bruden. Bon welchem ferichen 
geneich vil leut die ftein befummen im geneſch viel leut die ftein im Yeib be 
leib, welche zur binderntbür auß sollen , fommen: Weiche zür binderthür follen 
gepurgirt merden, vmb diſe zeit ſagten | außpurgiert werden. Vmb dife zeit jagen 
die alten, wäre das mauren am beften | die alten were das Mauren am beiten, 
in anfeben das mördel vnd ftain ein- | angeichen das Mördel vnd ftein bei- 
ander & zett mit. ainander jein. 

| Fiſchart I 2. 643. Die gleiche Stelle 
mit geringen Änderungen. 


Dan vergleiche dazu die —— Stellen bei Henrich— 
mann 5-8, 


CGommunis plebs, si multum austeri lactis prunaque et »sileria com- 
mederint et ex huiusmodi esu ventris profluuium patiantur formidandum . 
Triticum, siligo, ... et quiequid aristam habet ... non tamen semper pari 
vendentur pretio, sed nune pluris, nunc minoris.... Nihil aut parum vini 
horno anno — in silva Hereinia. In aliis vero pluribus locis copiam 
vini dabunt „.. (vinumı plures de sedibus, scamnis et scalis preeipitabit, 
praetera vinum magnum calorem, sed vacuam erumenam et malas vestes 
faciet ... Gerevisia autern optima erit, si nimium aquae infusum non fuerit. 
Cerasorum aesculorum prunorum et huius generis pomorum abunde satis 
erit hoc anno in superiori foro Gonstantiae et Augustae in foro eui nomen 
Berlach... Ex horum autem fructuum esu homines caleulosi efficientur 
per podicem enim innumeros caleulos eijeient. 


Nas 2”. Fiſchart 1 ©. 24 f. 

G. Selb oder weiß Rüben, Rettig, Gelb vnd weih Rüben, Rettich, Zwibel 
zwifel vnd kraut wirdt man gemüg finden und kraut wird man genug finden vmbs 
vmbs geldt zu Ztraßburg vndern Fiſch⸗ gelt zu Straßburg bey den ziichbänfen, 
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banten, zu Bamberg in der Keßlers | Zu Bamberg in der käßlers gaffen und 
gaſſen vnd auff den groſſen fraut märften. | auff dem frautmardt. — — -- 

H. Harttes Metall als eyſen vnnd Metall, Gold und Reichthumb. Das 
ſtahl wirt dife jar nit jo güfttig fein, | Silber wind dem bien vorgehn, auch 
alt daz waich Goldt, das Silber wirt | dem Englischen Zinn. Aber die Platner 
doc dem bley vorgehn im werth, aber | vnd jchlofier werden mehr eiſen ver- 
die Platner vnnd Schlojjer werden mehr | jchmieden dan filbers. Das kupffer würd 
eyſens verihmiden, dann Zilbers. Das | zU grojfen Ehren fommen, dan mans in 
Kupffer wirdt diſe Jar zu groifen ehren | viel Muͤntzhütten zum Zilber beurhaten 
fummen, dann man es inn vil Münt | wilrd. 
bütten zum Silber heyrathen wirt. In Fiſchart II, S. 644 f. ebenfo.) 

Dean vgl. dazu Roßſchwanz 8 f. 

Netich, rüben, zwibel vnd Knoblaudy etc. Dis alles würt dis jav wol geraten 
zu Straßburg an dem Fiſchmarck vnd auch an dem fronhoff vnd vmb ein zimlichen 
pfenning ... 

Silber würt dies jar mer gelten dann zin, vnd das golt würt mer gelten 
dann das biey, Aber Stahel und eyſen würt man vil zu Helmbarten und harnajch 
brauchen. Auch wirt das fupfier werd vnd teur das macht, das man es Ye gar 
vil zu d’ müntz ift brauchen.“ 

Ich habe abjichtlich einmal Henrichmann, einmal Roßſchwanz 
beigegeben, um zu zeigen, wie jehr Fiſchart im Wortlaut von diejen 
beiden abweicht, während er Nas aud) in diefem Teile wörtlich aus- 
ichreibt. 

Die nächiten Abjchnitte von Nas: J Kriegsvolf, K Gelehrte, L 
Geiſtliche, M Weiber, O Gemeines Volk benugt Fiichart ganz ver: 
jtreut, aber wörtlid in jeinem Kapitel „Vom jtand ertlicher leüth 
nad) den Planeten“ (1 S. 8, 3. 10—7 von unten, ©. 9, 3. 21 f., 
©. 16, 3. 17—19, 233—29, ©. 11, 3. 14 f. von unten, ©. 13, 
3. 22—26. Was nicht verwendet wurde, findet noch in II Auf: 
nahme. (So zu IS. 10 in II ©. 596, 3. 8—11 nad) Nas K, 
zul ©. 11 in II S. 603, 3. 6—2 von unten nad) Nas J.) 

Die letstgenannte Stelle möge als Beiipiel auch für die Um: 
jtellungen bei Fiichart Platz finden: 

Nas J. | Fiſchart (die Zuſätze von II geſperrt). 

Nager vnd Reutter, Kriegsleut vnd Jäger, Fechter, Reuter vnd Füß— 
Fechter werden im jren geichefften zum» | Emecht werden viel Gäuch fangen 
lichs glüd haben, damit fie darbey er- vnd fi halten, daß ihnen fein Wirt 
balten vnd nit zü höheren ämptern braucht | etwas lang jchuldig bleib, das wird 
werden, fie werden verhalten, das jnen | fie dan frölich machen dieweil jıe 
nirgent fein Wirt was lang ſchuldig | nichts zu verjpinnen, jondern nur 
bleib. Das wirt fie dann frölich machen, | allzeit zu gewinnen: derhalben 
weil fie nichts züverlieren, nur allzeit , zimlih Glüd haben, damit fie 


zügewinnen haben. darbey erhalten, nicht zu höheren 
ämptern gebraucht werden. 


Nas N „Von ungern erhörtem glüd“ ijt genau benugt bei 
Fiſchart (1 ©. 25, II S. 646 mit Erweiterungen) in einem Abjchnitt 
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mit derjelben Überjchrift: „Von Vngern erhörtem glück.“ Nas P und 
() find wörtlich ausgejchrieben im Anfang des Kapitels „von Na: 
tionen vnd Stätten” (1 ©. 26, II ©. 652). Nas S zum Teil bei 
Fiſchart I S. 28 im Anfang des Kapitels von den Krankheiten, in 
Il an ganz anderer Stelle (S. 596). Aus Nas T den Sar „io 
baldt man einen jechzigjährigen Bader findt, der nie geſchwitzt hab, 
einen Kofler, der mit jey rußig worn oder zween berg beinander, 
darzwijchen fain thal jey, als dann werden fie ainig . . .“ hat Fiſchart 
LS. 8 f. benutzt und den darin enthaltenen Gedanken fruchtbar 
verwertet. In II S. 585 ff. fam noch eine neue ‚Fülle hinzu. Aus 
dem legten Abjchnitt (B.) von Nas find einzelne Säge an den ver- 
ichiedenjten Stellen der Praftif Fiicharts angebradt: „.. . daz. etlichen 
lieben menſchen die nacht zu kurtz vnnd der tag zu lang jein wirt, 
Dargegen wirdt den faulen arbeytern der tag zu lang, die nacht zu 
fur geacht werden” findet fih ITS. 3, 3. 9—7 von unten. Der 
Sat „die ichwargen Khi werden weiſſe milch geben“ in I ©. 24, 
3. 15 f., der Sat: „das Ehvolck wirdt jo lang miteinander zu: 
friden vnd ainig jein, bi fie zu greinen vnd hadern anfahen. Es 
werden ſich jhr auch vil lieber jpatt niderlegen, dann früh aufitchn“ 
erſt in II S. 613. 

Endlih hat Fiſchart für feine Vorrede zu II allgemeine Ge 
danfen und auch einzelne Zäße!) aus den WVorreden und anti 
aftrologiichen Ausführungen der Praftifa des Nas entlehnt. 

Es kann aljo feinem Zweifel unterliegen, daß Fiſchart für beide 
Faffungen feiner Praftif die Practica von Nas, und zwar in der 
Ausgabe vom Jahre 1571 benutt hat, in der ſich Nas mit vollem 
Namen nennt. Man kann aljo zu Fiſcharts Entichuldigung nicht einmal 
anführen, daß ihm die Autorjchaft des von ihm ſonſt jo leidenichaft 
lich befämpften Gegners nicht befannt geweien ſei. Wadernagel. 
(2. 67) meint, die Annahme diefer Beziehungen würde jehr „zu 
Unehren“ Fiſcharts gereichen, ja man müßte dann jeine „Sittlichkeit 
ſehr gering anichlagen”. Ich fann dagegen nur anführen, daß man 
im 16. Jahrhundert über litterariichen Diebitahl nicht jo jtreng ge- 
urteilt hat wie heute, daß ein ungeniertes Abjchreiben ganz allgemein 
üblich) war. Nas jelbit hat Weiermann und Henrichmann (legteren 
ohne Namensnennung) benußt und fi) dann im der WVorrede zur 
zweiten Faſſung beflagt, daß er „aufbalieret“ (geplündert) werde. 


’) Bgl. Nas oben 2. 65 und Fiſchart (2. 538) „gar ins fiebend Geſtirn 
auft dem Herenbod verzudt werden“. Nas 3 3* „Gleich wol zu zeitten auch aım 
Hmfichmid am Roßwarheit entpfarren kann“ und Fiſchart &. 549 „da jagt ber 
Hufichmidt einmahl ein Roßwarheit“. Nas oben 3. 67 f. und Fiſchart (2. 548: 
„Dieweil fie gemerdt, daß es in die Kuchen trägt und jhnen bei Fürften ... ein 
anſehen enmwedt‘. 
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Und Fiſchart ift jeinerjeits wiederholt nachgeahmt und ausgejchrieben 
worden.!) 

Die 3. Quelle Fiſcharts iſt Henrichmanns, Prognojtifation. 
Es iſt zwar eben gezeigt worden, daß FFiichart dieje Schrift für beide 
Fajjungen der Praftif in der Nasjchen Bearbeitung verwendet hat. 
Für die zweite Faſſung hat er aber außerdem zu Denrichmann jelbjt 
gegriffen, diejen zweimal direft citiert umd jene Stellen, die Nas 
unbenust ließ, aus dem Yatein übertragen. Er jagt in der Vorrede 
S. 553), daß er „auff Rinmaniſch vnnd Henrihmanniich Sindel: 
jingiich” jeine Arbeit ausführen wolle und S. 653 „Zu Tübingen, 
jagt Henrichman, wird wenig gelts bald verzert jein“. Diejes Citat 
jtammt aus dem 20. Kapitel» Tubingae modieum pecuniae cito 
eonsumetur. Nas hatte in jeinem entiprechenden Abjchnitt (I diejen 
Sat ansgelafjen. S. 618, 3. 10—17 bringt Fiichart das ganze 
13, Kapitel aus Henrichmann, das aud) bei Nas fehlt. 

Fiſchart. Henrichmann. 

Sänger, Hofierer, Gaſſenhauierer, de cantoribus, amatoribus, fistu- 
Zeitenipiler, Goldſchmid, Mater werden latoribus, aurificibus et pietoribus. 
dis Jar zu den Jungfrauen güt glüd Hi omnes magnam erga mulieres 
haben auf der jeit, da das aug henft habebunt fortunam in latere, quo 
vnd meinen fie haben gewonnen ſach. loculus pendet, suspicabuntur que se 
Auch inn den Zechen da die ſchanz nicht bonam habere causam et inter po- 
fälen kann, fid) groſer jtreih rümen:  cula de magnis rebus gloriabuntur, 
Aber S. Vrbans plag jvm feiner faum  ubires fallinon potest. Plagam autem 
entilihen mag. urbani, quae assidua apud eos versa- 

bitur, cavere vix poterunt. 

Ich füge mod die betreffende Stelle bei Roßſchwanz hinzu, um 
zu zeigen, daß Fiſchart wirklich Henrichmann unmittelbar und nicht, 
wie Baechtold meinte, Roßſchwanz benutzt hat: 

Singer, buler, pfeiffer, ſpilleut, maler ꝛe. werden dis jar groß glück haben 
gegen den frawen, an der ſyten, do der ſeckel hanget. Sie werden ſich ſelb im 
argwon haben, die ſach ſey ſchlecht. Darnach werden ſie desſelben an den wein 
auskummen, doch ſollen fie ſich hüten vor ſant Vrbans plag, wan fie wirt vaſt 
bu in regiren. 

Nas D hat Fiſchart (wie oben S. 244 gezeigt wurde) für 1 
S. 23 benutzt. Nas hat an der betreffenden Stelle einen Sag aus 
Henrichmann weggelajjen: si aquam biberint. ne eis venter in- 
lumeat ac grave periculum ineidant. presertim si indoctum 
inedicum curatorem susceperint. Die ganze Stelle jamt den 
Sätzen aus Henrichmann bringt nun Fiſchart in IH an ganz anderer 
Stelle S. 608, 3. 4 von unten. — ©. 609, 31. 

1. Die Laptafel des Dr. Grill. Die oben S. 40) erwähnte 
Laßtafel des Doctor Grill vom Jahre 1540 hat Fiſchart für die 


Siehe unten den fiebenten Abjchnitt. 
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erſte Faſſung benust. Er verdanft ihr die komische limichreibung der 
Nahreszahl und einige einleitende Säte des Eingangsfapitels, ferner 
im Kapitel über die Monate alle zwölf Schlußabſätze mit den tollen 
Bemerkungen über die Mondphajen und das Aderlaſſen in den cin- 
zelnen Monaten. In der Überichrift diejes Kapitels nennt Fiſchart 
auch jeine Quelle „jampt einer grilliichen Yaftafel“. Tie Entlehnungen, 
die bereits Wadernagel und Meuſebach aufgededt haben, jind nahezu 
wörtlich; und in der zweiten Faſſung nur wenig verändert worden. 

5. Tas Wetterbüchlein von Neynmann. Endlich bat 
Fiſchart für jeine zweite Faſſung noch eine Tuelle benugt: das weit- 
verbreitete und vielfady ausgejchriebene Werterbüchlein Von warer 
erfantnus des wetters; von Yeonhard Keynmann oder Kynmann, 
das älteite meteorologiiche Werf, das in deuticher Sprache gedrud: 
wurde.) Es erichien vielleicht bereits im Jahre 1505, sicher in 
mehreren Druden 1510 und hat bis zum Jahre 1540 jiebzehn Auf— 
lagen erlebt. Das Wetterbüchlein enthält 14 Kapitel mit vielen ajtro 
meteorologiihen Negeln, die Reynmann mit guter Auswahl und 
bejonderer Berüdjichtigung natürlicher Wetterzeihen aus Schriften 
des klaſſiſchen Altertums und arabijcher Aſtrologen zujammengeitellt 
hat und außerdem viele auf volfstümlicher Grundlage beruhende ge: 
reimte Bauernregeln. Dreimal nennt Fiſchart jeine Vorlage: S. 553 
„hab ich mich auff Ninmaniich der mühe angenommen“, S. 558 und 
639 „lehrt (jagt) Rinmann“. 

Es jind (abgejehen von einzelnen verftreuten Gitaten, vor alleın 
zwei Stellen der erweiterten Braftif, die auf Reynmann zurüdgeben. 
In dem neu hinzugefommenen Kapitel von den dreierlei Himmels 
lichtern ironifiert Fiſchart in derbslauniger Weiſe die ernit gemeinten 
Angaben des Meteorologen, in dem nun jehr erweiterten Kapitel 
uber Gewitter und Witterung jchreibt er Ryynmanns gereimte Bauern 
regeln mit einigen gelungenen Zuſätzen ab. 


Reynmann. Fiſchart S. 558 -561. 


Gwido Bonatus ſpricht: Wir jöllen 
anſehen die cirdel, jo etwann werden 
vmb die Sonnen vnd den Mon, ob jr 
amer oder mer jenen, vn iſt es mur ainer 
clar vn mit lang mwerend — — bedeut 
ein Ichöne clare zeyt — — vnd wen jr 


Auch lert Rınman aus Wido Wo 
nato,’\ das wann der Raif oder Zirkel 
um Zon und Mon far vnd nicht lang 
wärend ıft, bedeuts ein ſchoͤne zeit zu 
tiſch. Iſt er mit vil bleigen vmwunden 
wie eins Kirchwewfeifers lopf bedeuts 


N a. a. O. S. 62-64 und S. 198-208. Mit Hinweis auf die daſelbſi 
nachgewieſenen Beziehungen lann ich mir bier eine näbere Beweisführung eriparen. 
2, Reynmann, Wetterbüchlein 1510. ‚zaffimiledrud mit Einleıtung. Neudrude 
von Schriften und Narten über Meteorologie und Erdmagnetismus herausgegeben 


von Hellmann Wr. 1. Berlin 1893. 


3; Gemeint iſt Guido Yonatti, ein italienischer Aftrolog des 13. Jahrbunderts 
und beifen im Nabre 1491 gedrudter Traftat de forlivio, eıne Quelle Reynmanns 
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vil feind, bedent wind. Zeind jy aber | 
votfarb, elar vnd abgejchnitten, bedeut | 
betriibung des luffts. Seynd in gram, 
tunckl vnd erdfarb, bedent triibung des | 
luffts durch kellt vnd wind vnd pringt | 
zu winters zeiten ſchnee im ſummer 
regen. — — — — Wenn der Dion aufs 
geet vnd ſchön ericheint, bedeut jchon 
wetter, Not wind, ſchwarez regen. Wie 
es am dritten tag nad) dem neuen vnd 
volmon wittert, aljo wirt dz wetter dar- 
nad) gewonlich zeben tag. — — — 
Merd wenn die ftern ains groffen 
liechts vnd ainer gröffern quantitet, dann 
in an im jelbs fein, ericheinen, bedeut 
windt von dem tail, da die jelben hellen 
liechten ftern geichen werden. tem wenn 
die ftern nyblig fein vnd tundel, als ob 
in durch ain nebel fcheinen, zu den zeyten, 
io fain gioilden am hymel iftz bedeut | 
vil regen oder jchnee. — — Atem wenn | 
die tern rot clar vnd jcheinend fein, jo | 


judieier ain zufünfftigen wind. — — — 
Item wenn du zU claren zeyten die ftern 
ſichſt ſchieſen — — daz bedeut zufiinfftig 
wind, von dem tail, da ſy her jchiejien. | 
— — — Wenn aber daz von wider: 
wertigen tatlen it, bedeut vngeordnet | 
wind. — — — Auch donner vnd pliten. 
Item wenn dye jonn clar vnnd lauter 
auffgeet, bedeut ainen jchönen tag, plaich, 
ainen bagel. 
Zo die ſonn aufgeet und Not wolden | 
darumb daz bedeut den tag vegen. 
tem wenn wolden, die mitt durch— 
icheinend feind in orient zu aufgang der | 
ſonnen, bedeut regen. 
Item wenn fügelin im aufgang jein, | 
bedeut ain jcharpifen wind, jm nydergang | 
ihön wetter. — — 
tem wenn von dem aufgang aim ı 
langer ichein geet, bedeut vegen. — — — 


Wenn du in der nacht in dem tail 
ſichſt pliten, bedeut im adıt tagen be» 
Euphorion V. 
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vil wind von vnden. Seind die bleigen 
Notfarb, wie die Schtweizermeidlein pm . 
die Roͤck tragen, bedeuts trüb ſuppen, 
wann die Männer die Weiber ſchlagen. 
Send fie Minnbrüderiich grau tunkel 
vnd Erdfarb, bedeuts kalt und wind vnd 
bringt zu Winterszeit Schnee vnd im 
Zommer Negen ch: Iſt der Mon rot 
gewiß wind goht. Iſt er drei tag vor 
dem Neu und Bollmon bell, als dan 
ſchoͤn Wetter stell. Wie es am dritten 


nad dem Neu vnd Vollmon wittert, 


alio iſt das wetter darnach zehen tag 
gelidert. 

Bon Sternen bebalt die Regel, das 
jie find des himels fegel, melde die 
Sternfegler nad) vorteil vnd wie fie 
wollen in gewerr jegen: wann fie eins 
größern Lichts scheinen, als ſie ſonſt 
pflegen bedeuts wind von derielben ge- 
gend. Seind fie neblig vnd dumfel bei 
Havem bimel, fanft ſelbs wol jo vil 
propheceien, das es Wird regnen oder 
ſchneien. Scheinen fie Rotklar jo fomt 
ein wind fürwar — — — 

Schiſen die Stern zu Harer zeit, bes 
deuts wind von dem teil, da fie find geil. 
Yaflen fie von widerwärtigen teilen zu— 
famen geben das geichiiz, jo bedeuts 
ongeordnet Wetter von wind, donder 


vnd pliz, wann die pferd einander ſchla— 
| gen. — — — — 


Gehet die Sonn klar auf, ſo ſorg 
nicht, das ſie dir das Schaf tauf: Steigt 
ſie bleich aus dem Grab, vileicht dieweil 
ſie ein vnluſt bei Gegenfüſigen geſehen, 
ſo ſoll es hageln. Da hol der Teufel den 
Propheten, ich ſags nit: Hat ſie im Auf— 
gang vm ſich Rot Wolken, ſo trifet jr 
denſelben tag die Nas inn den Mollken 
da darf fie mich zu Gaſt nicht darzü 
betten fait. Hingegen Abendrot ſchoͤn 
bedeut. Spilt fte der blinden Maus under 
eim Wolfen, jo zibet fie mit dem von 
Naſſau ins feld. Zeind fugeln im Auf- 
gang, jo brauch den lg fegelt 
man im Nidergang, jo jez um Aufgang 
auf. Gehet von Aufgang ein — ſchein, 
jo müs der zeiger auf dem Waſſerman 
jein. Geben lang ſchüß von der Sonne 
geichwind, bedeuts dürre vnd ftarfe Wind. 
Nah Wind fommt Regen, wenn es 
regnet ift es naß, glaubſt du das, jo 
glaubit du bas — — — Sichſt gegen 
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trübung des luffts, es wirde dann ein 
grofie dürrin darwieder. — wenn die 
wolten fichit gegen feptenmio die fid) 
auf die perg legen vnnd begern, bedeut 


regen. — — 
‚tem wenn nebel von den pergen 
abitengen — — bedeut ichön wetter. — — 


Tie qrim mit ſchwarez iſt die böfeft und 
jorgflicheit, wenn ſy würfft groß ftain, 
entzündet auch die heuſer vnd ftadel vnd 
tödt die menschen. — — Item die farb 
der plißen jein Not vnnd clar, weiß 
ſlammend vnd rot vnd Schnecfarb. Tu 
folt anichen den Regenpogen, wenn er 
zu claren vnd hellen zeuten ericheint, To 
wirt Die clar zent mit lang weren — —, 
wann es bedeut am wintterlichen lufft 
oder regen vnnd das fompt darauf, das 
ſich die tempff congeliven. — — Aber zu 
wintters zeyten bedeut ev am elare zeyt, 
wann die tempij trudnen darvon gar 
auß. — — tem wenn ein Regenpog ift 
in dem tal gegen mittag bedent vil 
wariers. 

Item wenn du zu morgens ainen 
Regenpogen ſiheſt, bedeut vegen. Zo der 
Regenpog iſt vmb veiperzent, jo bedeut 
er ſchon wetter - aber ben dem 
vndergang der fonnen, jo donnert es — - 
zu ichonen vnd claren zeyten bedent er 
merung des wallrigen raudıs. 
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Mitnacht plisen, jo darf es liber Jar 
finder ſchwißen: Bnd alsdan bedeuts 
acht tag trüb, es wirfe dan cin groje 
dürre darwider. Sichſt die Wolfen gegen 
Mitnacht auf die berg legen vnd be 
wegen, bedeut es das fie von der reis 
muͤd find, diweil — — —. Wan Wolfen 
in Zchafsbäuten vom Aufgang mummen 
geben, bedeut das es imm drei tagen 
regnen wird inn geftalt eins weiſſen 
waſſers. Wann Nebel abfteigen, schen 
Wetter zeugen. — — In der grün 
ſchwarzen Wolf fizt der Teufel mit feim 
Hechſenvoll. Ganz Rot vnd ganz Schne 
farb pliß, die brennen durch von biz. 

Erjcheint der Regenbogen zu Haren 
zeiten, jo wird die belle nich lang beiten, 
ſonder mit Winterlichem luft und regen 
icheiden, das macht die dampf gefriven 
vnd congeliren — Ericeint er 
aber zu Winterszeit zu klarer zeit, jo er 
ſcheint Mare zeit, dann die dämpf trodnen 
darvon gar aus, wie der Alchimiſten 
Keſſelgold. Die Negenbogen gegen Mit 
tag, bedeuten das es fein wein wird 
regnen. Morgens Regenbogen iſt des 
ganzen tags Megensrogen. Aber gegen 
Vudergang bedent es Tonnersflang, 
gegen Trient er ſchoͤn ernennt, gegen 
Munacht desgleihen macht: Inſumma 
zu Ichöner zeit, merung des waͤſſerlichen 
rauchs bedeut. 


Fiſchart hat alio hier die ernit gemeinten Negeln Neynmanns 


it 
und 


Zcerzen, ironiſchen Zwiſchenbemerkungen, derben Vergleichen 
Wortipielen verbrämt und zum größten Teil in Neime umge 


iekt, während er an der zweiten Stelle, abgejehen von einigen komi 
chen Zuſätzen, die Vorlage fait wörtlich ausichreibt. 


Neunmann. 


Wenn ſich die fellt im winter Linder 
alsbald man ſchnees empfindet, 
Es ſeyen dann dundel wolden dabeu 

to ſag das es ain Regen fen. 
Wenn morgens fri ichrenen Die froich, 
bedeut am regen darnach gar röſch 
So die aennf Ennten und tauchericın, 
vaſt baden vnnd ben einander icın 
Bil waſſervogel zu der friit, 

naß wetter gewiß vor augen iſt 
Tas ıft gewiß on alle briuicaen, 

wenn ſchwalben auf dem wasier flivaen 


Fiſchart 2. 648 f. 

Wann fich die falt im Winter Inder, 
alsbald man ſchnees empfindet: Es find 
dann tunkel wollen darbeı, jo ſag das 
8 regen sei. Wann morgens frit jchreien 
die Fröſch, die Hans und Ent ſich oft 
dunkt vnd wäſcht, bedeuts cin regen reich, 
doc; muſt nicht hören für fröſch wann 
die Magd weicht oder der Vetter Lindel 
treicht: Zo Hans, Enten vnd Taucher 
lein fait baden und bei einander fein, fo 
fommt nah Wetter berein. Bann filzlaus 
das Benus bürftlein juden und Zchwalben 
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Vnnd mit den flügeln jchlagen drein, , auf dem Wajler zuden vnd mit den 
das regenmwetter nit went thut fein. flügeln ichlagen drein, jo müß nicht ferr 
An morgen röt die leugt nit, der regen jein. — — — — 
ain bauchete magt treugt nit, Ein morgenröt die leugt nicht, ein 
Die röt bedeut ain regen oder wind, bauchet Magd die treugt nicht, die röt 
jo iſt die magt faißt oder tregt ain ind. bedeit ein regen oder wind, jo iſt die 
Wenn in der ſonnen nydergeen Magd feißt oder tragt ein find. — — — 
rot wolden an dem hymel ſteen, Wann inn der Zonnen nidergeben, 
Ter tag darnach wirt gwonlich jchön. vot wollen an dem Himel ftehen, der tag 


Wenn den bunden die beuch kurren 


darnach wird gewönlich jchön. Wann den 
vil gras efien, greinen vnd murren, 


' bunden die baͤuch kurren, vil gras eſſen 


So bleybt ſellten vnderwegen, vnd murren, jo bleibt der regen ſelten 
Es volgt darauff bald ain regen. vnderwegen. So die hund gras ſpeien, 
So die hund das gras ſpeyen die Weiber iiber die flo ſchreien oder ſie 
vnnd die weyber über die flöch fchreien, - die zähen jucden, jo ſchwarz jcheinen die 
Oder ſy die zeeben juden, hölzer vnd die beden, die alte Mauren 
thut naß wetter züber vuden. ſchwizzen an ecken: die Braut den bafen 
Dich bat ainsmals ain pauer gelert ſcharren vnd leden, joll jich ein Matter 
vnd ich habs auch zum tail bewert, | berzu ftreden. Wann der Bäurin das 
Zo die hölter vnnd die heglen ' Mus anbrint, vnd nachts vnrüig find 
ſchwartz jcheinen, regen erweden. die Kind, bedeits regen oder wind. Wann 
Wenn den peurin das muß anprindt der Rauch nicht aus dem haus wil, fo 


vnnd nachts vnruͤwig find die findt, ift vorhanden regens vil. 
Bedeutet regen oder wınd. 
Wenn der rauch nit auß dem hauſe wil, 

fo ıft vor augen regen zil. 

Fiſchart hat aljo Nabelais in beiden Faſſungen benust und in 
beiden als Quelle genannt oder doc (in I, angedeutet, Nas in 
beiden Faſſungen benugt und in Il genannt, Henrichmann umd 
Neynmann nur in II benusßt und dajelbit genannt, Grill für I benutzt 
und dajelbjt bereits genannt. Für Einzelheiten lagen ihm daneben 
gewiß nod) andere Quellen vor (jo für die vielen Monatsnamen der 
zweiten Faſſung Junii Nomenelator 1567). Die Bilder zu dent 
Abjichnitt von den zwölf Monaten in der erweiterten Praktik jtammen 
aus der von Jobin verlegten, von Fiſchart mit einem gereimten 
Vorbericht verjehenen deutſchen Jsmenius:Ausgabe 1573. Tobias 
Stimmer hat dieje Bilder für den Ismenius und nicht für die 
Praktik gezeichnet, denn fie pajlen genau zu dem Text jenes griecdhi- 
ichen Nomans. Fiichart hat in der Praftif weder auf die Ausführung 
diejer Monatsbilder, noch auf die entiprechenden Erläuterungen im 
Ismenius Rüdjicht genommen. Nur mit dem Sage (5. 629): „Wann 
der Dirt auff Ismeniſch den Geijen zum werffen auffpfeifft“ ipielt 
er auf das Aprilbild an. Wahrjcheinlich jind dieje Bilder erſt dem 
bereits im Sage befindlichen Terte eingefügt worden. 

Fiſchart hat, wie wir gejehen haben, jeine Vorlagen recht ausgiebig 
verwendet, oft lange Abjchnitte faft wörtlich ausgejchrieben, oft die ein» 
!) Wendeler, Meuſebachs Fiihart-Studien S. 204 fi. i 
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zelnen Sätze verftreut an den verjchiedenjten Stellen angebradıt, bald 
fremdes Gut frei bearbeitet, bald Teile verjchiedener Herkunft mojaitartig 
zujammengejegt. Trogdem hat er das alles zu einer gewiflen Einheit: 
lichkeit zu verjchmelzen und jo jelbjtändig zu verwerten gewußt, daß 
der bejondere charakteriftiiche Stil Fiicharts überall zu Tage tritt, in 
den Wortipielen und Wortbildungen, in den Zwiſchenbemerkungen 
und langen Aufzählungen, im Citieren der Beijpiele und Vergleiche, 
in dem jouveränen Wig, mit dem er jo recht von oben herab, vom 
Standpunft des gejunden Menjchenverftandes den Aberglauben be- 
fämpft und den ganzen Stoff meiftert. Und vor allen jeinen Bor: 
lagen zeichnet ſich Fiſcharts Praftif aus durd die Einheitlichkeit der 
Satire. In der Anordnung und dem Stoff der Kapitel folgt er 
genau den Kalendern der ‚zeit, läßt fein wichtiges Moment un: 
beachtet und hält vom Anfang bis zum Ende den Ton der JIronie feit. 

Dieje Geichlojienheit der ‚Form, dieje Gleichmäßigfeit des Tones 
erlitt in der zweiten Faſſung manchen Stoß, weil die neuen über- 
mäßig breiten YZufäge oft mit fremdem Gute aud) fremden Stil 
unverarbeitet herübernehmen und in ihren endlojen Neihen und 
Wiederholungen ermüdend wirken müffen. Aber fein Bejtreben nicht 
nur eine Satire auf die Praftifen zu jchreiben, jondern (wie in 
jeinen übrigen Schriften) die Gelegenheit zu benugen, um überhaupt 
die Gebrechen der Zeit, heimische und fremde Unfitten zu geißeln, 
verlodte ihn auch in den Erweiterungen der zweiten Faſſung ins 
Ungemefjene. Seine Beobadytungsgabe, jeine Welt und Menſchen— 
fenntnis erweilt er am beiten in dem Sapitel von Nationen, 
Yändern und Städten. Dier nennt er unter anderem (mm nur wenige 
Beiipiele vorzubringen) in langer Neihe Yeute, von denen es im 
beitimmten Yändern oder Städten feinen Mangel giebt. So fommt 
eine fnappe Gharafteritit der Nationalfchler zu Stande. Unter den 
Spaniern, jagt Fiſchart S. 655 f.), fehlt es nicht an Ruhmredigen 
und Geizigen, in Italien nicht am Pradhtliebenden und Tückiſchen, 
in Frankreich an Leichtfertigen, in England an Freſſern, in Deutſch— 
land, an Schnarhhanjen. Sehr boshaft zählt er in der gleichen Yilte 
der UÜberjchüffigen auf: Schmeichler an Höfen, Heuchler in Klöſtern, 
Geadelte in Oſterreich, Juden zu Frankfort (mit dem Zuſatz im II 
©. 658 „und in allem ort“), „Juden zu Prag, wiewol jhrer jchier 
zu wenig, dann die Chriſten müſſen aud heut Wucher treiben“. 
Und das ganze Kapitel eröffnet er mit edlem Unmut und jchneiden- 
dem Spott über das Einreißen fremden Einflujfes in Deutichland 
(S. 648): „Das Edel Voldreid) Teutichland wird din Jahr in 
allen Wollüften Glüdjelig Triumphiren, und mechtig gut Männlein 
jein, alio daf viel frembde Nationen werden hilff bey jm juchen, 
jih dahin begeben, begrajen, einichlagen vnd durchreijen, und zu 
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belohnung den frembden Staub darinn laſſen, daß Teutſch Gelt 
hinauf tragen: daher vns die frembde breud) bleiben vnd die ein- 
heimifche verſteuben.“ 

Daß unter allen Scherzpraftifen der Zeit Fiſcharts „Groß— 
mutter“ am meiften einjchlug, erjehen wir nicht nur aus ihren zahl- 
reichen Auflagen, jondern auch aus ihrer Nachwirkung. 


7. Die Nadhwirfung von Fiſcharts Praftif. 


Kurz nad) der erjten Auflage von Fiſcharts „Aller Praftit 
Großmutter" in der Faſtenmeſſe des Jahres 1573 erjchien eine 
anonyme gereimte Scherzpraftif unter dem Titel: „Aller Prackticken 
vnd Pronoftiden Großvater“, ') die bereits in der Herbſtmeſſe des- 
jelben Jahres eine zweite bedeutend erweiterte Auflage erlebte mit 
dem gleichen Titel, aber mit dem Zujage: „Gemehret vnd gebeſſert 
durch fich ſelbſt ꝛc.““ Das Jahr darauf folgte nun die neue Be— 
arbeitung der „Großmutter“, worin Fiſchart in dem „Retznem“ 
überjchriebenen Schlußgedichte den „Großvater“ mit folgenden Worten 
angreift: 
O dur Kleinvatter aller Bractich 
Was blinzelft lang! ich vath dir pad did). 
Was woltft du unjer Klein Großmutter 
Berdringen mit deim Yollenbruder? 

Woltft du das Handwerd ons verderben . 

Sie hat viel älter Brieff dann du — — — 
Du hetft an Batter lang nicht dadıt 

Wer d' Mutter nicht erſt firgebradıt: 

Vnd reimet fich auch baf ihr Namen 

Weil Pradtid ift füminin ftammen — — — 
Tod, will ich dir zulafien das, 

Das fie deins Vatters Mutter was, 

Dieweil er ift aus jhr gezogen 

Bnd auf ihr hat das meiſt gejogen. 


Fiſchart iſt aljo vor allem über die Konfurrenz erboft, die diejes 
Büchlein jeiner Großmutter machte. Er erfennt leicht, daß der Titel 
jeiner Praktik nachgeahmt wurde. Es mag auch richtig jein, daß der 
Verfafjer des „Großvaters“ durd) Fiſchart überhaupt zu feiner Satire 
angeregt wurde, denn die Tendenz it in beiden Schriften die gleiche. 


— — — 


Ich lann mic bier kurz faſſen, weil A. Schmidt im Centralblatt für 
Bibliothelsweſen 10, 447—450 die ältere fürzere Ausgabe des „Großvaters“ nach 
dem von ihm entdedten, einzigen befannten, Darınftädter Eremplar bejchrieben und 
deifen Verhältnis zur gemebrten Ausgabe bejprochen hat. 

2) Die zweite Auflage ift in mehreren Gremplaren vorhanden (Schmidt 
a. a. D. 448). Ach benute das Wolfenbütteler Eremplar. Eine genaue Bejchreibung 
mit Proben lieferte Weller im Anzeiger für die Kunde der deutſchen Vorzeit. 
Neue Folge 12, 231— 236 
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Wenn aber Fiſchart behauptet, der „Großvater“ habe das meiite 
aus feiner Praftif geiogen, jo ift das unrichtig. Der „Großvater“ 
hat in den einleitenden Bemerkungen über die Eigenjchaften des be- 
treffenden „Schaltjahres“ und in den Abjchnitten über die Kinder 
der ſieben Planeten nur ganz allgemeine Ahnlichfeit mit der Groß: 
mutter, joweit fie ſich aus dem Stoffe jelbit ergab. Der „Großvater“ 
it überhaupt eine durchaus jelbjtändige Kalenderſatire, die aus feiner 
der oben erwähnten Scherzpraftifen geichöpft hat. Die ftolze, aber 
berechtigte Bemerkung zur zweiten Auflage „gemehret durch ſich 
ſelbſt“ mag geradezu ein Dieb gegen Fiſchart, den freimütigen Be— 
nußer fremder Praftifen jein. 

Der „Großvater“ enthält durchwegs in Neimpaaren eine luftige 
Beichreibung der Planeten und der befannteften Sternbilder, die 
miteinander in komiſche Beziehungen gebradyt werden, eine Schilde: 
rung der Planetenfinder, der Wirfung der zwölf Tierzeichen, der 
Finſterniſſe, jelbitverftändliche Weisjagungen für die vier Jahres» 
zeiten und anderes. Die zweite illuftrierte und etwa doppelt jo ſtarke 
Auflage enthält die gleichen Abjchnitte, aber durchaus jehr erweitert 
und zum Teil abgeändert und außerdem ein neues Schlußfapitel 
„Wahrhafft Prophezeyung“, in der wieder (vgl. oben S. 229) die 
Weisjagungen des neuen aus Gallien jtammenden Propheten und 
Yichtverfünders, des Dahnes, vorgeführt werden. 

Ganz nebenbei erwähnt jei eine wigloje, zu Baſel gedrudte 
jpätere Satire, die jedoch feine unmittelbaren Beziehungen zu Fiſchart 
aufweiſt: 

Neüwe zeit Prophezey, Praetica auffs beſte auß Himmel und Erden erlennet, 
geſchriben vnd außgelegt zu gutem allen Menſchen. Durch den Kunſtgelehrten Er— 
tenner des Himmels Figur auff das UDLXXXI Jar. M. Brban Yüg Schawins 
landt auf Wirtenberg. Yüg Zum Landt. (Bild: Ein Schafhirt weisſagt aus ſeinem 
Buche einem erſtaunt aufhörchenden bäuerlichen Paar. Am Himmel allerlei Wunder 


zeichen.) Welcher iſt vnder jnen, der ſolches verfündigen moͤge vnd uns hören laſſe 
vorhin was geſchehen fol? Laß fie jre Zeugen darſtellen vnd beweiſen. Eſaia 48. 


Hie finder man vil groſſer Wundergab, 
Weil ich ein ſondern ſinn vnd kopff bab. 


(Berliner Königl. Bibliothel, Miichband Ok 1257, Nr. 14.) 


In einer gereimten und zwei Proſa-Vorreden befämpft der Ver— 
fajler die Aftrologie und die Kalendermacher, erwähnt Thurneiſſer, 
die mwelichen und die Pariſer Praktiken und citiert Yuther als Gegner 
der Aitrologie. Tann folgt eine Wetterprognofe für alle Monate. 
Eine Parodie mit wenig Wie und faum zu unterjcheiden von den 
ernit gemeinten Praktiken, 3. B.: 


Jenner. Ich wil diſe zwen Monat und Hormung auflegen. Einen vnftäbten, 
faulen, näbligen nachWinter mit vil wind, wirt den eingang vmb der drey weiſen 


Adolf Haufen, Fiichart: Studien. 255 


König tag die erit woc naß nebel kül dundl alſo weren biß S. Erhartstag fortan 
biß vmb den VIl. VIIL tag, da wil es was anders geben, gwiß, kalt, feucht, nebel 
vnnd Wind, auff hohen bergen, jchneien, hir das erſte theil Jenners. 


Unmittelbar auf Fiſchart fußt das nachfolgende Prognoſtikum: 
Prognosticon perpetuum. Ein ewigwerende Practica, darinnen zu 
jehen, wie es in allen Jaren ergehen werde. Bon allen gefehrlichen 
zufellen, jo jid) von diejem 1584. Jar an bi zum Ende der Welt 
begeben werden om allen betrug auffs gewifte (!) beichrieben. Ge— 
bejjert vnd wider auffs New zugericht. Durch E. Bl. V. B. 


Hierinn findftu jag ich dir zu, 

Ein jo gewile Practica, 

Als je gejchmit oder genit 

Auch nie gefunden irgendivo. 

Trumb fauff du fie vnd fir baldt die 
Thu mir darnach vermeiden, 

Tb fie gelogn oder Detrogn, 

So fan ichs davanff jchelden. 

Aber id) weiß, das du mit fleiß 
Wirt jagen vnbetrogen: 

Es fehlt fürwahr, nicht vmb cin Haar 
Gar nichts ift drinn erlogen. 


In Bayreuth gedrudt. 1584. Berliner Miichband Wr. 15.) 

Eine gereimte und eine Proja-Vorrede giebt die Ergögung als 
Zwed des Werfchens an, dann folgt die Praftit, die ihren Stoff 
aus Fiſchart I und Henrichmann gejchöpft hat. Das erjte Kapitel 
„von der Nequalitet oder Gleichheit” ift aus den Eingangsfapiteln 
der genannten Vorlagen zujanmengejtellt. Das zweite Kapitel von 
den zwölf Monaten folgt den entſprechenden Abſchnitten bei Fiſchart, 
doc) mit Änderungen, Kürzungen und mit Hinzufügung je eines 
Vierreimes. Man vergleiche mit Fiſchart (bei Braune S. 16) den 
folgenden Abjag: 


Januarius. In diejem Monat wirt fich ein newes Jar anfangen, dann vor 
dieſem das alte vergangen, der Tag wirdt ſich auch in dem faſt vmb zwo ſtundt 
erlengern vnd ſtrecken vnd wie wol wir vns in dieſen Monat einer ſonderlichen 
felte zu befahren, fo wirdt doch der Waſſermon ein warmes Bad gieſſen, deren 
würckung ſonderlich in den Badſtuben am ſterckſten flieſſen wirdt. wann es in 
diejem Monat gefroren ist, jo werden wir Mil, trucken vnnd friſch Wetter haben, 
das aljo der Arme gleich jo wol ein külen trund wirdt befummen fönnen, alß der 
Reiche, der weiß Schnee wirdt den vnſaubern Menſchen nüͤtzlich jein, dann im 
Erſten grad kület er, im Andern feuchtet er, im Dritten feubert er. 

1. Das erit New wirdt fein am TDienftag zwijchen den Montag und Mit- 
woch vnd iſt gut laſſen binder dem Ofen in der glienden Kachel, da die ſtarrenden 
Eißzapffen zerichmelzen. Oder auch mitten im Glaß, da man die zungen jchleifit. 


Beim fen figen und Biern braten, 

Drey Pelt anziehen fan nit ichadn, 
Auch belt man den für ein gejcheidn, 

Der ichöne jchlafgiellm nicht thut meiden. 
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Ahnlich in den folgenden Monaten. Einzelne aber weichen ftärter ab. Zo bat 
der März nur den Schlußabias nah Fiſchart. Ter Anfang: „In diefem Monat 
werden das Baden jonderlich bedürffen die Kretzigen vnd jchebigen, jalben vnd 
kratzen mwirdt inen beiden ſanfft thun zc.“ folgt dem 1. Kapitel von Heurichmann: 
In Martio aliisque temporibus utilia sunt scabiosis balnea et unguenta: 
fricatio quoque illis erit non ingrata. 


Die folgenden Kapitel, vom dritten bis zum neunzehnten, halten 
fih im wejentlihen an Henrichmann 2—23, mit Fleinen Zuſätzen 
und Anderungen. Am Schluſſe folgt: „Ein kurtze Prognoftid oder 
Fractica von allen Caſibus in gemin, jo ſich din Jar zutragen 
werden“: In Neimpaaren ein furzer Auszug aus Fiſcharts Praftit. 
Als Beiſpiel vergleihe man Fiichart (bei Braune S. 5. Sommer: 
mit folgenden Berjen: 


Ter Zommer bringt den Mangel rein 
Am falten Gtrumt, Bier oder Wein. 
Tie Flöch werden fein Frawnſchender 
Auch weder ſchuch noch bojenbender — — — 
Zonder nach jbrem brauch vnd fittn 
Ten Weubern ftengen vber d'Knie 
Auff das fie mur veriren die 
Mit fiffen, beiffen und mit nagn 
Auch werdn fein fonft andre Plagu 
on Wanben, Leuſen in gemein 
Bnd wird das juden wolfeyl fein. 


Nachträge. Ju 2. 29. Im Klofter Braunau in Böhmen bat Herr Ztifts 
tavitular P. Yaurenz Wintera kürzlich eine fehr alte deutiche Praktıt gefunden 
Zıe führt nach der mir freundlichit vermittelten Bejchreibung den Titel: 

Dyſe practica vnnd pronoiticationn, it getrudt worden zu Mentz im 
MCCCCXCEI Jar un werdt biß man zelt MDLXVI jar. Tarin ain veder menſch 
ab nemen vnd erfennen mag, wie die vergangen zeyt auch yetz die gegenwertig in 
diier Practica zutrifft und Darneben zu bejorgen, wie bierinn fünfftige zulommen mag, 
tod Bot iſt alle ding müglich. — Am Schluße: Gegeben im Jar UNCCCCLXXXVIII 
Am erften tage des Aprillis durch den Vilgerin Rutb, der in Wälden verborgen 
Inget. Des augen ſeyn dundel worden, der gruffel zuttert vonn alter, Got wöllc 
wol den gutten, vnnd den ſchwetzern, als fie verdienen. 

Zu 2. 36. 9. Link (in der Allgemeinen deutihen Biographie 23, 698) 
jagt, das Prognosticon theologieum ſei von Nigrinus verfaßt umd nur eine Neu— 
Auflage der „Papiſtiſchen Anquifition‘ 1582. Ich bin augenblicklich nicht in der 
Yage, dieſe Ausjage nachzuprüfen, behalte mir aber vor, in der Fortſetzung diejer 
Fıldart Studien überhaupt nod auf Nigrinus' Schriften näher einzugeben. 
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Frifshlins Beriehung zu Gras und 
Laibach. 


Von Bernhard Seuffert in Graz. 


Herr Profeſſor Johann Loſerth fand im ſteiermärkiſchen Landes— 
archiv zu Graz mehrere auf Friſchlins Berufung in die Steiermarf 
und jeinen Aufenthalt in Krain bezüglide Aften, zu deren Ver: 
öffentlihung er mic, freundlichjt anfforderte. Im allgemeinen find 
die Verhältniffe aus D. 3. Strauß’ Friichlin: Biographie ©. 64 ff. 
247 ff. befannt; doch bieten die Funde einiges Genauere und 
manches Neue. — 

In der Sigung der Verordneten der Yandjchaft Steiermarf 
vom 25. November 1576 wurde laut Protofollbud „einhellig“ die 
Berufung Nicodemus Friihlins zum Profeffor der evangelischen 
Schule in Graz!) bejchloffen. Schon am nächjten Tage wurde folgen- 
des Schreiben der Berordneten und Schulinjpektoren an den Tübinger 
Profeſſor gerichtet: 

Konzept.) 

Erſamer vnnd wolgelerter H Magiſter. Euch ſindt Vunſer freintlich vnd gutt— 
willig Dienſt ieder Zeytt berait zu vor. Nach dem Wir an itzo bey Einer Erſamen 
Yanndidafit deß Hertzogthumbs Steyr Schuel, nad) abſterben M. Hierononimi 
Oſij, geweſſenen Rectoris, Eines Chriſtlichen, gelerten, beſcheidenen vnd v[leiffigen 
Manns?) zu erſetzung dieſſes Ambts hoch vnd feſt nottürfftig. Vnnd ir vnns dan 
an itzo durch H Hanns Fridrich Hoffman Freyherrn 7?) vnd andere mehr perſonen 
für länglich zu dieſſen Rectorat bey bemelter vnnſerer Schuel berüembt vnnd an— 
gezeigt worden ſeidt, haben wir zu mehrer auffnemung vnſerer Schuel vnd be— 
fürderung der ehre gottes nit fhünnen vnterlaſſen, dem durchleuchtigen hochgebornen 
Fürſten vnd Herrn, Herrn Ludwigen Hertzogen zu Wirttemberg x Unſerm g. Herrn, 
zu ſchreiben, weil wir vernuemen das ir Ihn ſeiner HG. Dienſten zu Tübingen als 
ein profeſſor: und dan one das als ein alumnus verpunden ſeidt. wie ir aus ab 
ſchriefft deſſelben jchreibens mit mehren werdet vernemen, Wan wir nun vnſerer 
gewifien Hoffnung nad) bey Ihrer H. ©. dieffen genaigten willen vnd entliche 
bewilligung erlangen, Alſo wolten wir euch auch hiemit In namen Einer Ejbriamen) 


') Über die evangeliſche Stiftjchule fiche R. Peinlih, Zur Geichichte des 
Gymnaſiums zu Graz. Programm. Graz 1866, S. 3 fi. Der Roftoder Profeſſor 
David Ehyträus war im September 1573 um die Einrichtung der Scyule gebeten 
und eigens bierzu nad Graz geholt worden; während feines Aufenthaltes, vom 
Dezember 1573 bis Juni 1574, arbeitete er die Statuten aus. 

2) Oſius war vorher Profefjor in Wittenberg und Jena geweien. Bgl. 
Goedele 2, 101 f. 1574 bis zu jeinem Tode April 1575 fand er als Rektor in 
Graz und verfaßte als folder eine Schrift: Gymnasium recens instauratum in 
metropoli Styriae Graeeia. 

’) Hofmann Freiherr von Grünbihl (Grünbühel) war Landmarſchall und 
damals die wichtigite Berjon in Steiermark, wie mir Profeſſor Loſerth fagt. 
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Ylandichaft] freintlih eriuecht vrnd gebeten haben, das ır cuch zu wollfart und 
auffnemen auch pflantung aller qutten Disciplin vnd tuegenden bey dieſſer Einer 
Er. Schuel zu Grab, al$ ein Rector, guttwillig finden vnnd gebrauchen laffen 
wöllet. Vnnd wie vnſer Bertrawen zu eur perion dei fals ftebt, das ir es one 
weigerung dem almechtigen zu ehren vnd dieffer Schuelen zu guttem gedeyen, thuen, 
vnd an eure guttwillidheit vnd beiten müglichen Bleiß nichs erwinden werden 
taffen. Alfo jolt ir auch mit gebürlicher Belöldung daran ir zufrieden fein werdet, 
verjehen vnnd unterhalten werden, Und bietten euch daneben Ihr wöllet verbelffen 
das dig vnnſer jchreiben an ſein H. ©. gewißlich vberantiwort und wir p. Zaiger 
dig Unſern eigenen Botten von jeiner H. G. vnd euch, gewerliche vnabichlegige 
antwort belhommen mügen, Die gnade gottes mit Ins allen, Dat. Grab den 
26. November. No ſ. 76. 
Verordnnete und 
Inipectores. 

(Rubrum.) 

An Magifter Nicodemus zriichlinus das er fih ben E. E. Y. Zchuel als 
an Rector brauchen joll laſſen. 


Auch das Konzept des im diejer Zuſchrift erwähnten Geſnches 
an den Herzog Ludwig von Württemberg iſt erhalten, datiert vom 
26. (forrigiert aus 25.) November 1576; Strauß hat deilen Aus- 
fertigung benutzt; die Yandesverordneten begründen ihre Bitte vier- 
fach: der Herzog habe viele Yeute zur Verfügung; er jei geneigt, die 
wahre chriſtliche Neligion zu propagieren; er habe mehr als andere 
Potentaten Gelegenheit dazu, taugliche Perſonen zu erziehen: endlich 
er jei erfahrungsgemäß geneigt, andern Yändern zu helfen. Trotz 
diejer jchmeichelhaften Begründung lehnte befanntlidy der Derzog das 
Anjuchen ab. Er eröffnete am 28. Dezember 1576 'praesentatum 
20. Nanuar 1577) den Kirchen: und Zchulinipeftoren des Herzog— 
tums Steyr: er habe ihre Zuichrift vom 26. November erhalten, 
worin fie Friſchlin zum Rektor auf jechs Jahre verlangten: 


werren derenbalben auch gannz genargt, euch zu feines Wortes) Hauligen 
namens chre vnnd befürderung jollihen Chriſtenlichen Vorhabens, Inn angeregtem 
ewerm beichebenen Anjuchen günitig vnnd Inn gnaden zuwilfahren, 

Es ıft aber die gelegenbait Unnierer Hoben Zchule zue Tüwingen Yeziger 
Jeut alio geſchaffen, das wir vnſerer, vnnd annderer frembden Studioſorum halber 
gedachten Friſchlinium neben andern vnnſern profeſſorn ohne ſonnders nachthail 
nit manglen, oder Ine vonn dannen laſſen khünden, darumben Jr den Schulen zu 
guttenn annderwerz werden nachgedenchhens zuhaben wiſſen . . .. 


Am 6. Januar 1577 ſraésentatum 20. Januar) berichteten 
auch der Rektor, die Toftores und Negenten der hohen Schule zu 
Tübingen an die Kirchen- und Zchulinipeftoren der Yandichaft 
Steiermarf in dieſer Angelegenheit: der Herzog fünne Friichlin nicht 
entraten und habe ihnen befohlen, einen andern qualificierten Mann 
für die Ztelle vorzujchlagen; sie hätten aber feinen tauglichen und 
ihnen entbehrlichen gefunden. Friſchlin habe, um nicht in den Ber: 
dacht zu fommen, er jelbit jei die Urfache der herzoglichen Ablehnung, 
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jie gebeten, jeinen Gntjchuldigungsbrief vorzulegen: „So fiegenn 
E. G. vnd G. wir hiemit zu wifjen, das gemelter Friichlinus da es 
bey Ime geitanden jolche Konditionem anzunemen ganz willig vnnd 
berait gewejen were, Dieweil er aber nit sui Juris, jonder hoch— 
ermeltem vnnſerm gnedigen Fürſten vnd Hern etlichermaßen obligiert 
vnnd verjchribenn, ift er deswegen vndertheniglich zu gehorfamen 
ſchuldig.“ 
Friſchlins undatiertes, dieſer Zuſchrift vom 6. Januar 1577 
beigegebenes Schreiben lautet (nur die Unterſchrift eigenhändig): 


(Adrefje:) Den Wohlgebornen, Edlen vnnd Geftrengen Herrn HErrn M. N. 
Einer Erſamen Yandtichafft in Steyer Verordneten bey der Kirchen vnnd Schuelen 
Inipectoribus, Meinenn gnedigen HErren. 

Wolgeborne, Edle, Geftrennge, Gnedige vnnd Großgünftige Herren, Neben 
wünichung eines glückhſeeligen frewdenReichen neuwen Jars lanngwiriger geſund— 
heytt, vnnd glückhlicher Regierung, ſindt E. GSt. vnnd G. mein ganntz willige 
diennſt beſtes vleiß iederzejytt beuor. Gnedige Herren, E. G. gnedige vnnd gunſtige 
Voeation. jo an mich gleichwol vnwürdigen gelannget, hab Ich durch Zeigern 
gegenwerttigen Botten, Neben einer intercession Copey, derer Original meinem 
G. Fürſten vnnd Herrn zuftenndig den 12 tag Decembris verſchinen Jhars 
empfangen beider Innhalt vernommen, vnd darauff den Botten an Ihre Fürſtlich. ©. 
unverziglich abgefertigt. Belanngenndt dann EG. vnnd G. guedige Vocation, Thue 
Ich mich fürs erite gegen ES zum hoechſten bedanndhen, das diejelbe ſonndern 
vnnd hoben gleichwol ın mich vnwürdigen gejtelten vertrauwen, mid) zu den hoben 
Ampt Rectoratus ewerer loeblichen jchuelenn zuerfordern, gewürdigt haben, vnnd 
ob Ich wol mich zu follicher hohen administration für mein Perſohn ettwas 
ringfügers bedunthe. So were Ich doch fürs Anders in bedacht diejer ordent- 
lichenn, ungezweifellt von Gott herfommenden Vocation, auch E. G. vertraumwen 
nach, mehrstheils aber der Kitchen Gottes zu guettem, darzu mich zu gebrauchen, 
vnnd ewern gnaden zuwillfbaren von bergen geneigt gewejen. In maſſen dann 
E. G. meines geneigten willens, auch firgewenndten vleiß ewerer 6. zu willfbaren 
werigers Zweiffels wegen, von einem gangen Senat vnſerer Schulen gnugſam 
bericht empfangen werden. So bab Ich doc; veber mein fürgewendt Sollieitiren, 
vnd vmb dimission anhalten, zugleich von meinem Gnedigen Fürſten vnnd HErrn, 
fo wol aud) von Rectorn vnnd Regenten vnſerer Schulen meiner profession 
nicht benufjigt [?] werden tönen. Weil dann mier in allweg hierin meinem 
5. — zu gehorſamen von noetten ſein wiel, ſo wiel Ich fürs driette von 
E. G. vnnderdienſtlich gepetten haben, Die wollen In gnedigen bedenckhen meines 
ſchuldigen gehorſams damitt Ich Ihren Fl. G. verbunden vnnd gebierender danuckh— 
barkheytt, damit Ich meinen praeceptorn zugethann, mic hierin daß Ich zu deren 
gnedigen begeren, mich zu uacirender Rectoratus condition, nicht fan brauchen 
laſſen, gnedig entſchuldigt habenn. Gentzlich darfüer haltendt, daß es an meinem 
willen jo wenig als an E. G. begeren In Faal gehoerte impedimenta nicht vor— 
hannden erwunden hette, Was id) ſonnſten zn einer Erſamen Lanndtſchafft ſchuel 
nuz vnnd fromen, scriptis, commentationibus, consiliis vnnd dergleichen, auch 
absens prestiren fan, wiel Ich mich, jo offt Ich darvmb erſucht wurde, dienſtlich 
willig erfinden laſſen. Mich E. G. zu gnedigem willen iederzeytt beuehlende. 


E. G. vnnd g. vnnderdienſthaffter 


Nieodemus Frischlinus Poëta 
Coronatus, Philosophiae Doctor et Professor 
Tubingensis. 
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Es jcheint, daß diejer Brief Friſchlins die ſteieriſchen Yandes- 
verordneten ermutigt hat, ihr Gejuch zu erneuern. In einem Schreiben 
des landichaftlichen Oberjefretärs Matthes Amman von Amannsegg 
vom 12. Oftober 1577 an die Verordneten heißt e8 nämlich, man 
habe Friichlin vom Herzog von Württemberg „nur auff 3. Ihar“ 
begehrt, es jei abgeichlagen worden. Es wurde dann Philipp Marbach 
aus Straßburg nod) 1577 zum Rektor beftellt, auf den 1580 Diero- 
nymus Berifterius aus Ilmenau folgte, den Amman jchon 1577 in 
Ausficht genommen hatte (Perifterius jtand damals in Villach), ob- 
wohl er bei weitem Friſchlin nicht zu vergleichen jei. 

Wohl in das Jahr 1577 wird ein umdatiertes Schreiben 
Friſchlins an die Yandesverordneten gehören, das beweift, daß jein 
Verſprechen, auch aus der Ferne der Yandichaft „scriptis, commen- 
tationibus, eonsiliis’’ dienen zu wollen, feine leere Höflichfeitsphraie 
war. Der in dem Briefe erwähnte Stiftsprädifant Mag. Yohannes 
Plenninger ift doch wohl identijch mit dem Daniel Plieninger oder 
Pleininger, den Peinlich, Die Egkennperger Stifft, Graz 1875, ©. 66 
erwähnt; diefer war 1576/77 Prediger an der Stiftsfirdhe in Graz, 
1578 Feldprediger in Nadfersburg und ift 1579 geitorben; die Identität 
iſt umſo wahrscheinlicher, als Yojerth in einem Akt vom 22. September 
1579 Dans Pleninger als todt erwähnt findet. Damit ift das Jahr 
1577 als Datum für das Schreiben Friichlins anzunehmen, das lautet: 

Ten Wolgebornen Edlen Bund geftrengen Herrn, Herrn einer Erjamen Yanndt 
ſchafft in Steyr Berordneten r Meinen Anionnders Gnedigen vnd gunftigen Herrn 

Wolgeboren, Edel, geftrenng, Anfonnders gnedig vnnd gunftige Herren, E. G 
vnnd St. fein neben wunichung glücbiaeliger wolfabrt, mein Jederzeit willig ge 
vliffen dienft beuor, Gnedige — Nachdem Ach bin von E. G. pnd Zt. Stiefit 
praedicanten M. Johanne Plenninger fchrieftlih erinnert worden, wie das dic 
Jeſuwitiſche ject, zuverfleinerung vunjerer Religion ein famos fchriefit vnnd Echo 
publieirt, wellihen dann er neben jeinem jchreiben mier vberjendet, bab Ach mıt 
fönnen vunderlaffen, nadı dem Ach vermerdbt, das gemelte Jebufiten, als die In 
euerer zn. ihr geſchmeiß wieder die erfbandte warbeit auszubietten ſich 
vnderſtehn, firnemlih E. &. und St. aufgerichtenn newen Chriftlichen fchuelen zu 
wieder druch jollih ihr grob flielh vnd ftidwerdb spargiren, Ihren (ungerumbt' 
mit einem artlichern Echo zu antwortten, vnnd Zie mit Reichs mung gegen ibren 
fupfernen Bierern zu zalen. Welchen ich dann biemit E. G. und Zt. zu einem 
gegenitreich detieirt, vnnd verebrt baben wiel, mit biett folchen alio vfi und an 
zunebmen, damitt E. &. und Zt. nicht gedendben woll, das ich zu der gleichen 
Ztüdbmwerdben geartet vnnd geneigt, Zonndern das viel mehr darvmb geicheben 
fein, das die, in Ihrem ſun |", allein mizigen leut, nicht dendben möchten, das 
wo es mit dergleihen Galumnijs aus gerichtet wer, wier hierin gar erlegen webren 
Thu beineben E &. pnndt Zt. mich dienftlicher Bleiß beuchlen. 

E Gevnnd Zt. Bnunterdienſthaffter 
eigenhändige Nieodemus Frischlinus 
Dad Academiae Tubingensis ordinarius professor.') 


In dieſer Unterichrift feblt der Titel Comes palatinus, den Friſchlin 
29. Tezember 1577 erbielt; auch das ſpricht dafür, das Zchreiben früber als dieſes 
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Über dieje religiöje Streitichrift Friſchlins habe ic) leider nichts 
in Erfahrung gebradt. Die Jeſuiten waren jeit Oftober 1572 in 
Graz anjäjlig; ſeit 1575 hatte ihr Kollegium Disputationen und 
Konflikte mit der landichaftlihen Schule, die 1580 zu Naufhändeln 
zwijchen den Schülern des Jeſuitenkollegiums und der Stiftsichule 
führten.!) Die Schule und der Proteftantismus überhaupt waren 
ernftlich gefährdet, und jo begreift ji, daß die Grazer gegen ihre 
vom Hofe geförderten Gegner Hilfe juchten, wo jie zu finden war, 
und daß Friichlin ihmen beijpringen zu ſollen glaubte. Won den 
damaligen Grazer Jeſuiten, vorausgejegt, dan Peinlich erichöpfend 
verzeichnet, nennt Baker nur den erjten Rektor des Collegiums 
Henricus Blyssemius (Blisemius) als Schriftjteller; er fam 157 
nach Wien, aber 1585 wieder nad) Graz, wo er gejtorben iſt. Diejer 
nun, von Geburt ein Kölner oder Bonner, jchrieb 1577 eine 
„Defensio assertionum Theologicarum de vera et Sacrosancta 
Christi, quam habet in terris, Ecclesia militante contra dis- 
putationem oppositam "Tubingensis haeretiei (Ingolstadii).’ 
Sollte dieje gegen des berühmten Tübinger Theologen Jacob Heer— 
brand Schrift: „De Vera Eeclesia Christi militante (1575)' ge: 
richtete Entgegnung (ein „Echo” aljo) Friſchlin zugejandt worden 
jein? Hat er auf jie erwidert??) obwohl Heerbrand jelbjt nod) 1577 
eine Duplik erjcheinen lieg: „Refutatio defensionis assertionum 
Jesuiticarum de Eeclesia Christi”, mit einer Zujchrift an die 
jteterifchen Yandesverordneten. Ich habe feinen Beweis dafür, denn 
Friſchlins Tübinger Kollege verweilt in jeiner Vorrede nicht auf 
dieſen Mitjtreiter, Es ijt ja übrigens nicht ausgemacht, ob Friſchlins 
Streitjchrift gedruckt wurde, aljo öffentlich erwähnt werden fonnte; 
er fann jie auch handjchriftlidy den Grazern verehrt haben. Vielleicht 
führen Nachforjchungen in Tübingen zu einem Ergebnis über diejes 
„Echo“, hier fehlt mir die Yitteratur.?) 


Tatum anzujegen; allerdings ift der Schluß nicht zwingend, weil Friſchlin ſich bier 
auch nicht, wie doch jchon früher, Poöta Coronatus genannt bat. 

!) von Krones, Geſchichte der Karl Franzens-Univerfität in Graz. Gray 1886, 
. 227, 234, 5. 

2) Allerdings war Heerbrand früher jein Gegner (Strauß, Nic. Friſchlin 
66), jo daß Friſchlin für ihn einzutreten ſich laum veranlaßt ſah. Aber vielleicht 
idhien ihm die Aufmerkfamfeit für die Steirer wichtiger als der interne Ztreit 
mit den Kollegen. Auch erjcheint er ja 1580 (fiehe unten) in einer Schrift neben 
Heerbrand. 

3) Eine lateinifhe Ode Friichlins zur Promotion des Georgius Mylius 
Auguftanus finde ich in der Schrift „Actus et renunciatio doctorum theologiae. 
Continens I. Orationem .... a Jacobo Heerbrando D. habitam” 1580, 
Blatt O 4”. — Neue Streitichriften mit den Grazer Jeſuiten wechiefte Heerbrand 
1588 über den Yutberifchen Katechismus. 
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Jedenfalls erklärt diejer Anteil Friichlins an den Bedrängnifien 
der Grazer Proteftanten, daß man ihn noch längere Zeit als wünjchens 
werten Schulreftor im Auge behielt und jich auch nicht durch eine 
gehäffige Zufchrift von Friſchlins Gegner, dem Tübinger Profeſſor 
Cruſius irre machen ließ (siehe Strauß, N. Ariihlin ©. 248). 
Friſchlin hat früher von diefem an einen Dr. Finkelthaus in Graz! 
gerichteten verleumderiichen Briefe Kenntnis erhalten, als Strauß 
(S. 249) annimmt, und daraufhin folgende jcharfe Abwehr nach 
Graz geſchickt (nur die Unterichrift eigenhändig: 


Tenn Wolgebornenn, Geftrengenn, Edlen vnnd Ernueſten Herren als einer 
Griamen Landtſchafft in Zteyrmardb Berordnetenn Ausſchuß vnnd Porftänder, 
meinen Öneedigen vnnd Großgünftigen Herrn. 

Wolgeborne, Geftrenge, Edle, Ernueſte, Großgünftige Herrn, E. G. Geſtrenge 
vnnd Gunſten, ſeind meine vnderthenige quetwillige dienft beuor, mit hochvleyßiger 
Pitt, E& ©. G. vnnd G. wöllend diß mein vnuermeidenlic anbringen Gnediglich 
vnnd Günſtiglich Vernemen Gneedige Günſtige Yiebe Herren, mir fompt glaub 
wirdig für, wie ein fürnemer Profeſſor Vnſer Hohen Schuol zuo Tuwingen hurk 
uerichiner Zeit ein Ehrrüerig ichreiben wider mid, an Toctor Wolfigang Fincelt 
baus gen Grätz abgehn lafien, darınn er mein Perſon gar body verkleinert, vnnd 
darzuo ſchmehlich angetaftet, Bund das Alles eo consilo, damit E. G. G. vnnd 
G. mir abhold vnnd Ach vor denielbigen dardurch infamiert wurde, Inmaßen dan 
ſollichs famosum seriptum wolgedachten E. G. Gevnnd Gevon Ihme Finckelt 
hauſen, wie auch andern Perſonen, fürgelegt worden, Dieweil mir nun nit gepüren 
will, zuo ſollich Ehrn diebiſcher Verleumbdung ſtillzuſchweigen, angeſehen, das Ich 
mich keiner ſollich ſtücke, deren Ich mit onwarheit geſchuldiget würdt, am wenigſten 
ſchuldig weiß (fonft würde mid l'niuersitas Tubingensis fein ſtund leyden Vnnd 
dan diſen diffamanten mein Lebenlang nie belaidiget, ſonder er als ein außbund 
eines Neidigen mißgünſtigen menſchens, auß lauter neid vnnd Haß gegen meiner 
Verſon, an alle befücgte Vrſach, diß Seriptum abgehn laſſen, So ſag Ih zu er 
öffnung meiner Ehr vnnd gfter,?) das diſer Profeſſor, jo gleich mir wolbefandt, mid 
an meinen Ehrlichen, wolbergebrachtenn Namen vnnd Ehre auffgelogen bab, mit 
anderft, dan wie ein Gott vnnd Ehruergeßniger verlogner leichtfertig loßer man, 
der dann mit beiler, dan wie er mich Ebrndiebiicher weyß geichmecht, unnd bey 
E. G. G. vnnd ©. verkleinert batt, vnnd din Alles ammwiderriefilich, biß vnnd fo 
lang, er Brofeffor ſein erdicht Zchreyben, waar macht, Ind mag leyden, das 
E06. G.vnnd G. diß Uriginal gemeltem Finckelthaus fürlegen, damit er vnnd 
ſein Diffamant meiner VBerantwurtung ein quot wiſſens baben mögen, Tann ob 
Ich mol guete Urſachen bett, auch Ihne Finckelthauß an feinem ort mit Recht zu- 
erſuochen, als dem amuerborgen, das fein Biderman ein libellum famosum ben 
leibs ſtrafi, anderleutten aufwenien, oder vim 7) demonftrieven, Sonder daſſelbe Cor— 
rumpieren vnnd verbrennen jol, Jedoch dieweil mir diie Retorfion auf dißmal zu 
erröffmung meiner Ehr vnd giier gnuogſam ıft, fo lan ih die Sach auff difen 
terminis allen dißmals verbleiben, Unnd bin für mein Perion E. &. Gevnnd & 
nah meinen Nräfften, vnd beitem Vermögen zudienen willfarig vnnd gencigt, Deren 


'ı Der Aurift Finkelthaus war von 1577--82 Profeſſor am cben der 
Stuütsſchule, deren Rektor Friſchlin werden sollte; er batte in der letten Kilafie 
l,ectionem Juris Institutionum et Regularım mi den Schülern zu bes 
treiben. 

2, (hefübhr ſiehe Teutiches Wörterbuch, Band 4 I 2, 2189. 
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Gneedigen vnd Günjtigen willen Jch mich biemit dienftlich beuelhen thue, Actum 
Tümwingen den 27. Martij 82. 
E. Gnaden Geftreng 
vnnd Gunſtenn 
Bnnderdienftwillig 
Nieodemus Frischlinus 
Poöta Coron. Com. palat. 
Professor Acad. Tubingensis, 
manu propria. 

Dieſes Schreiben ſchickte Friichlin mit einem eigenhändigen 
Briefe vom gleihen Datum an den Yandichaftsjefretär Kaſpar Hirſch 
in Graz, worin er dieſen um ſchnellſte Vorlage der Abwehr bei der 
Landſchaft bittet. Der Brief enthält feine weitere Bemerkung zu der 
jchwebenden Angelegenheit, überhaupt nichts, was Friichlins Perjon 
betrifft. Seine ganze Haltung läßt vermuten, daß der Abjender nicht 
zum erjten Male mit dem Zefretär forrejpondiert; ſonſt wirde 
Friſchlin doch faum mit dieſer perfönlichen Bitte die Mitteilung 
politiicher Neuigkeiten verbinden (als einzige bejondere nennt er die 
zwiſchen Bajel und Straßburg und ihren Biichöfen ausgebrochene 
Zwietracht, aus der Krieg drohe; er hoffe aber, daß dieſer noch ver- 
bittet werde. 

Friichlins Abwehr jcheint einen jo ſtarken Eindrud in Graz 
gemacht zu haben, dar man neuerdings fich bemühte, ihn für die 
Schule zu gewinnen, indem Perijterius „in die Länge nicht zu er- 
halten“ war (er blieb aber dod) bis Ende 1585). Wieder umjonit; 
die Yandesverordneten meldeten ihrem Gejandten in Augsburg, daß 
jie Dr. „Fröſchlinum“ zu ihrer Schule nicht erlangt hätten, wie 
aus der bedauernden Antwort der Geiandten vom 9. Auguft 1582 
hervorgeht. Und abermals am 20. Augujt 1582 berichteten die Ver: 
ordneten den Gejandten: „Dieweil wir auch Doctorem Fröichlinum 
unjerm gehabten aigentlichen vnnd guetten Verthrauen zumider vber 
a angewenndte vnabjezige bemuchung erlanngen nicht fünen‘ 
u. ſ. m. 

Es mag übrigens diejes neueite, dritte Werben um Friichlin 
aud) durch die Kunde veranlant worden fein, daß die Krainer Ver- 
ordneten ihm nach Laibach zu ziehen juchten. Warum bei diejem 
Nivalifieren die Krainer glüdlicher waren als die Steirer, warum 
der Herzog von Württemberg im Juni 1582 Friſchlin erlaubte, die 
Berufung nad Yaibad) anzunehmen, da er dod) die nad) Graz ab- 
gelehnt hatte, ift unbefannt. Daß Friſchlin Yaibad) jollte bevorzugt 
haben, iſt bei jeinen fortgejegten Bemühungen, in Graz ſich befiebt 
zu erhalten, wenig wahrjcheinlich.!) 


') Vgl. außer Strauß noh A. Dimis, Gefchichte Krains, Yaibadı 1875, 
3, 163—181. R. Beintih, Zur Geichichte des Buchdruckes, der Büchercenſur und 
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Ende Juli 1582 fam Friichlin in Laibach an und erwarb ſich 
um die Schule entichiedene Verdienſte. Aber es ijt befannt, daß er 
mit den Schulinjpeftoren, mit denen es gleich über die Schulordnung 
zu jchwierigen Verhandlungen gefommen war,!) in Streit geriet, als 
er neue Bücher ohne ihre Cenjur hatte in Benedig drucden lajien. 
Die Landichaftsverordneten in Krain mußten dieſe Sache ernit 
nehmen, weil fie mit Steiermarf und Kärnten 1578 auf dem Bruder 
Univerjallandtage bejchloffen hatten, ihre Kirchen: und Schuldiener 
jollten nichts ohne Gutheißen und Watififation aller Yandichaften 
drucden dürfen. Sie meldeten deshalb pflichtmäßig den Kärntnern und 
Steirern den Vorfall, aber erjt nachdem jie in ihrer Sitzung vom 
11. Mai 1584 Friſchlin die erbetene Entlaffung, obwohl jie laut 
Protofoll jeine Gründe dafür nicht triftig fanden, zu bewilligen be- 
ichloffen hatten. Aus ihrer Zujchrift an die Steirischen Berordneten 
vom 12. Mai 1584 (praesentatum 6. uni) hebe ich folgende 
Stelle aus: 


Wann unns aber fürkhombt, wie der albieig Schuell Rector Nicodemus 
Ariichlinus fir ſich jelber feiner gefertigten Beftallung zuwider ſich vnnderſtanden 
etliche Neue Büecher vnnd Zcripta, darumdter ain Grammaticam auch ein annders 
jo Er Stigilis Grammatica Antitulirt, zu Venedig abne all vorwiifen und be 
willigung im offnen Trudh auß geben zu laſſen, aud mit etlichen mebrern nadı 
zuvolgen im werch fein folle, welche als vnns angelangt vmb erbaltung willen 
des geliebten Friedens fonnderbare Bedendhen ob ſich tragen jollen, baben wir 
Ihme gleichwol bey denn Pflichten damit Er ainer Erjamen Yandichaft verbunden 
auferlegt, mit Publicier- vnd Zpargirung angeregter feiner alhie vnapprobirter 
Schrifften vnnd Büecher die Zeit feines albieigen Tiennfts deſſen Er auf jein An« 
balten nunmalen erlaffen allerdings ftillzuhalten vnnd zu ainicher weitläufigheit mit 
vrſach zu geben. 


Zur gleichen Zeit wendet ſich Friſchlin bittend an die Ver 
ordneten in Graz, und zwar perſönlich, teils wegen der Cenſur— 
angelegenheit, teils um nun doc, an die Stiftsichule zu fommen. 


des Buchhandels zu Graz im 16. Jahrhundert, Graz 1879, Z. 22. Und neueſtens 
Th. Elze, Primus Trubers Briefe, Publifation des litterariichen Vereins in Ztutt 
gart, Band 215, Z. 526— 549, worauf ich durd; Zauers Witte bei der Korrektur 
des Zabes noch bimmwerien darf. Aus 2. 488—403 u. ö. ergiebt fich, daß bie 
AWürttemberger Herzöge cin älteres Berbältmis zu Nrainer Ztudenten in Tübingen 
batten; dies mag die Willfährigfeit Yudwigs gegen das Laibacher Geſuch erflären. 

', Der Herausgeber des Euphorion macht mich freundlichſt aufmerfiam auf: 
Julius Wallner, Nicodemus Friſchlins Entwurf einer Laibacher Schulordnung aus 
dem Jahre 1582 (Programm des bergumnafiums zu Laibach 1838), morın 
Friſchlins Enmwurf und deiien Bearbeitung durch die Zchulinipeftoren mitgeteilt 
und betrachtet, auch fernere Yitteratur angeführt ift. — Tie Berordneten freuten fidh 
tros Widermwärtigfeiten, die feine Anweſenheit veranlaßte, an der Perſon des von 
Truber geidhägten ‚Friichlin, der ſich sogleich nach jeiner Ankunft für die Trud- 
legung der Dalmatinſchen windiſchen Bibel eingeſetzt hatte. SZiehe Ehze a. a. O. 
2. 524. 551 561. 
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Wie ſehr die Stimmung der ſteiriſchen Verordneten gegen den Mann, 
den ſie trotz ſechsiährigem Bemühen nicht hatten erlangen können 
und der dann von den Yaibachern auf die erite Berufung gewonnen 
worden war, umgeichlagen hatte, jicht man aus dem Situngsprotofoll 
vom 13. Juni 1584. Sie verleugneten geradezu das Vergangene; 
jie gaben vor, ſich nicht zu erinnern, daß ihm des Grazer Neftorates 
halber zugejchrieben worden jei, ev möge darüber in Händen habende 
Schreiben fürbringen. Und in einem weiteren Teile der Tagesſatzung 
iprachen ſie ihr bejonderes Mißfallen wegen der Umgehung der Eenjur 
aus. In diefem Sinne antworteten jie denn auch Friichlin und 
gaben davon den Yaibachern abjchriftlich Kenntnis, als jie deren 
Zuichrift vom 12. Mai erledigten, wie folgt (nach Yojerths Abichrift): 


Tie Verordneten von Zteiermarf an die von Mrain: wird communiciert, 
was Nicodemo Fröſchlino, Irem geweſten Schell Nectoren auf feine zwai under: 
jchiedliche fuppflifen) zu bichaid ervolgt. [Konzept.) 

An die beren verordente in Grain. Der herrn jchreiben vom 12 tag Mai, 
weiches aber erjt den ſechſten weſunden monats Juni albie it zuegeftellt worden, 
haben mir empfangen und daraus vernomen, wie die Herrn ab res geweiten 
Zchuel Rectoris Nicodemi Fröichlini wider Ir vorwiſſen und ertbailte approbation 
zu Benedig edirten und nunmehr an vilen orten ſpargirten ſchrifften und büechern, 
darumter iv aines Ztrigilis Grammatica intitulirt, nicht unbillich ein beionder hohes 
misfallen haben und tragen. Nun hatt er Fröſchlinus in feinem ietzigen alhie— 
fein ſich nicht alleın dijev wider die ordnung und Brudheriichen ſchluß außgangnen 
pitecher halb bei uns angemeldet, jondern auch eine erſame albieige Yandichaft feine 
dıenft angetragen. Was ime aber darauf von uns zu bſchaid ervolgt, das werden 
die Heren ab dem einſchluß [am Rand vom Regiftrator: zwen cinichlün ') ver- 
nemen. Wir haben zu erachten, wan diſer des Fröichlins Ztrigl bei denen univer: 
fitäten im Reich auch jolle firfommen, das Er Im nach nicht umwideriprocen 
werde bleiben, dan nicht feichtlich zu glauben, daß in tanta luce eognitionis 
litterarum ſich bishero nicht ein vamer Grammaticns gefunden baben jollte. In- 
ventis facile est addere. Und ware wol zu winichen, daß er nicht daherunder 
denjelben promulgirt bette, wie es bei vilen mancherlat gedenten wiert abgeben. 
Aber guet ıfts, das man waiß, die Yande heten darein nicht conientirt, ſondern 
ſeien dem allerdings zu wider geweſt. Welches wir den Herrn freuntlich und nadı 
varlich nicht verhalten wollten u. ſein Inen wie tederzeit zu dieniten nach muglig— 
fhait wolbrait. Gott dem herrn bevolhen. Graz den 20 Yuni. 84 Berordnete r. 


Mau ſieht, die Herren in Graz waren gereizter und ablehnender 
gegen den Zupplicanten als die Yaibacher. Und doch hätten dieſe 
mehr Urjache gehabt, ihrem Schulreftor zu zürnen, der ohne Not vor 
der vereinbarten ‚zeit ihnen fündigte; während die Grazer nun die 
Genugthuung hatten, dan der, um deſſen Perſon fie fich jo lange und oft 
vergebens bemüht hatten, jich ihnen als obdachloſer Bittiteller näherte. 
ielleicht wirften auf die Grazer Entjchliegungen jet die von dem 
Tübinger Profeſſor Cruſius einſt ausgejtreuten Verdächtigungen, viel- 


') Der eine war ficher der an Friichlin ergangene Beicheid, den R. Veinlich 
a. a. TC. abgedrudt bat. 
guphorion V. IR 
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leicht neue; es fällt die im letzten Aktenſtücke genommene Rückſicht 
auf die etwaige Beurteilung der Friſchlinſchen Strigilis an den 
Reichsuniverſitäten auf; es ſcheint mir nicht unmöglich, daß die 
lateiniſchen Phraſen, mit denen die Landſchaftsverordneten ihr Schrift- 
ſtück aufpugen, aus gelehrten Zuſchriften entlchnt jind. 

Die Laibacher liegen ſich dadurd nicht beirren, Friſchlin einen 
wohlwollenden und ehrenvollen Abzug zu bereiten. Und auch bei den 
(Hrazern kam ſpäter wenigitens der Dichter Friſchlin wieder zur 
Geltung, wie man aus einem Schreiben des Ende 1585 als Haupt- 
pajtor nach Graz berufenen Württembergers Wilhelm Zimmermann 
erjieht. Es lautet: 


Tem Edlen vnd Beten, Herrn Stephano Zpeidl, Einer Erjjamen' Yand 
ſchaft) Zecretario, meinem Inſonderß günftig. lieb. Herrn. 

Edler, Veſter, Inſonderß günftiger Herr Secretarie, Nachdem wir furbabent 
feine, auff fünfftigen Zontag vber adıt tag, —— den 18 Junij, mit hilff gött 
licher gnaden, die Comoediam Frischlinianam de Hildegardi Magna, In vnſerem 
Collegio zuo peragieren, Und aber ſollche biftoria diefer Comoedien nicht Jcderman 
befhantt, haben gleihmwoll die herrn nipectores gedachte Comoediam wöllen 
druden laffen, damit die Herm vnd landleutt, jo ſollchem Actuj bevzuomwobnen 
begeren, ein Jeder ein bejonder Eremplar haben möchte, dieweyll aber Einer Er. Ya 
Quochdruder, zuo vnſerer großen Vngelegenheytt, eben jezund nicht albie, jonder 
zuo Wien ift, Bin Ich bedacht, etliche Eremplaria, fo viel wier derjelbigen baben 
mögen, für die fürnemfte Herrn vnd Yandtleut, durch vnſere Ztipendiaten, rein vnd 
jauber abſchreyben zuolaiien. Bitte derwegen den Herrn freundtlich, der Herr wölle 
mier etwan ein balb Rieß papier zuo follhem furbabenden werdb zuofbommen 
—* Hiemit den Herrn vnd unß alle, gott Befolhen. Tat. Gräz den 9 Junn, 
Ao S 409. 

D. H. 
dienſtwillig 


Wilhelmus Zimmerman D. 
Pastor. 


An dieſer Zuschrift ift mir auffallend, da man offenbar nicht 
ein Programm des Stüces, jondern den ganzen Wortlaut den Zu 
Ihauern in die Hand geben wollte; und gewiß die deutiche Faſſung 
des lateinisch geipielten Stückes. 
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Die Quellen von Wielands „Utlufarion“. 
Von J. R. Asmus in Tauberbijchofsheim. 


„Ich möchte e8 doch gern jehen, wie es die Herren 
(Schlegel) anfangen wollten, um zu zeigen, daß id) 
meine Mujarion zufammengetvagen bätte. Man jollte 
fie auffordern, diejes Mojaif vor den Augen des Publi— 
fums zu zerlegen. Mir jollte es die größte Unterhaltung 
gewähren.“ 

Wieland bei Böttiger, Yitterarifche Zuftände 
und Zeitgenoffen 1, 250. 


Wieland jchreibt am 29.) Auguft 1764 an Gefner: „Unter 
den Sujets, womit fid) meine jcherzende Muſe fünftig für alle die 
‚esagrements meiner Umftände jchadlos zu halten gedenft, ift auch 
2. „Mufarion“, eine Art von komiſchem Yehrgedicht im Goüt der 
„Alma“ des Prior, welches die Belehrung eines Platonifers und 
die Widerlegung des ganzen phantaftiichen Syitems diejes weifen 
Mannes enthalten ſoll“ (Ausgewählte Briefe 2, 250 ff.). Diefe 
Stelle wird durd) eine andere aus einem Schreiben an Zimmermann 
vom 10. Juli 1766 ergänzt: „In furzem werde id) Ihnen ein 
Gedicht, „Mufarion“ genannt, in der Handichrift zufenden ... . Ich 
aeitehe Ihnen, daß ich mich jchon lange‘ in die heutige Moral- 


') $ruber, „Wielands Leben“, 1. Teil, Yeipzig 1827 (= Wielands fünt 
Iiche Werke, 50. Bandı, Z. 372 giebt den 24. Auguft an. — Wir citieren im 
folgenden Wielands Briefe zum Teit nach Gruber, zum Teil nah den „Aus- 
gewählten Briefen von CE M. Wieland“, 2 Bände, Zürich 1815. Die Citate aus 
Muſarion“ geben wir nach dev von Pröhle wieder abgedrudten zweiten Ausgabe 
von 1769 (Kürſchners Deutſche Nattonallıtteratur, 51. Band), die Anmerkungen 
Wielands zu der Gejamtausgabe von 1795 nad der Göjchenichen Ausgabe, Yeipzig 
1839, 3. Band umd dieje legen wir auch für die übrigen Wielandſchen Schriften 
zu Grunde. Goethes Werte führen wir nach Kürſchners Deutſcher Nationallitteratur 
an, Priors „Alma“ nadı „Poems on several occasions. By the late Matthew 
Prior”, Yondon 1754 und Pucians Geſpräche nach Dindorfs Ausgabe, Yeipzig 1858. 
— Unſer Thema ift jchon teilweiie behandelt worden in den Arbeiten von Minor, 
„Duellenftudien zur Pitteraturgeichichte des 18. Jahrhunderts“ (Zeitichrift für 
Teutiche Philologie, 19. Band, 1887, 2. 228 fi.) und Wuladinovie, „Prior in 
Teutichland“ (Grazer Studien zur deutjchen Philologie, 4. Heft, 1895, ©. 47 fi.), 
denen wir manche Ergänzung zu unjerem Aufjat verdanken. Ta wir den Gegen- 
fand im Zuſammenhang und möglichit erichöpfend unterjuchen wollten und außer 
dem von den beiden genannten Abhandlungen erſt mad Abſchluß der unfrigen 
Keuntnis erhielten, haben wir einigen Notizen die Aufnahme nicht verfagt, die auch 
dort ſchon verwertet find. — Was wir abgefehen von der angeführten Litteratur 
nodı benutzen konnten, findet fich jeweils an Ort und Stelle genau angegeben. 


18* 
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philoſophie nicht mehr finden kann — aber davon bin ich ſehr 
überzeugt, daß die Priors ... des vergangenen Jahrhunderts 
liebenswürdigere Leute waren als die feierlichen, ſtoiſchen, mora— 
liſchen Sauertöpfe unſerer Zeit“ Ausgewählte Briefe 2, 266). 
Wenn daher Schiller am 31. Juli 1787 an Körner ſchreibt: „Er 
Wieland entdedte mir die Entitehung . .. der „Muſarion“. Er 
würde mir vielleicht einmal ein Buch jchiden, jagte er, woraus er 
die erite dee zu... („Muiarion“) genommen habe* : Schillers 
Briefwechiel mit Körner, herausgegeben von Goedeke, 2. Auflage), 
jo fann mit diejer jo geheimnisvoll angedeuteten Tuelle feine andere 
als Priors „Alma“ gemeint jein. Daß er gerade für diejes Gedicht 
eine ganz bejondere Vorliebe hege, geiteht Wieland in einem «un» 
datierten, Briefe an Sophie von Laroche, S. 159 bei Dorn. 

Der Grund, warum Wieland jeine Quelle dem befreundeten Dichter 
nicht ohne weiteres verriet, mag wohl in dem eigentümlichen Berhältnis 
gelegen haben, in weldem er zu Prior jtand, und vielleicht fürchtete 
er auch, der idealiftiiche Schiller werde an dem ſehr finnlichen Eng- 
länder feinen Gefallen finden. Es jcheint aber dennoch, als ob 
Schiller, jei es num mit oder ohne Wielands Vermittlung Priors 
„Alma“ gefannt habe. Wenigitens flingt der befannte Vaſſus aus 
der „Glocke“: „Da faßt ein namenlojes Sehnen“ u. ſ. w. 8.66 ff.ı 
unieres Erachtens jo jtarf an die folgenden Berie aus dieſem Ge— 
dichte an, dan wir die Annahme einer Benugung desielben für ſehr 
wahricheinlich halten: 

His thought quite chang’d the stripling finds, 
The sport and race no more he mınds; 
Neglected tray and pointer lie, 

And covies unmolested Ay. 

Sudden the jorund plain he leaves; 

And for the nymph in secret grieves. 

In dving accents he complains 

Of eruel fires and raping pains. 

The nyınph too longs to be alone, 

Leave- all the swains and sieh» for one. 
The nymph is warın’d with young desire, 
And feels, and dies to quench his fire. 

They meet each evening in the grove: 

Their parley but augınents their love. 

So to the prie-t their case they tell: 

He tie= the knot, and all goe» well. .Z. 264 fi.) 


Die beiden Dichtungen haben auc ganz allgemein betrachtet 
das miteinander gemein, daß ſie das Menichenleben durd all jeine 
einzelnen Stationen mit pbilojophiichen Betrachtungen begleiten, und 
wenn Fr. J. Bertuch im Jahre 1772 jagen fonnte: „Jeder Vichter 
unieres Zaterlandes, fiir den die englischen Muſen Neize hatten, las 
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und liebte den Prior” (fiehe Wufadinovic, S.44), jo wird Schiller 
hiervon wohl feine Ausnahme gemacht haben. 

Wieland jelbjt hatte noch im Jahre 1754 in jeinen asfetijd) 
chriftlichen „Sympathien” mit unmittelbarer Beziehung auf Prior’) 
gejagt: „Ein frommer Alter hat der minbrauchten Dichtkunft ihren 
rechten Namen gegeben, da er jie den Wein der Teufel nannte, wo- 
mit fie unbejonnene Seelen beraujcht, um jie wie durch einen 
BZaubertranf in niedriges Vieh zu verwandeln“ (Gruber, 
©. 193, fiche unten ©. 275 und Wufadinovic, ©. 47, wo als Ab— 
fafjungszeit der „Sympathien“ irrtümlich 1756 angegeben ijt.. 
Allein mit jeiner großen inneren Wandlung, die in den legten 
Jahren jeines Schweizer Aufenthalts ihren Anfang nahm und im 
Beginn feiner Biberacher Zeit zum Abſchluß fam, änderte ji) auch 
jein litterarijcher Geſchmack vollitändig. Schon am 14, Februar 1758 
empfiehlt er Zimmermann zur Abfaffung kleinerer Gedichte Prior 
als Muſter (Ausgewählte Briefe 1, 251) und am 12. März diejes 
Nahres jchreibt er an denjelben Freund: „Je ne suis pas aussi 
Platonique que vous me ceroyez ... je commence de plus en 
plus a me familiariser avec les gens de ce bas-monde ... 
J'aime Prior et Gay, quoique tous les deux soient assez frip- 
pons” (Ausgewählte Briefe 1, 259 ff.) Daß jedoch diejes „obgleich“ 
nicht allzu ernjt gemeint war, davon zeugt bereits die im Jahr 1762 
entjtandene fomijche „Erzählung in Priors Manier Nadine“ (a. a. 
D. 3, 193 ff.), die dem Gngländer an Lüjternheit nichts nachgiebt. 
Sie ift dem Priorichen Gedicht „The dove’’ nachgebildet und zeigt 
auch mit jeinem „Entwaffneten Amor (Love disarmed)“ einige 
Ahnlichkeit.?) ES war eben abgejehen von der Weltanſchauung aud) 
ein rein formeller Grund, warum Wieland diejen Dichter jchäste. 
„Die Heime,“ jagt er im 7. Bande feiner Shafejpeareüberjegung, 
„ſind . . . für einen Prior oder Cheaulieu . . . Blumenfetten, wo- 
mit die Grazien jelbit fie ummunden zu haben jcheinen“ (Gruber 
©. 371), und es ijt deshalb nicht zu verwundern, wenn er jich in 
dem bereits genannten Briefe an Geßner vom 29. Augujt 1764 
einen „ehrlichen Nadyahmer von Prior” (Ausgewählte Briefe 2, 247) 
nennt. 

Das Werf auf das ic diejes Bekenntnis bezieht, ſollte jpäter 
den Titel „Mujarion oder die Philojophie der Grazien. Ein Gedicht 
in drei Büchern“ führen. Schon dieje Auffchrift erinnert an Prior, 
da diejer jeiner ebenfalls dreiteiligen und nur wenig umfangreicheren 


') Die Belanntſchaft Priors machte Wieland vielleicht, jo auffallend dies 
auch an und für ſich wäre, durch Bodmers Berimittlung. Wenigitens fannte diejer 
denjelben bereits im Jahre 1744. Siehe Wuladinovic, ©. 32. 

2, Siehe Minor, ©. 223 und Wufadinovic, ©. 48. 


2,0 IR Am, To: Cocim sen S iu Mein“ 


Tihrung auch einen Dorpeltitel „Alrıa. or th= progress of thı- 
mind. In tbree cantos’’ gegeten batte. Wieland ichliekt Ab in 
einem Briefe an Genner vom 21. Juli 176% moch enger an das 
engliite Criginel an, wenn er bier „Mutarion, eın Gedicht in drei 
Feängen“ Gruber, S. 374 nennt. Auch die fünffürigen Jamben 
Prios mit ikrer genial-leichtiertigen Reimbebontiung abmte er nadı.') 
Senn man den Stil und den Ton der beiden Gedichte mit cin 
ander vergleicht, jo wird man im der abiichtlichen ‚yernbaltung icder 
yarheriihen Hürde und einer dem Inhalt ganz entiprecbenden Stil 
lofigfeit dasjenige erfennen, was ihren gemeiniamen äußeren Cbarafter 
ausmaht. Man fann eben aud von Prior „Alma“ jagen, te sei 
ein ziemlich inftematiihes Gemiſch von Philoiopbie, Moral und 
Zatire* und auch an ihr die „ironie* und „des Komiiche* als 
beionders hervoritehende Merkmale bervorbeben, wie Wieland dies 
bezüglich seiner „Muiorion“ thut ſiehe die Briefe an Geßner vom 
21. Juli 1766 vgl. den vom 29. Auguft 176*' und am ‚ran von 
Yarod,e 176° bei Gruber S. 374. 377.34. 385; vgl. die Vor 
rede zur zweiten Auflage der „Muſarion“ a. a. O. S. 10. Zum 
„Hert” der „Manier“ Friors gehört auch die anicheinend ziel: und 
ordnungsloie Einftreuung von allerlei teils ernſt. teils ſcherzhaft 
gemeinten Citaten und Anipielungen fiche Mitford „Life of Mat- 
thew Prior" S. XXXIII vor deiien Ausgabe von Priors Gedichten, 
Band 1, Yondon [18535] und Wufadinovic, 2. 33). Dem Engländer 
hat Wieland wohl auch die unvermittelte Einführung des Philo 
jophenitreits, der in beiden Gedichten den Hauptgegenitand bilder, 
nachgeahmt. Denn wie jener vorgiebt, er teile den Inhalt eines von 
den Hatten halbgefreilenen Manuifriptes mit, jo läßt dieier um 
gleich in merlias res zu fommen, seine beiden Philoſophen von 
Phanias und Mufarion mitten in ıhrem Streit überraichen val. 
„Alma“ S. 255 mit „Muſarion“, 2. Bud, S. 34 ff.. 

Ihrem Inhalt nach ftellen sich die beiden Dichtungen als 
Satiren auf tie dogmatiihe Syſtemsphiloſophie dar, die jie in der 
Form eines Philoſophenſtreites lächerlih zu machen ſuchen. Zic 
weiien aber aud im einzelnen manche inhaltliche Abnlichkeiten auf: 
Ten örtlichen Dintergrund der „Alma“ wie der „Muſarion“ bilder 


Trot der verbältnismähig gewäblteren Ausdrudsweiie Wielands fünnen 
wir feinen So tiefgebenden Unterſchied im der Form ber beiden Gedichte wahr 
nehmen, wıe Wuladınovie Dies tbut /fiche S. 521. 

2; Gruber ſetzt den 2. 384 mitgeteilten Brief noch in das Jahr 1767, 
während doch „Muſarion“ deren gute Aufnahme von Seiten der Frau von Laroche 
bier erwähnt wird, erft im Jahre 1768 erichien ſiehe den Brief an JZimmermann 
vom 24. Auquft 170*8, Ausgewählte Briefe, 2, 308. Tie in dieſem Schreben 
enthaltenen (hebanfen über „Muſarion“ deden ſich übrigens beinabe wörtlich mt 
der oben genannten Borrede zur ziverten Auflage dieſes Gedichtes. 
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ein im Schoße der Natur gelegenes Yandgut (vgl. Alma S. 303 
mit Mujarion 391 ff. 635), dort trägt Matthew jein „Syſtem 
(fiehe ©. 282, „this is a system” und ©. 296 „we system- 
makers” u. ö.)“ im einem anmapenden und lehrhaften Ton vor 
(jiehe S. 288), mit einer ermüdenden Weitläufigfeit (S. 2871), die 
jich nur einmal zu dichteriichem Schwunge (S. 286) erhebt, und 
er möchte jeinen Freund Nichard zu einem „Adepten” S. 291: den 
Ausdrud gebraucht Wieland gleichfallS Vers 937. 967, jeiner Yehre 
machen, was ihm aber nicht gelingt. Diejer erflärt ihm vielmehr 
(S. 304), eine Philojophie, die durd ihre phantaftiichen Grübeleien 
den Menſchen, anjtatt ihm aufzuheitern, blog veritimmen könne, 
fomme ihm „abjurd“ (S. 292) und „unnütz“ (S. 304) vor. Da 
er fein Cato jein will, der für die Phantafien Platos gejtorben jet, 
tröftet er ſich für die ausgejtandenen philojophiichen Strapazen mit 
der Flaſche. 

Dem Matthew entipridyt bei Wieland der ftoische Philojoph 
Gleanth mit feiner „Wut für jein Syſtem“ (Bers 797), feiner do- 
cierenden Gejpreiztheit «ers 977 ff.) umd feiner Langeweile und 
Schlaf erzengenden Breite (Vers 1069 ff.). Neben diejem führt er 
aber in dem platonifierenden (Vers 1351) Pythagoreer Theophron 
einen Dertreter der phantaftiichen Philojophie ein und läßt dieien 
wie Prior jeinen Matthew „begeijtert, wie ein Corybant . . . in 
dichteriichen Tönen . . . jhwärmen“ (Vers 824 ff). Yon Theophron 
jagt er auch, die Yüfternheit habe „nur zu jehr die Seel’ in ihm 
beflügelt, die unterm Zwerchfell thront“ (Vers 1028 ff.), und in 
einer Anmerkung der Ausgabe 1795 (S. 236) erflärt er diejen Ge— 
danfen für einen platoniichen; derjelbe bildet aber auch in dem 
Syſtem Matthews einen wichtigen Punkt, da hiernach die Seele ſich 
auf ihrer Wanderung durd den Yeib in den Jahren der Neife 
„about the waste” (S. 264 ff.) aufhält. Die Rolle Noberts iſt 
zwifchen Phanias und Muſarion verteilt. Wie jener jo „hängt“ auch 
Phanias als ungeduldiger „Lehrling“ jeinen Meiftern nur „weil er 
muß, verzweiflungsvoll ein jchläfrig Ohr entgegen und widerſpricht 
zulegt aus Yangweil und Verdruß“ (Vers 1060 ff.). Durch Mu— 
jarions Bemühen entiteht aus dem „philoioph'ichen Mahl... . ein 
Kleines Bacchanal“ (Xers 1012 ff.) auf Grund ihrer „Bhilojophie 
der Grazien” erflärt jie die beiden Philojophen für „Grillenfänger“ 
(Vers 1242; vgl. Vers 819), jie lehnt ſich auf gegen die „mit 
Unjinn und Schimären . . . gepaarte . . . Schwärmerei des Plato- 
niften“ (Vers 1326. 976. 1351) ebenjo wie gegen den „erhabenen 
Schwulſt verjtellter Freudenhäſſer“ (Vers 381; vgl. Vers 920 ff.), 
oder einen „Lehrbegriff . . . der... aus der Entbehrung jelbit 
ein füinftliches Vergnügen ... jtatt des wahren ſchafft“ Vers 1337 ff.). 
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Schließlich bereitet fie ihrem Freunde ein glückliches Leben, zu dejien 
„beit'ver janfter Freude” (Vers 1150) aud) „der Saft der Burpur- 
traube (3. 1410)" feinen Teil beiträgt. Sie will, wie Wieland im 
fünften Buch der „Grazien“ (bei Pröhle, ©. 114, 29 ff.) jagt, die 
„Grazie“ lehren, „die der Tugend des Cato von Utica fehlte“ und 
deren „Abwejenheit . . . jo vielen anderen verneinten Tugenden ein 
widriges, die Herzen zurüdjtopendes Anjehen giebt.“ ?) 

Was jedod) die Beziehung der „Muſarion“ zur „Alma“ nodı 
bejonders intereflant macht, ift der Umstand, daß beide Dichter 
hierin unter anderem auch ſich jelbjt und ihren eigenen philojophi- 
jchen Entwidlungsgang vperfiflieren. Prior, deſſen Werf in jeiner 
legten Abjicht Sehr dunkel ift und jogar von einem Goldſmith nicht 
verftanden wurde (jiche Mitford a. a. O. ©. XXXVIL, ı) deutet 
dies dadurd) au, dag er feinem Spitematifer und Dauptiprecher 
jeinen eigenen Vornamen „Matthew“ giebt, was er dann that, 
wenn er in eigener Sache ſprach (jiche Mitford a. a. O. S. XIX ı. 
Wir haben uns demnach den Sinn der „Alma“ jo zu denten, dan 
Prior nadjeinander durch die fich widerjprechenden Syſteme des 
Ariitoteles und Gaſſendi hindurch ging, beide dann durd ein künſt 
liches Kompromißſyſtem zu vereinigen juchte und endlich an aller 
Syſtemsphiloſophie verzweifelnd in einem rein empirischen Dedonis: 


', Bon Nleinigleiten, die bei Wicland an Prior erinnern, merlen wir bier 
noch folgende an: Weide bedienen ſich des Ausdruds „Nymphe“ zur Bezeichnung 
eines Mädchens (vgl. Muſarion, B. 669, 762, 893 mit Anmertung S. 264 #i., 
283, ſiehe Mufadinovie, ©. 241; der beutiche Tichter nennt die Tienerin feiner 
Heldin „Chloe“, mit welchem Namen der Engländer jene Geliebte zu bezeichnen 
piiegte (9. 300; fiche Mitford a. a. O., S. XXIX; Wieland ſpricht von dem 
„Nad der äußeren Sinne“ (Bers 1362), Ähnlich wie Prior den menschlichen Körper 
mit einem Uhrwerl und feine Organe mit den Rädern desjelben vergleicht (2. 294 ff. ı, 
und wenn jener einmal Vers 1057) den Ausdruck „mit hoch empor ae 
worf'ner Naſe“ gebraucht, fo fällt einem dabei Priors Wendung „tost up his 
nose” (D. 296) cin. Wenn Bhanias „wie König Salomon” fagt: „Was umterm 
Monde biegt, iſt eitel!” Vers 38 fi), jo könnte bier eine Reminisicenz an Priors 
Gedicht: „Solomon on the vanity of the world” (2.305 fi.\. vorliegen. Zu den 
Zpöttereien iiber Einzelheiten der putbagoreiichen Philoſophie (wie das Berbot des 
Bohneneſſens, das Gebot des Schweigens und die Yehre von der Harmonie der 
Epbärem, die bei beiden Tichtern vortommen (vgl. Muſarion Vers 659. 846. 1455 
mit Alma 2. 288; Mujarıon Bers 995 mit Alma a. a. C.; Mufarion Vers 96. 
835. 887. 060. 1247. 1322 mit Alma a. a. ©. 1, fiche unten 2. 283 f. Die Yandichafts 
malerei in „Muſarion“ (Bers 1 ff.: „Hain... . nah am Meer“, Bers 302: „Am 
Silberbach“: Bers 435: „Jephyre“; Vers 437: „Tie Vögel um ibn ber aus 
taujend Zweigen fingen“), die Hervorbebung des ſchönen, balbverdedten, unter 
den Gewand fich bläbenden Buſens bei der Zchilderung weiblicher Reize (Vers 
157; 880 fi.: 1217 fi; 237: 262; 6185 865; 872; 14515 1275 fi.) und die Zeich⸗ 
mung des mit Köcher, Bogen und Pfeilen bewehrten, unentrinnbaren Amor (Bers 
538 fi; 874 fi.) entipricht ebenfall® ganz der „Manier“ Priors (fiche Wuladinovie, 


zZ. 24. 24. 251. 
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mus jeine Befriedigung fand (jiche 258 ff.; 256 ff.; 262 ff.; 304). 
Die jonjtigen Anjpielungen auf zeitgenöfjiiche Dichter und Denter 
entziehen ji) leider unjerem Berjtändnis. 

Für Wieland haben wir bereits oben (S. 267) einige Briefitellen 
angeführt, welche die Annahme einer Selbjtperjiflage nahe legen. 
Daß in der That der „befehrte Platonifer“ fein anderer als der 
Dichter jelbit ilt, geht jchon aus einem Briefe an Frau von Ya- 
roche aus dem Jahre 1768 (Gruber ©. 385) hervor, wo Wieland 
jagt: „ob meine gegenwärtigen Gedanfen richtig find, ob etwas 
Wahres iſt 3. B. in dem Charakter des Phanias und in der Ge- 
ichichte jeiner doppelten Belehrung .- . .“ Dieje Stelle zeigt 
zugleich, was auch durch „Muſarion“ felbjt bejtätigt wird, daß ſich 
der urjprünglicdie Plan des Dichters mit der Zeit zum Teil er- 
weitert, zum Teil aber aud) verengert hat, und zwar ijt dieje Ab- 
änderung erjt nad) dem 19. März 1767 anzufjegen, da Wieland erit 
damals die Arbeit an dem bisher bloß bis zum erjten Gejang ge- 
diehenen'ı Gedicht wieder aufnahm (jiehe die Briefe an Zimmer: 
mann von biejem zn und vom 17. November 1766, Ausge: 
wählte Briefe 2, 271. 275 ff.). Die Abſicht des Dichters war bis 
zu dieſer Zeit nur = eine einfache „Bekehrung ſeines Helden ge— 
richtet geweſen und nun wurde daraus eine „doppelte“, und während 
er früher in „einem komiſchen Lehrgedicht“ eine „Widerlegung des 
ganzen phantaftiichen Syſtems“ von Plato hatte geben wollen, gab 
er diejes Vorhaben, das jehr zum „Soüt“ der komiſch— didaftijchen 
„Ama“ gepaßt hätte, wieder auf und begnügte ſich damit, in der 
nunmehr fomponierten Erzählung den Platonismus im einigen 
Punkten lächerlich zu machen. Die eine „Bekehrung“ des Phanias 
bejteht num darin, dan er ſich unter Mujarions Yeitung von dem 
übertriebenen „Blatonismus“ Theophrons Losjagt (Vers 1000 ff., 
vgl. 1251 ff. — Vers 1360. 817; vgl. die Erflärung Wielands zu 
diejer Stelle in der Ausgabe von 1795, bei Pröhle ©. 39): Damit 
it Wielands Abkehr von jeinem eigenen jchwärmerijchen „Platonis- 
mis“ gemeint, wie die von uns oben angeführte franzöfiiche Bricf- 
jtelle (5. 269) beweiit. 

Es ſcheint jedod, als ob der Dichter bei der Schilderung diejes 
Ertrems ſeiner früheren Weltanſchauung nicht bloß ſich ſelbſt ſondern 


RE Ke enn Wieland demnach ſchon am 21. Juli 1766, an Geßner jchreibt: 
„ein Gedicht in drei Geſängen „Mufarion“ benannt . . . liegt fertig“ (Gruber 
©. 374), So tann dies nicht buchitäblich, Sondern nur von dem „Plan“ gemeint 
fein, den man allerdings dem oben erwähnten Brief vom 19. März 1767 zufolge 
bereit „ungefäbr erraten” (Ausgewählte Briefe 2, 276) lonnte. Bei Böttiger 
„Yitterarifche Zuftände nnd Zeitgenofien“, S. 177 jagt der Dichter jelbft: „Bon 
„Muſarion“ war mur ein Fragment fertig, das lange in meinem Pulte lag, ohne 
daß ich jehr darauf achtete.” Siehe Minor S. 230. 
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auch noch eimen andern habe parodteren wollen. Zu den von ums 
bereits oben angeführten eriem, im denen Wielands Ihesohron 
„begeiitert, wie eim Corybant ..... im dichteriichen Tönen . 
ichwarmt“ Vers +24 f., finder ſich mämlich im dem im ‚jahre 1757 
erichtenenen „‚sragmenten über die mewere Teutiche Yitterarmr“ von 
Herder eine merfwurdige Parallefftelle: „ie dıe Corybanten“, jagt 
der Berfaſſer bier Lambels Ausgabe, Teurihe KRariomallirteratur 
Band 76,1,2.44 , „von der Iielodie des Gottes, der fie begeiitert, 
entzüdt, ihre trunfene ‚sreude im Zorten umd Gebärden zeigen, to 
begeiftert ihn das heint den „Zänger Jo im Plato“: Domer ... In 
dieier Entzückung erfüllet die ganze Darmonie des Hexameters 
mir Ohr und Zeele*. Ferner erinnert der ebenfalls dem Iheophron 
in den Mund gelegte Zergleih: „Doch jollt uns micht die Purvur 
traube ichmeden, weil ein Inſekt auf ihrem Purvur froh?“ Xers 
“Ir ff. vgl. Vers 241, an eine Ztelle des „Anhbangs von einigen 


Streitigfeiten der Briefe mir Wieland... .“ im denjelben Frag— 
menten S. 350 #... „Ich will .. . im meinen Fragmenten nichts 
minder als den Inſekten ähnlich jein.... . die imtonderbeit nach 


faulen Zchaden hingezogen werden, iich von der Fäulnis mähren 
und in fie ihre Brut legen.” Ein paar Zeilen ipäter ift bier von 
Wielands „Znmpathien“ in einem feineswegs anerfennenden Tone 
die Hede, wie ficd Herder auch in dieſer ganzen Schrift dem Tichter 
wenig geneigt zeigt: Er miſcht ſich in einen philologiichen Streit, den 
Wieland mit Leiſing führte, und nennt ihn (S. 158. 161) einen 
„Zchweizer Virtuoſen“, er läßt es dahingeitellt, „wie weit .. . Wie 
land... . uns wirflich Griechen zeichne* (S. 164), er mißbilligt 
feine didaktischen Poeiien (S. 313 **,, er will nicht entjcheiden, „ob 
Wieland unſer Yucrez ſei“ S. 312, und auch die „Empfindungen 
eines Chriſten“ finden feine Gnade vor feinen Augen S. 363. 
Herder hatte aber Wieland jogar auch bitter Unrecht gethan, indem 
er 3. 165) ihm zum Berfaſſer der „letten Geſpräche Sokrates’ und 
ſeiner Freunde“ von Weegelin) jtempelte und mit Worten wie: 
„man muR beinahe ausipeien, wenn Wieland auftritt u. j. mw.“ 
überaus jcharf fritifierte. Durch diejen verlegenden Irrtum, den 
Herder librigens, ſelbſt nachdem er ihn eingefehen, niemals öffentlich 
widerrief (fiche Yambels Anmerfung S. 165), wurde der Groll 
Wielands gegen ihn noch bejonders verichärft, und hierdurch findet 
auch die intereflante Würdigung Herders in einem Briefe an 
Yimmermann vom *. Cftober 1767 ihre pinchologiiche Erklärung. 
Wieland hatte gerade die „Fragmente“ gelefen und jchreibt nun: 
„Haben Zie aucd je einen Kopf gefannt, in welchem Metaphyſik 
und Phantalie und Wie und griechiiche Yitteratur und Geichmad 
und Yaune auf eine abentenerlichere Weile durcheinander gährt? 
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Der Ton, wie diejer jeltjame Menſch von mir... . jpricht, deucht 
mich das [uftigite dabei; ich bin begierig zu jehen, was noch aus 
ihm werden wird? — Ein jehr großer Schriftiteller oder — ein 
ansgemachter Narr. Tertium non datur.” (Ausgewählte Briefe 2, 
283.) Mit diefer Charakteriftif Herders ftimmt nun die Schilderung 
des „Platoniften” Theophron auffallend überein, und da Wieland 
in der Vorrede zur zweiten Auflage der „Muſarion“ unter andern 
auch einen Ausfall gegen „einige moderne Sophijten und Hiero— 
phanten“ macht, jo fünnte nad) all den Gejagten mit dem konfuſen 
Enthufiajten Theophron jehr wohl neben Wieland jelbit auch Herder 
perjifliert werden. Zudem ift auch der Name „TIheophron” im den 
in Betracht fommenden Quellen Wielands ohne Analogie und legt 
die Vermutung nahe, es verberge ſich hinter ihm Herders jinnent: 
iprechender Vorname „Gottfried“. 

Soviel von der einen „Bekehrung“ Wielands. Unter der ans 
deren hat mon jeine Abwendung von dem „verjtellten Freudenhaß“ 
(fiehe oben S. 271) jeines Cleanth zu verjtehen, womit die Abjage an 
jeine frühere einfeitig-chriftliche, welt- und genuf-feindliche, aſtetiſche 
Moral gemeint it. Während er früher in den „Sympathien‘ (jiche 
oben ©. 269) Priors Dichtungen mit dem „Zaubertranf” der Girce 
verglichen umd verdammt hatte, läßt er ganz im inne des Eng: 
länders an dem Philojophen jeine Satire aus, der „den Arijtipp 
und alle, die jeiner Gattung jind, in Circens Stall hineindemon- 
jtriert” (Vers 1067 ff.). Aber auch Cleanth ftellt nicht bloß eine 
frühere Phaſe jeines eigenen Selbſt dar, fondern auch in ihm wird 
zugleich noch eine andere litterariiche Perjönlichkeit mit jatirischen 
Strichen faritfiert. 

„Ma morale,' jo jchreibt Wieland bereits am 12. März 1758 
an Zimmermann (Ausgewählte Briefe 1, 259 ff.), „n’a rien de 
ce que j’appelle la morale des Capueins . . . Je ne suis pas 
dans toutes les idees de Mr. Bodmer ... je ne confonds 
pas la sagesse avee l’austerite, et je ne sais pas bon gre ä 
ces auteurs qui nous veulent obliger a aimer une vertu si 
laide et degoutante comme celle qu’ils nous peignent.” Da er 
init ganz ähnlichen Worten, wie wir oben (S. 272) jahen, in den 
„Grazien“ die Tendenz der „Muſarion“ darfegte, wird man nicht 
fehlgehen, wenn man in Bodner den modernen Gato erblidt, deſſen 
Kapuzinermoral in diefem Gedicht abgelehnt wird (fiche auh ©. 2. 
18). Diefer Annahme ſtehen auch die höflichen Zeilen an Bodner 
nicht entgegen, die fich in einem Briefe von 7. Juli 1770 finden: 
„Dar ich immer der Wieland bin, den Sie chmals geliebt haben, 
nur um ein gut Teil fälter, gelajfener und malgre moi-meme dazu 
geftimmt, die Dinge diefer Welt wie meine Mufarion und ihr 
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Phanias mad jeiner Belehrung . . . zu betrachten” (Ausgewählte 
Briefe 2, 371): ſie enthalten vielmehr eine jtillichweigende Beſtäti— 
gung derjelben. 

Die in diefen Worten zugegebene Identität Wielands mit 
Phanias, dem Schüler jeiner Mufarion wird aber noch viel klarer 
und deutlicher in der Vorrede zur zweiten Auflage der „Mujarion“ 
ausgejprochen. Bier jchreibt der Dichter jeinem Freunde Weiße: 
„Ich wollte, daß eine getreue Abbildung der Gejtalt meines Geijtes 

. . vorhanden jein jollte, und ich bemühte mich, Mujarion zu 
einem jo vollfommenen Ausdrud desjelben zu machen, als es nur 
immer möglich war. Ihre Philoſophie ift diejenige, nach welcher ich 
lebe, ihre Denfart, ihre Grundſätze, ihr Geſchmack, ihre Laune find 
die meinigen!) . . . diejes Gleichgewicht zwijchen Enthujiasmus und 
Kaltfinnigkeit . . . diefe Züge. . . fund die Yincamenten meines 
eigenen Geiftes und Herzens“ (S. 10) Die „doppelte Bekehrung“ 
des Phanias iſt demmad) ihrer negativen Tendenz nad) derjenigen 
Matrthew-Nichards bei Prior ziemlich ähnlich: Es tft die Bekehrung 
Wielands von jeinem „enthuſiaſtiſchen“ Platonismus einerjeits und 
jeinem „fFaltjinnigen” (vgl. Mujarion Vers 173. 205), ajfetiichen 
Ghriftentum andrerjeits zu dem geläuterten Epifureismus, den er 
„die Philoſophie der Grazien“ — Dieſe beſondere Bezeichnung 
könnte man nun aber dem ohnehin nur ganz kurz angedeuteten 
Hedonismus Richards in Priors „Alma“ ſchon deswegen nicht geben. 
weil der poſitive Teil von Wielands „Muſarion“ hier durch nichts 
ihm Entſprechendes vertreten iſt, am allerwenigſten durch ein weib— 
liches Weſen, dem die dort entwickelte Lehre in den Mund gelegt 
wäre. „Alma“ iſt bei Prior nur die perſonifizierte Seele vgl. S. 255 
„Alma in verse, in prose the mind’), deren Schickſale erzählt 
werden, ohne daß jedoch ihre Vertreterin handelnd oder jprechend 
eingeführt wird ſiehe auch unten ©. 288 ff.). Uberhaupt find ja die 
von uns nachgewicienen Anklänge des deutichen Gedichts an das 
engliihe mur ziemlich allgemeiner Natur und gehen nicht über die 
Tragweite von Wielands Angabe hinaus, feine „Muſarion“ fei „im 
Hout der Alma des Prior” gehalten und dieje habe ihm „die erite 
dee“ dazu eingegeben. Stoffliche Entlehnungen jpezieller Art laſſen 
ſich auch bei der genauften Analyſe fait feine nachweijen. ?) 

ragen wir alio nach der Quelle, aus welcher Wieland den 
Stoff zu feiner „Muſarion“ gejchöpft hat, jo fann uns vielleicht die 
bereits erwähnte fomijche Erzählung „Nadine, in Priors Manier“ 








'ı Hettner, „Yitteraturgeichichte des 18. Jahrhunderts III, 2°, 2. 483 jagt 
merfwürdigerweiie, Wieland babe dies Velenntnis „in feinem Alter“ abgelegt, 
während doch der Brief an Weiße bereits am 15. März 1769 geichrieben wurde 

2, Ziche auch Minor, 2. 230 
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den richtigen Weg weijen. Denn die meiſten von den früheren 
„komiſchen Erzählungen” Wielands entnehmen befannter- und zus 
geitandenermaßen ihren Anhalt aus Yucian, und zwar aus ven 
Göttergeſchichten diejes Satirifers, von deſſen Geilt aud) Prior ganz 
durchtränft iſt (siehe auch unten S. 278). Nun wird aber der bereits 
durch die gemeinjame Anlehnung am Prior hergeitellte Zuſammen— 
hang zwiichen „Muſarion“ und den „fomijchen Erzählungen” Wie: 
lands von diefem aud) ausdrücdlicd anerkannt, indem er in mehreren 
Briefitellen jchwanft, ob er das Gedicht einer Neuauflage dieſer Ge— 
dichte beifügen jglle oder nicht (Gruber ©. 374. 377. Ausgewählte 
Briefe 2, 254). ( Noch deutlicher gejchieht dies aber, wenn er in 
einem Schreiben an Zimmermann vom 13. November 1767 mit 
Dinficht auf die Aufnahme und Beurteilung, welche die „komiſchen 
Erzählungen“ von jeiten der Damenwelt gefunden, ausruft: „Dat 
es denn... feine Mufarion . .. mehr in der Welt? (Ausge- 
wählte Briefe 2, 289, fiche unten ©. 288). Denn hierdurch wird 
doc) wenigitens jo viel angedeutet, daß die von Muſarion vor: 
getragene „Philojophie der Grazien” dem Geift jener Dichtungen, 
alfo dem Incianischen, nicht ganz fremd jein kann. Daß Diele 
„Philojophie* in ihrem letten Grunde aber wirklich lucianiſch tit, 
geht umbejtreitbar aus dem von uns bereits oben (S. 267 f.) ver: 
werteten Brief an Zimmermann vom 10. Juli 1766 hervor, worin 
Wieland in einem Atem feine „komiſchen Erzählungen“ gegen den 
Vorwurf des Epikureisinus verteidigt, feine „Muſarion“ anfündigt 
und die „Moralphilojophie" Briors im Gegenjag zu den moraliichen 
Sauertöpfen unferer Zeit“ preift, die er „Jich darüber verwundern 
gehört habe, daß (er) den Yucian lobe*. 

Zu Lucians Denkweiſe fühlte er jich ſchon in jeiner Züricher 
Zeit, im Jahre 1758, hingezogen. Denn damals plante er einen 
Roman mit dem Titel „Yurcians des Jüngeren wahrhafte Geſchichten“, 
worin der Held jicherlic” mit dem Verfaſſer identiih war (jiche 
Ausgewählte Briefe 1, 345 ff., vgl. Gruber S.256). Dem entſpricht 
es auch, wenn er in einem Brief an Zimmermann vom 20. Februar 
1759 jeine „Sophie“ mit der Panthea des Lucian vergleiht (Aus: 
gewählte Briefe 1, 335), und von demjelben Intereſſe für den Sa: 
tirifer, dejlen Werfe er jpäter überjeßte, zeugt der Entwurf der von 
ihm noch in dem gleichen Jahre geplanten Zeitjchrift, in welcher 
er unter anderem auch ein „Gemälde“ von Yucian entwerfen laſſen 
wollte ſiehe Ausgewählte Briefe 1, 370; vgl. Gruber ©. 279, An: 
merfung). Ja, in dem Entjtehungsjahre der „Muſarion“ jelbft, 1764, 
ichreibt er, vielleicht mit jtillichweigender Bezugnahme auf diejes 
Gedicht, am jeine Freundin Julie Bondeli: „Ich denfe über die 
faliche Weisheit der Seftenmacer und die falichen Tugenden der 
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Scurfen wie Lucian“ (Gruber ©. 403). Denn mit jeinem Gleantb 
und Theophron, deren „szlitterfram von faljchen Tugenden und 
großen Wörtern“ (Vers 877 ff.) von Phanias durchſchaut und ver- 
achtet wird, hat er ja bloß zwei Typen diefer Menichenklajie gekenn— 
zeichnet. !) 

Phanias ift denn num auch jeinem ganzen Charakter nad) eine 
vollftändig Iucianiiche Figur, wenn uns aud Wieland in den An- 
merfungen zur Ausgabe von 1795 gern glauben maden möchte, er 
habe in der Zeichnung jeines Helden nur eine vereinzelte Außerlich— 
feit aus Lucian entlehnt. Er vergleicht nämlich (Bers 8) den Phanias 
wegen jeiner kläglichen Erjcheinung mit „Timon“.?) Daß jich jedod) 
diejer Vergleich nicht in den engen Grenzen einer „Anjpielung auf 
den armfeligen Aufzug“ hält, „worin Yucian . . . den berüchtigten 
Timon®) .. . aufführt‘ (ſiehe Lucians Timon 8 7, vgl. $ 6 umd 
Wielands Anmerkung zu VBerss, S.278), verrät er jelbit Vers 333, 
wo Phanias wegen jeiner Weltveradhtung „unjer Timon“ genannt 
wird. Und dies mit vollem Recht! Denn gleich jeinem Iucianijchen 
Vorbild ift Phanias ein junger Mann, der nad) einem verjchwen- 
deriichen Yeben in Athen arm wird und, von jeinen chemaligen 
Zechgenoſſen treulos verlajien, ſich in der Stille eines abgelegenen 
Yandgutes einer menjchenfeindlichen Philojophie anheim giebt (vgl. 
Mufarion Vers 21 ff. 37. 41 ff. 54. 1. mit Timon $ 5. 6). Hatte 
er früher mit Detären feinen Reichtum vergeudet, jo lobt er jest 
die Mäfigung, erklärt den Neichtum für völlig wertlos und die 
Armut des höchiten Lobes wert (vgl. Mujarion Vers 43. 376. 
475 ff. mit Timon $ 12. 16. 36).*) Ein Zug von Timon ift es 


') Hiermit fällt zugleich Lobells, au von Minor (S. 232) geteilte Anficht, 
daß bei der Charalteriftif des Theophron und Gleantb Frieldings „Tom Jones” von 
Einfluß geweſen“. Ziche Wuladinovice ©. 53. 

2, Minor (3.231) und Wufadinovie (5.54), benutzen diefen Hinweis von 
Wieland nicht, ertennen aber dennoch das Borbild richtig. Zie bleiben jedoch bei 
Lucians „Timon” fteben, obne dieſe Spur weiter zu verfolgen. 

3) Der gleichnamige Tialog Yucians jcheint Prior, den Ch. H. Schmid einen 
„Nenner und glüdlichen Nachahmer der Alten“ nennt (fiebe Wuladinovie, ©. 7ı, 
auch befannt geweſen zu fein: Wenigftens erinnert die Stelle der „Alma“ (S. 
2061: „calling Hermes to his aid... thus he said: (Where mind-'t is for 
tlıe author's fame — that Matthew call’d and Hermes came. In danger 
heroes and in doubt poets find Gods to help! em out’) an den Eingangsiat 
des „Timon*: „Ob Zeus, Gott der reundichaft ... . und wie dich die dummen 
Dichter fonft noch zu nennen pflegen, namentli wenn fie mit dem Metrum im 
Verlegenbeit find; denn dann erbälft Tu Deine vielen Namen und ſtützeſt das 
ſchwankende Bersmaß umd füllft die Yüden im Rhythmus aus“. 

ı Da fih Lucian, wie fi im Folgenden zeigen wird, in manchen von 
Wicland benugten Schriften in gewifien Gedanken wiederholt, jo fann man ım 
ſolchen Fällen nicht mit aller Beſtimmtheit verfichern, daß er gerade dieſe oder 
jene von den in Betracht fommenden Ztellen nachgeahmt babe. 
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aud, wenn Phanias bei feinem Abjchen vor allem, was früher feinen 
Umgang bildete, ſich Mujarions Ausjage zufolge, als ein wahrer 
„Weiler“ fic) freuen kann, dag um jeinen Tiſch ftatt Gnathons!) 
Wejpen ſchwärmen (Bers 442). Denn unter den Schmeidylern und 
Tarafiten des Timon hatte es einer mit dem Namen „Gnathonides“ 
am allerärgiten getrieben ($ 45). Dem jchlechten Empfang, der 
diefem von jeiten Timons zu teil wird, iſt vielleicht auch bei Wie- 
land die anfängliche Abweifung nachgebildet, die Mujarion bei ihrem 
GEricheinen von Phanias erfährt (Vers 199 ff.). 

Von einer jener Figuren aus der früheren Gejellichaft des 
Miſanthropen macht Wieland einen jehr ausgedehnten Gebraud): 
Nach dem Philoſophen Thrajykles ($54—56) hat er jeinen Kleanth 
gezeichnet. Cleanth hat wie jener einen langen Bart, trägt eine jtolz- 
gravitätiſche Miene zur Schau, heuchelt ein im fich gefehrtes Wejen 
und ijt zum Zeichen jeines Standes mit einem groben Mantel be: 
fleidet (Vers 707: vgl. 807. 1017; 607. 784. 978. 1057; 925; 
667. 708); er ergeht ſich ebenfalls in unaufhörlichen Tiraden über 
die Tugend, die Herrjchaft und den Neichtum des Weijen, er ereifert 
jich gegen die Sklaven der Lüſte und hält Lobreden auf das bedürf: 
nislofe Yeben (Vers 972. 789 ff.; 1059. 1067; 926); allein dies 
thut er nur jo lange er nicht zu einem Gajtmahl eingeladen it 
Vers 789 ff): Hier trinft er mit einem unftillbaren Durſt, haſcht 
gierig nad) den Genüſſen des Mahls, betrinft und erhitzt jich und 
reift auch beim vollen Glaſe noch die weile DBejonnenheit und 
Mäpigung (Vers 1058. 1065. 1079 ff.; 973; 1075 jf.; 1058), bis 
er zulegt zu Boden fällt und von einigen Leuten aufgehoben und 
hinausgetragen wird (Vers 1070 jf.; 1087). Aber auch Wiclands 
Theophron hat einen Zug von dieſem Thraſykles abbefommen: Wenn 
diejer bei Yucian ſich am Scyluffe des Gaftmahls mit beiden Händen 
an die Flötenſpielerin klammert, jo haben wir hierin wohl das Bor: 
bild für den lüjternen Pythagoreer zu erbliden, der ſich in einem 
fort mit Chloe zu jchaffen macht (Vers 990 ff. 1018 ff. 1042. 
1245 ff. 1450 ff.). 

Bei feiner genauen Kenntnis Lucians fonnte es Wieland nid)t 
verborgen bleiben, das das Bild, das diefer im „Timon“ von 

', Hätte Pröhle diejes Qucllenverhältnis gefannt, jo würde er wohl ben 
Eigennamen T’radworlöng (ev jchreibt fälſchlich yrado», yradog, Ivaöwriöng!) 
nicht aus der neueren Komödie belegen (2.27 Anmerkung). Bon „Snathonen, die 
um die Tafeln der Reichen ſumſen“, ipricht Wieland auch im „Agathon“, Bud 3, 
Kapitel 4, wozu eine Anmerkung in der Göſchenſchen Ausgabe vom Jahr 1839 
bemerft: „‚Snatbo ift der Name eines aus den Yuftipielen des Terenz befannten 
Schmarotzers.“ — Wieland änderte übrigens in der Ausgabe von 1795, wohl der 
leichteren Berftändlichleit halber, diefe Stelle jo ab, daß an bie Stelle der „na 
tbons“ ganz allgemein „Parafiten“ traten (2. 18). 
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Thraſykles entwirft, nur eine Skizze zu einem großen, ausgeführten 
Gemälde darftellt, welches den Titel „Das Gajtmahl oder die Ya- 
pithen* führt und in dem Kyniker Altidamas und dem Stoifer 
Zenothemis zwei Philojophen von demjelben Schlage wie Thraiyfles 
aufweift. Diefem Dialog Yucians entlehnte der Dichter offenbar 
nicht nur die Idee zu jeinem „leichten philojoph’ichen Mahl“ ı Vers 
1082. 723 ff.; vgl. Gaſtmahl $ 37), das allmählicy zu einem „Heinen 
Bacchanal“ (Vers 1015) ausartet und dadurch die wahre Natur der 
begehrlichen Teilnehmer verrät, jondern auch im einzelnen viele Züge 
zu dem Charafterbild jeiner Perjonen und dem Verlauf jeiner Dand- 
(ung. Abgejehen von Mujarion finden wir hier die Vorbilder für 
alle bei Wieland vorfonımenden Gejtalten wieder. Phanias mit 
jeiner fait ganz paſſiven Rolle ift zum Teil dem Gaftgeber Ariftai- 
netos, zum Teil dem refleftierenden Zuſchauer Lykinos nachgebildet, 
unter dem sich hier allem Anjchein nach Yucian jelbit verbirgt. 
Seine Verlegenheit und Verwirrung über das ungeziemende Be- 
nchmen jeiner philojophiichen ‚yreunde hat Phanias von Dielen 
beiden (vgl. Mujarion Vers 656 ff.; 697. 715 ff. mit Gaftmahl 
$ 28.29. 33) und ganz wie Lyfinos 8 28; „winicht“ auch „er 
vom Boden jich verjchlungen, worauf er ſteht“ (Vers 717 ifı. 

Für den Stoifer Gleanth, der seinen Namen von dem im 
„Gaſtmahl“ ı$ 30) citierten berühmten Zchulhaupt hat,') iind jo- 
wohl von Altidamas, dem Kyniker, wie von Zenothemis, dem 
Stoifer, einzelne Züge hergenommen. Wie jener fann er jich eines 
„nervichten“ Körperbaues rühmen (vgl. Mujarion Vers 651 mit 
Gaſtmahl 8 44), gleich ihm zieht er ein ärmliches Yager einem 
Königsthrone vor (vgl. Mujarion Vers 792. 803 mit Gaſtmahl 
s 13), er trägt gleichfalls einen einfachen Mantel, schreit, it ge— 
fränig, ergeht sich mitten im Eſſen in moralischen Neden über die 
Wertlofigkeit der äußeren Güter, it unmäßig im Trinfen, wird 
allmählich betrunfen und jchläft nad) Beendigung des Gelages jeinen 
Rauſch im Hauſe aus (vgl. die bereits oben 2. 27% zu Thraſykles 
angeführten Paralelljtellen aus „Muſarion“ und Bers 715. 794 ff. 
1456 ff. mit Gaſtmahl 8 13. 12. 14 ff. 47). Won Alfidanas, der 
'$ 13) mit den „Sfythen” verglichen wird, ſtammt wohl aud das 
„fythiſche Ergötzen“ (Mufarion Vers #55) Gleanths bei seinem 
Ringkampf mit jeinem philojophiichen Rivalen, und cbenio fonnte 
Wieland aus der Frage des Kynifers an Ariitainetos, „was er mit 
ſo vielen und jo großen Trinfichalen anfangen wolle, die doch nicht 
brauchbarer jeien als thönerne“ 8 14) den Gedanken entnehmen, 


"+ Hiermit erledigt fich die Vermutung von Wuladinovi 2. 55,11, Wie—⸗ 
land verdante den Namen „Cleanth“ dem Ariſtaenetus 
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dan dem Weiſen „Ichlechte Speiien aus weigem Thon jo gut ſchmecken, 
als aus getriebenem Gold" (Vers 431 ff.). Mit Zenothemis hat 
Gleanth die Gefräßigfeit, das Eifern gegen den Beſitz und Die 
Sinnenluſt, die Yehre, daß der Schmerz fein Übel jei, und die 
Tijputierfudyg gemein und er wird ebenſo nah Schluß des Gajt- 
mahls hinausgetragen (vgl. die bereits angeführten Stellen der 
„Muſarion“ nebjt Vers 711 ff. mit Gaſtmahl 8 11. 36. 37. 47). 
Gr gerät aber auch während feines philojophiichen Streites mit 
jeinenm Gegner im eine ganz ähnliche Situation wie Zenothemis mit 
jeinem Mivalen Kleodemos: „Zie hatten ji) einander bei den 
Daaren. Der nervichte Cleanth war im Begriff, ein Knie dem 
(Wegner auf die Bruft zu ſetzen . . . als fie... des Hausherru 
Ankunft ſtört“ (Vers 650 ff), jagt Wieland, und Lucian: „Kleo— 
demos .. . ergriff mit der Nechten den Zenothemis am Bart und 
war eben im Begriff, ihn aufs Ange zu jchlagen, und er hätte den 
Alten wohl getötet, wenn nicht Ariftainetos jeine Hand zurück— 
gehalten hätte” (S 33). Der Unterjchied zwiichen den beiden Scenen 
befteht nur darin, dan der Dichter die Nauferei der beiden Philo: 
iophen vor das Mahl verlegt, während fie bei dem Satirifer mitten 
drin jtattfindet. 

Jedoch fommen „Muſarion“ und das „Gaſtmahl“ wieder inio- 
fern überein, als der kaum beigelegte Streit infolge des reichlichen 
Weingenuffes mit erneuter Wut wieder ausbricht vgl. Miujarion 
"ers 1056 ff. mit Gaſtmahl S 36. 37). Tas Mittel, denjelben vor 
jeinem Wiederausbruch hintanzuhalten, iſt gleichfalls in beiden Werfen 
ganz ähnlich: dort macht die Titelheldin den Borjchlag: „Wenn's 
euch beliebt, jo machen wir die Fragen, wovon die Hede war, zu 
unſerm Tiſchkonfekt“ (Vers 723 f.), womit die Worte des Plato- 
nikers Jon bei Yırcian: „Wenn's euch beliebt, will ich euch Stoff 
zu Unterhaltungen vorlegen, die dieſem Feſte entiprechend ſind“ 
$ 37, vortrefflich übereinftimmen. Fände jich nicht bei Yırcian noch 
eine pafiendere Vorlage ſiehe unten S. 283 }.), fo fünnte man bei 
den Grörterungen diejes Jon „über die Ideen, über das Unförper- 
fiche und über die Unsterblichkeit der Seelen“ ($ 32), die er als 
’ein eigentliches Dauptgebiet bezeichnet, vermuten, ſie hätten dem 
Tichter Für die Auslaflungen jeines platonifierenden (Ders 1350) 
Pythagoreers Iheophron als Muſter vorgeichwebt (fiehe Vers 824 ff., 
1016; vgl. 1360). Für die ftarf ausgeprägte Zinnlichfeit dieſes 
Philoſophen, die jich in jeinem Benehmen gegenüber der Chloe ver- 
vät, fand jich auch im „Gaſtmahl“ in der Zudringlichfeit des Alki— 
damas gegenüber der ‚Flötenjpielerin ein Borbild (vgl. die oben 
>. 279 zu Thraiykles angeführten Stellen aus „Muſarion“ mit 
Gaſtmahl S 46). 

fuphorion V. 19 
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Aus Yucians „Gaſtmahl“ ſtammt aber aud) das Wichtigſte in 
Wielands „Muſarion“: die philojophiiche Schlurfolgerung aus dem 
ihrem Stande jo wenig entjprechenden Benehmen der beiden Phito- 
jophen. Wenn Mufarion findet, „dar Sie ſehr menichlich find ... 
und im der That bei weitem nicht jo weile als ihr Syitem“ (Vers 
1276 ff.), jo iſt das nichts anderes als eine andere Verſion der Be— 
trachtung des Yyfinos: „Jene find, wie ich jah, nur groß in ihren 
Worten, in ihren Thaten aber machen fie ſich lächerlich“ S 34. 
Wenn jie weiterhin „die Derakliden, die Männer, die ihr Baterland 
mehr als ſich jelbjt geliebt, ... ruhmvolle Namen“ nennt und jagt: 
„ie waren nod) etwas mehr (als Stoifer,. Sie haben es erfahren, 
was Zeno jpefuliert; fie haben es gethan“ ı Vers 1285 ff., jo tit 
dies blog eine Umſchreibung des „maheliegenden Gedankens“ des- 
jelben Beobachters, „dar das bloße Wiſſen der Wiſſenſchaften nichts 
nüße jei, wenn man nicht auch zugleidy jein Yeben im Hinblick auf 
eine ſittliche Beſſerung in ein richtiges Ebenmaß bringe“ 8 P4,. 
Denn in der Verwirklichung diejes richtigen Ebenmaßes beitcht ja 
gerade Mujarions „Bhilojophie der Grazien“, wie fie diejelbe Phanias 
gegenüber darjtellt: „Tu... vermählit die Mäßigung der Yuit, 
Geſchmack mit Unbeitand . . . Genießeſt, weil du fannit, umd leideit, 
wenn du mußt“ ıBers 374 ff; vgl. Vers 1388 ff. 1427 ff. 
1263 ff. ı.!, 

Aud) das allgemeine Urteil, das Wieland über die „ſchul— 
gerechten Philoſophen“ (jiehe Vorrede an Weiße ©. 11 füllt, gebt 
auf den genannten Dialog Yucians zurüd: Er jagt: „Die Derren 
diejer Art blendt oft zu vieles Yicht, fie jehn den Wald vor lauter 
Räumen nicht” Vers 779 f.)?) und Folgt hiermit der Erwägung 
des Lykinos: „ob etwa die Behauptung der großen Menge wahr je 
und die gelehrte Bildung die Leute, welche nur den Büchern und 
den darin erörterten Gedanfen unverwandt ihre Aufmerkfiamtfeit 
widineten, vom rechten Denken abziche* ı$ 34). Ebenjo verdanft 
wohl das Verdift der „Eitelfeit“, das der Dichter über dieſe Menjchen 
jorte ausipricht: „Ein Philoſoph bleibt dody uns andern alten im 
(runde gleih: wär er jo ſtoiſch als ein Stein, und hätte nichts die 
Ehr' ihm zu gefallen, er jelbit gefällt ſich doch“ Vers 743 ff. dem 
„Gaſtmahl“ feinen Uriprung, und zwar dem herrlichen Briefe des 


Hierdurch wird Schröers Anmerkung zu Goethes Mastenzug (Deutiche 
Nationallitteratur Band 92, 2, 2. 5261: „Die Mäfigungsichren Wielands be- 
dürfen feıne Zurüdfübrung auf antıfe Zprüche wie ne quid nimi», ander &yar " 
zugleih berichtigt und bejtätigt. 

2 Wieland wendet dieſe Berie in einem Briefe an Zimmermann vom 
12. November 1768 (Ausgewählte Briefe 2, 304) auf die Kritifer feines „Agatbon“ 
an, die dieſes Werk nicht verftanden batten. 
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nichteingeladenen Stoikers Hetoimokles, den die Leute, „getäuſcht 
durch ſeinen Bart und ſeinen ſteifen Geſichtsausdruck, bewunderten“, 
da ſie ihn wegen ſeiner „grauen Haare und ſeiner anſcheinenden 
Würde mit heiliger Scheu betrachteten ($ 21 ff. 28; vgl. die oben 
2.279 zu Thraſykles angeführten Baralleltellen aus „Muſarion“)“. 
Angeiichts diejes jehr wenig jtandesgemäßen Benehmens der Philo- 
iophen ſpricht Lyfinos abjichtlid) jeine Anerkennung über das 
„ordentliche” und „anjtändige” Gebaren der „Yaien“ aus und findet 
es natürlich, daß dieje „die Yeute, die fie bewunderten, da jie jie ihrer 
äußeren Erſcheinung nad) für etwas Bedeutendes hielten, auslachten 
und verachteten“ F 35; vgl. $ 28). Geradejo denft aber auch der 
ernüchterte Phanias: Er möchte die Frage, wie ein Held entiteht, 
mit den Worten enticheiden: „Und wem gebührt davon die Ehre, 
als dir, Natur, die ihn umd wer ihm gleicht, gebar und auferzog, 
ch" eine Stoa war? Ein Held wird nicht geformt, er wird geboren“ 
Vers 1294 MM); er nennt die „Freunde ... von denen jchon der 
Anblick weijer macht“ (Vers 729 ff.) und die er „jo hoch gehalten“ 
Vers 1268), nachdem er erfannt hat, „dar nicht alles Gold ift, 
was gleigt“ (Vers 581), verächtlich ein „Gezücht“ (Bers 1268; 
vgl. Vers 1255 ff.) und wird mur durch Mufarions Zureden davor 
bewahrt, von jeinem neugewonnenen naturaliftiihen Standpunkte aus 
der Philoſophie überhaupt jeden Wert abzuſprechen. 

Unter Yucians Gejpräcdhen findet ſich noch eines, das imjofern 
ein Gegenſtück zu dem „Gaftmahl“ genannt werden kann, als es 
ebenfalls die verichiedenen Weltanichauungen in einzelnen Bertretern 
jatiriich fennzeichnet: „Der Berfauf der philojophiichen Sekten.“ 
Tiefer Dialog lieferte Wieland das pythagoreijche Urbild zu jeinem 
TIheophron in der Perſon des hier vorgeführten Pythagoras. Muja- 
rion nennt den Vhilojophen einmal auc geradezu mit diefem Namen 
Vers 1246). Mit dem Incianischen Pythagoras teilt Theophron das 
überfinnliche Streben und die jchwärmeriiche Begeijterung für die 
Harmonie der Sphären, gleich ihm pflegt er die Arithmetif, Geo- 
metrie, Muſik, Poeſie und fogar die Mantif; auch er ift bejtrebt, 
die Seelen von dem ihnen anhaftenden Schmuß zu reinigen umd 
auch er befennt jich zu der „Philojophie, die feine Bohnen it“ 
vgl. Verfauf $ 2 mit Mujarion Vers 836. 847 ff. 888. 947 ff.; 
x 2 mit Vers 1072. 1247; $ 2. 4 mit Vers 835. 887. 1304; 
s 2. 3 mit Bers 870; $ 2. 3 mit Vers 808 ff. 957 ff. 971. 1010 ff. 
1016 ffe; $ 3 mit Vers 826; $ 2 mit Vers 1072; $ 2 mit Vers 
17. 018, 934; 8 3 mit Vers 845. 912. 770; $ 3 mit Vers 826; 
SH mit Vers 653. 846. 1455). Aus diefem Gejpräcd fonnte Wie: 
(and aud) das „pythagoreiiche Schweigen“ entnehmen, von weldyem 
er einmal Vers 995) fpricht. Die platonijche Erotif und die Ideen— 

ı9* 
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(ehre, die den Pythagoreer Theophron auch zum „Platonijten* (Vers 
1351) jtempeln, jind wohl (jiehe oben S. 281) aus dem Bild des 
Zofrates entlehnt, das Yucian ebenfalls in diejem Werfe entwirft 
ıwgl. Verfauf $ 15 mit Mujarion Vers 813 ff. 928 ff. und 818 mit 
Vers 828 ff. 941 ff.). Von dem atheniichen Philojophen eignete ſich 
Wieland auch die Schwurformel „beim Anubis!” ') an, mit welcher 
der zweite Geſang der „Muſarion“ beginnt (vgl. Verkauf S 16 mit 
Mujarion Vers 636). 

‚rerner beruht die Nede des Stoifers Gleanth über die Uni— 
verjalität des Weiſen, der allein jchön, allein König und allein reid) 
jet Vers 791), auf der gleichlautenden Ausführung des Ztoifers 
Chryſippos im demjelben Iucianiichen Dialog (S 20). Aber auch der 
Typus des Phanias it zum Teil nad) diejer Vorlage, und zwar 
nad) der Gejtalt des Kynikers Diogenes gebildet. Schon gleidy jein 
„Uberrod“ Vers 9 ff.) wird von Wieland jelbit mit dem des Dio— 
genes verglichen, er ericheint in „chniichem Gewand“ ıWers 17), er 
hat „die Aufenjeite von einem Diogen“ (Bers 397 ff. und er fühlt 
ſich glüclidy wie „Diogen, der Hund, in jeiner Tonne“ Vers 500. 
1347; vgl. Vers 1421 ff.. Der rauhe Mantel des Diogenes, feine 
Bezeichnung als „Hund“ und jeine „Tonne“ werden von Yucian 
ebenfalls erwähnt 8 8. 9. 10. 7. 95, und wenn der Zatirifer 
weiterhin den fteifen Gang, die damit übereinjtimmende mürriiche 
Miene umd die trübjinnig zujammengezogenen Augenbrauen des 
Kynikers hervorhebt, ihn einen Nachfolger des Herakles nennt und 
die Yeidenjchaften befämpfen läßt, jo „malte ſich“ auch bei Phanias 
„Zerdrofienheit und Trübſinn . . in Blick und Gang“ ogl. Ver- 
fauf S 7. 10 mit Muſarion Vers 6 if.), und auch er geht „mit 
halbgeichloii nen Blicken“ vgl. $ 7 mit Vers 131 einher. Gleich) 
Tiogenes bei Lucian wird aud der Schüler Mufarions mit Derafles 
verglichen und iſt ebendeswegen wie jener ein ‚Feind der Luſt (vgl. 
$ 8 mit Vers 55—73. 86, 1251. Wenn er ferner der Schwelgerei 
abjagt, ih an ein dürftiges Yeben gewöhnt, die Weiber verachtet, 
ſeine ehemalige Wohnung verläßt, eine einſame Behauſung aufſucht 
und über jeden Zchmerz erhaben jein will, jo iſt dies bloß cin 
Nefler der Yehren, die der Kyniker bei Lucian predigt vgl. Muſa 
rion Vers 478 fi.; 402 ff. 477: 350 ff; 476. 403: 125 mit Ver— 
fauf S 9. Zein Ztod wird endlich wohl auch das Vorbild zu dem 
„Ztab* jein, der bei dem Tichter das Abzeichen der Philojophen 
bildet vgl. Verlauf $ 7. 8 mit Muſarion Bers 1256, 


‘ Zofrates begründet bei Yırcian seinen Schwur „beim Hund“ mit dem 
Hinwers auf den bei den Agyptern verehrten Amubıs, der befanntlich mit einem 
Hundstopf dargeitchit wurde. Pröhles Hmweis auf Widmanns „Fauſt“ erledigt 
fih hiermit von ielbit 
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Da Yucian in dem Dialog „Der Fiicher oder die wiederauf 
eritandenen Philoſophen“ ein Nachipiel zu dem „Werfauf der philo 
jophiichen Selten“ verfaßt hat, jo iſt es nicht auffallend, wenn wir 
aud hierin eine ganz ähnliche Charafteriftift der Philojophen an- 
treffen, wie fie Wieland in feiner „Muſarion“ giebt. Namentlich die 
große Werteidigungsrede des Parrhejiades-Lucian, die ſich vielfad) 
mit der Kritif des Lykinos im „Gaſtmahl“ berührt (fiche befonders 
8 30. 34 ff.), giebt genau die Anfichten des Dichters wieder.!) Dieje 
treffen aber mit ihrer Dervorfehrung der Natur gegenüber der philo- 
jophijchen Bildung mit dem Standpunkt des kyniſchen Philojophen 
Menippos zujammen, den Lucian in dem gleichnamigen Dialog 
dargeitellt hat. Nachdem der Kynifer hier jelbit den Sofrates in der 
Unterwelt Heinmütig werden und Hagen fieht 8 18; vgl. „Toten- 
geipräche” Nr. 21), läßt er fich von Teireſias jagen, dan „das Yeben 
der Nicht-Philofophen das befte jei”. Auf diejen alle Syitemsphilojophie 
rundweg ablehnenden Sat laufen alle menippiichen Satiren hinaus, 
und da in dem „Fiſcher“ Menippos von Diogenes geradezu der 
Yundesgenojie Lucians genannt wird, jo fann man zunächſt die 
Geſpräche des Satirifers, denen dieje Tendenz eigen ift, dann aber 
auch Wielands „Mufarion”, jomweit jie in dieſem Punfte mit ihnen 
übereinftimmt, unter dieje Litteraturgattung rechnen. 

Wir find jedoch mit Wielands Entlehnungen aus Yucian noch 
feineswegs zu Ende. In den Anmerkungen zu der Ausgabe von 1795 
verweilt der Dichter bei dem „Planetentanz, womit der Geifterjeher 
Theophron) die Damen zum Beſchluß ergögt“ und den Gleanth 
„vollends ganz in Flammen jest“ (Vers 1072 ff.), auf „Yucians 
Dialog über die Tanzkunſt“, wo allerdings ($ 7) von dem „Neigen 
der Gejtirne* die Nede ift. Wenn es aber im unmittelbarem Zu- 
jammenyang mit diejer Stelle bei Wieland etwas undeutlich weiter: 
geht: „Nun wird nichts mehr verjchont; Agypter und Chaldäer er- 
fahren jeine (Eleanths) Wut” (Vers 1075 ff.), jo weiß man nicht 
recht, warum der Stoifer gerade über diefe wütend wird, und auch 
die Erklärung des Dichters: „Will vermutlich joviel fagen, Cleanth 
habe jeinen Eifer gegen die pythagoriſch jein jollenden Thorheiten 
des Theophron bis zu einem Ausfall gegen die alten chaldäiſchen 
und ägyptiſchen Weifen getrieben, von welchen Pythagoras, nad) der 
gemeinen Sage, die vornehmften Lehren und den Geiſt jeiner Philo- 
iophie geborgt haben ſollte“ (Anmerkung zur Ausgabe von 1795, 
S. 287), bringt die gewünjchte Aufklärung nicht. Es Liegt viel 
näher, die dunkle Stelle aus derjelben Quelle aufzuhellen, aus der 


') Der Vergleich des ftreitenden Philofophen mit einem Habn, den Wieland 
einmal (Bers 713) gebraucht, fommt auch bier bei Pucian ($ 34) jchon vor. 
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Bieland den „Planetentanz” jchöpfte. Denn bier jucht der plato 
niſierende Philojoph Lykinos jeinen jtoischen Gegner Kraton durch 
eine „Genealogie“ ı$ 7) des Tanzes von der Vortrefflichfeit dieſer 
Kunſt zu überzeugen und fommt dabet unter anderem auch auf die 
Pflege derjelben bei den „Agyptern“ ı$ 191 zu jprechen, wobei man 
dod; wohl im jenem das Gegenftüd zu Theophron und in dieſem 
dasjenige zu Cleanth erbliden fann. 

Aus Lucian ftammen endlich auch die Namen der beiden Haupt 
perionen des Wielandichen Gedichtes: Mujarion!, umd Phanias. 
Sie jind beide aus den „Detärengeiprädhen“ genommen. Eine Muſa— 
rion fommt im fiebenten Geſpräch vor: Sie ift eine junge, arme 
Hetäre, die es verabichent, bloß wegen des Gelderwerbs mit unge 
bildeten reihen Männern Umgang zu pflegen, und in treuer ums 
eigennügiger umd aufopfernder Yiebe einem begüterten, aber von 
jeinem Water furz gehaltenen, lebensluftigen Athener, namens Chai 
reas, ergeben ift, weil er „bartlos, glatt und jchön wie Adonis“ 83, 
iſt und ihr die Ehe veriproden hat. Sie muß ſich deshalb von ihrer 
Mutter den Vorwurf gefallen lafien, „fie verftände ſich nicht auf 
des Detärengewerbe* 8 3: und benehme ſich jo „gefittet, wie wenn 
jie nicht eine Detäre, ſondern eine Priejterin des Demeter wäre“ ıS4 .° 
Von einem Phanias erzählt eine Hetäre namens Bacchis im vierten 
Geſpräch, er habe, nachdem er ihr ohne Grund böſe geweien, nadı 
vier Monaten, als jie jhon an ihm verzweifelte, ſich wieder mit ihr 
ausgeſöhnt umd jei wieder zu ihr gekommen 8 4). Die Charakte— 


'; Wenn Minor (Z. 231 #.) und Wufadinovic (Z, 54 Fi.) Übereinftimmend 
Boͤttigers angeblih auf ein Geſpräch Wielands gegründeter Behauptung: „zum 
Muſarion' gab Wielanden ein Brief aus dem Ariſtänetus die erite Beranlafiung” 
folgen umd den 24. Brief des erſten Buches als Quelle des Tichters betrachten, 
io tönnen fie fih bierbei abgeichen von dem Bortommen einer Mufarion auf fcmı 
ſtichhaltige Abnlichteit berufen Zudem ftebt die Behauptung Bottigers ja auch mit 
Wielands brieflichen Außerungen über die Entſtehung ſeines Gedichtes im Wider 
iprucd. Eher könnte man der andern Bermutung der beiden genannten Gelehrten 
einige Wabricheinlichleit zugefteben, wenn fie eine Yenugung des 34. Briefes aus 
dem eriten Buch des Allıpbron annchmen. Ta nämlich bier bei diefem Zeit und 
Hefinnungsgenofien Yucians, Yais ibrem eliebten, der ibr von einem tauer 
töpfichen Sophiſten abwendig gemacht worden ift, die Schlechtigleit bicier 
Menicheniorte emtbüllt, und auf der andern Zeite den mwohltätigen Einfluß eines 
wabhrbaft liebenden Weibes ins Irvefien führt (Wuladinovien, um ihn ſchließlich 
zum heitern Lebensgenuſſe aufzufordern, ſo läge in dieſen Gedanken thatfächlich eine 
Erganzung des lucianiſchen Materials und zwar für den erſten und dritten Gefang 
der „Muſarion“ vor. Tiefe Ergänzung lann man aber ebenſo gut Wieland ielbft 
zutrauen, zumal fie sehr gut zu feiner durch Yırcian völlig beberrichten Tent— 
were paßt. 

!, Eine offenbar auf dasſelbe Seipräch des Lueian zurüdgehende Epifode von 
einer tugendbaften Muſarion findet fih auch in Wielands Agathon“, Bud 7, 
Kapitel 9. Zie ıft die Mutter des Helden. 
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riſtik dieſer Mufarion, diefes Chaireas und das von dieſem Bhanias 
GErzählte jtimmen jo genau mit den beiden Wielandichen Figuren 
überein, daß an jeiner Abhängigfeit von Yucian fein Zweifel ob: 
walten fann,') um jo weniger als der Dichter mit den Worten feiner 
Muſarion: „Ein Beilpiel (eines Freundes) ſiehſt du bier, ... mid), 
die von freien Stücken . . . dir (der mütterlichen Yehren uneingedenf) 
io eifrig nachgejagt, wie andre meiner Art vor dir geflohen wären“ 
Vers 450 ff.,, ganz offenkundig feine Tuelle verrät. Aus der eigen- 
tümlichen Sphäre der „Detärengejpräce* jind aber bei Wieland aud) 
noch manche Einzelheiten herübergenommen, die er für feinen erjten 
Geſang verwerten fonnte: So bot ihm das vierte Geſpräch ($ 2; 
vgl. Nr. 12) das Vorbild eines Yiebhabers, der in der faljchen 
Meinung, er jei von jeiner Geliebten verraten worden, diejelbe um: 
wirich zurückſtößt (vgl. Mujarion, Bers 199 ff.; 285, jiehe oben 
S. 278). Das zehnte enthält die Gejchichte eines jungen Mannes, 
der jeine Freundin aufgeben zu müſſen glaubt, weil er mittlerweile 
unter den Cinfluß eines wenigitens äußerlich dem Stoieismus 
huldigenden Philojophen geraten it (vgl. Muſarion, Vers 341 ff.; 
475 ff. 569 ff. und bejonders Vers 784 ff... Das zwölfte weiß 
ähnlich wie Wieland von der glüdlichen Wiederausjühnung eines 
auf Grund eines falichen Berdachtes grollenden Yiebhabers mit jeiner 
Geliebten zu berichten (vgl. $ 5 mit Mufarion, 3. Gejang,. Dieje 
(etsteve hat überdies einen ganz ähnlichen Charakter wie Mujarion. 
In dem achten Gejpräc war dem Dichter die Situation des Nachts 
vor der Thür der Geliebten vergeblich auf Einlaß harrenden Yicb- 
habers vorgezeicdynet (vgl. Mujarion, Vers 242 ff. 285). Im erſten 
Geſpräch fommt eine Hetäre „Glykera“ vor, und „Glycere“ heit die 
Hetäre, welche der flatterhafte Phanias bei Wieland noch neben 
Muſarion verehrt. Das jiebente Geipräc giebt in dem bereits er- 
wähnten Chaireas das Mufter zu dem Bild des Geden, der „glatt 
wie eine Schlange, mit Pflaum ums Kinn“ zum großen Arger des 
Thanias „den Adon“ ı Vers 232 ff.) Mufarions macht (vgl. Wr. 12, 
s 4. Im achten Gejpräd wird einer Hetäre von ihrer Mutter an- 
geraten, mit einem andern zu fofettieren, um die Aufrichtigfeit des 
Geliebten zu erproben, und dasjelbe Mittel wendet auch Muſarion 
ihrem Phanias gegenüber an (Mufarion, Vers 310 ff. 1197 ff.; 
vgl. Ar. 31. Endlid) hat die Dienerin der Muſarion, Chloe, in den 
Mägden der Hetären des zweiten, jechiten, zehnten, zwölften und 
vierzehnten Geſprächs ihre Vorbilder. 





') Damit fällt auch die an und für fich höchſt ummahricheintiche Annahme 
in fh zufammen, Wieland babe bei jeinem Phanias an den gleichnamigen Arifto- 
teliter aus Ereſos gedacht ſiehe Pröble, Z. 15 Anmerkung und Schröer zu Goethes 
Mastenzug a. a. ©. 2. 256, Anmerkung). 
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Dieje mannigfachen Berührungen der „Muſarion“ Wielands 
mit Lucians „Detärengeiprächen“ würden jeine Heldin auf ein jehr 
niedriges Niveau herunterzichen; aber einmal hat der Dichter jie 
nur den beiten Vertreterinnen des Detärentypus bei Yuctan (fiche 
Mr. 7 und Ar. 12, nachgebildet und dann hat er jie auch durch die 
oben S. 282. 285, nachgewiejene Ubertragung der Weltanichauung 
eines Yyfinos und Parrhejiades, das heißt eben durch die von ihm 
jogenannte „Philojophie der Grazien“ weit über dieſe Sphäre hinaus: 
gehoben. Zudem dachte Wieland auch, wie jeine Anmerkung zu dem 
eriten Gejpräd 1(„Yucians . . Sämtliche Werfe ... überſetzt ».. 
von C. M. Wieland“ 3. Teil. Wien und Prag 1797, 2. 337 ff.) 
zeigt, an und für ſich von den griechiichen Detären nicht allzu Schlecht. 
In welchen Lichte ihm aber der Charakter jeiner Muſarion jelbit 
erjchien, verrät er flar und deutlich in dem von ums jchon oben bei 
gezogenen Briefe an Zimmermann vom 13. November 1767, wo er, 
ungebalten über die ungünstige Aufnahme jeiner „komiſchen Erzäh- 
ungen“ von Zeiten der Damenwelt, ausruft: „Dat cs denn... feine 
Muſarions, feine Ninon [de] l'Enclos und Yadys Worthley Mon: 
tagne mehr in der Welt?” (Ausgewählte Briefe 2, 289 ſiehe oben 
2.2771. Gegen Ninon de l'Enclos hatte er früher freilich in jeinem 
„Antiovid“ im „Jahre 1752 wegen ihrer Yeichtiertigfeit heftig los 
gezogen ſiehe Gruber ©. 91 und in demjelben Jahre jchreibt er 
um 6. März an Bodmer in bedauerndem Ton: „Nett liebt man 
nad) den jchönen Borjchriften der Ninon de l'Enctos““ ı Ausgewählte 
Briefe 1, 419. Noch im Jahre 1758 jpricht er in einem Schreiben 
vom 14, ‚yebruar an Zimmermann ſehr abfüllig von ihr: „Der 
ganze Vorzug der Ninon vor andern gemeinen H* bejiteht darin, 
dan fie das Herz gehabt, ein Syſtem ausfindig zu machen, nad) 
deſſen Grundſätzen ihre Yafter feine Yafter jind“ Ausgewählte Briefe 
I, 2. 247 fo. An späteren Erwähnungen fehlt jedod) dieje abipre: 
chende Kritik ſiehe Gruber S. 270. 340,1: Wieland hatte inzwiichen 
jene innere Wandlung durchgemacht, die wir oben S. 269: bei 
jeinem Verhältnis zu Prior bereits verfolgt haben, eine Wandlung, 
die ihm im Jahre 1766 in einem Brief an Geßner den Wunſch 
erpreßte, dan „die Welt noch jo natürlich wäre, als wie fie in 
Homers Zeiten war, oder jo philoſophiſch dächte wie Lady Worthley 
zum Exempel“ Gruber S. 425». Dadurch, daß der Dichter ſeine 
Muſarion einer Ninon de l'Enelos und Lady Worthley Mon— 
tague gleichſetzt, will er ſie mithin als ein Weib erſcheinen laſſen 
das durch eigenes auf wirkliche Erfahrung gegründetes Denken 
die engen Schranten der konventionellen Sitte und Aſthetik durch— 
brochen hat und einer möglichſt natürlichen Lebensbethätigung 
ꝛuſtrebt. 
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Man darf jedoch deshalb noch nicht annehmen, daß ein ſolches 
Weib für Wieland das Ideal der Weiblichkeit gebildet hätte: Zur 
Vertreterin dieſes Ideals hätte er ſelbſt in ſeiner ganz naturaliſtiſch— 
hedoniſtiſchen Periode, als er die „komiſchen Erzählungen“ ſchrieb, 
ſicherlich eine Hetäre nicht gemacht. Muſarion iſt vielmehr ebenſo 
wie Priors „Alma“ eine allegoriſche Figur und ſoll, wie ſchon der 
Titel des Gedichts, noch deutlicher aber die Vorrede an Weiße be— 
jagt, lediglich den philoſophiſchen Standpunkt Wielands zum Aus— 
druck bringen, den er nad) Überwindung ſeiner asketiſch-chriſtlichen, 
ſeiner ſchwärmeriſch-platoniſchen und ſeiner hedoniſtiſch-naturaliſtiſchen 
Periode gewann. So faßte fie auch Goethe!) in ſeiner im Jahr 1813 
gehaltenen Maurerrede zum Andenken des Dichters ( Deutjche National: 
litteratur 108, 361 ff.) auf, wenn er in „Muſarion“ eine Sriegs- 
erflärung desjelben gegen alles, „was jich in der Wirklichkeit nicht 
nachweijen läßt,“ namentlid; gegen „alle dogmatiiche Philojophie“, 
oder eine Höheritellung der „YLebensweisheit” gegenüber der „Schul— 
weisheit der Philoſophen“ erblidt (a. a. DO. ©. 366. 369; vgl. „die 
ſchulgerechten Philojophen* in der Vorrede S. 11). Auch in jeinem 
Maskenzug vom 18. Dezember 1818, wo er „Wielands Charafter 
undı dejien Denkweiſe“ a. a. O. S. 509) allegoriſch darjtellen will, 
bedient er ſich zu dieſem Zweck der Muſarion. „Muſarion tritt auf, 
begleitet von Phanias und zwei philoſophiſchen Gegnern. Die Lehre 
von Mäßigung, Genügſamkeit, heiterem Genuß und ſtiller Duldung 
wird, nach des Dichters eigenſter Weiſe, kürzlich ausgeführt.“ Die 
Vorlage zu dieſer Ausführung bildete, wie die folgende Gegenüber— 
ſtellung zeigt, offenbar Wielands Vorrede an Weiße: 


Beſchaue nur in milden Yicht 


. Das milde Yicht, worin fie die menſch— 
Tas Menſchenweſen, wiege zwiſchen 


lihen Dinge anficht; dieſes Gleich— 


| 
| 
J Kälte gewicht zwiſchen Enthuſiasmus und 
Und Überſpannung Dich im Gleich— Kaltſinnigkeit; 
gewicht; | 
Nachſicht erwirbt fih Nachſicht, liebt diefe Nachſicht gegen die Umvolltommen- 
geliebt; heiten der menschlichen Natur — welche 
Tie Menſchen find, trog allen ihren | mit allen ihren Mängeln doc immer 
Mängeln, das liebenswürdigite Ding ift, das wir 
Tas Yiebenswürdigite, was es giebt | kennen (2. 10).2) 
(3. 257). 


', Über die Einwirkung der „Mufarion“ auf Goethe vgl. Seuffert: „Der 
unge Goethe und Wieland“ in der „Zeitichrift für deutiches Altertum”. Neue 
Folge, 14. Band (1882), S 252 fi. 

2), Bgl. die Stelle aus dem Brief an Zimmermann vom 12, er 1758: 
„Jaime la nature humaine, et je ne meprise aucun homme ä un tel degre 
Wr ne rendre justice ä ce qu'il a de bon ete.” (Ausgewählte Briefe 

‚, 259.) 
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Durch diejes jpäte Zeugnis wird aber auch bejtätigt, dan Goethe 
noc lange nad) Wielands Tod jeine „Mufarion“, die ihn ſchon als 
Studenten in Yeipzig fiir ihn begeijtert und in feinen „Mitichuldigen“ 
beeinflußt hatte (siehe Pröhle S. 5 und Scröers Einleitung zu 
Goethes „Götter, Helden und Wieland“, Deutjche Nationallitteratur 
s7, 379 und ebenda ©. 77 Anmerkung), als „eine getreue Abbildung 
der Geſtalt jeines Geiftes* betrachten zu dürfen glaubte. In „Muſa 
rion“ jpiegelt jich aber zugleich aucd Wielands Anfchauung von der 
Antike. Goethe glaubte, als er das eben erjcheinende Werk in Yeipzig 
mit großer Begeilterung las, darin „das Antife lebendig und wieder 
neu zu jehen ſiehe Pröhle ©. 5), bis ihm nach dem Erſcheinen der 
„Aleeſte“ die Augen über die Verzerrung aufgingen, die das Griechen 
tum durch Wieland erfuhr. Hätte er gewußt, daß der Tichter die 
Antike fait lediglich durch die Wrille eines jemitiichen Sophiſten ans 
dem zweiten Jahrhundert nach Ehriftus zu betrachten gewohnt war, 
jo wäre ihm wohl die Entjtellung derielben begreiflicher vorgefomment. 
Gleichwohl enthält die jugendlic, überjtürgte Incianische Zatire Goethes 
„Götter, Helden und Wieland‘ eine Kritif, die wie für die ganze 
antififierende Dichtung Wielands, jo bejonders aud) für ſeine „Muſa— 
rion‘ zutreffend it, wenn nämlich Euripides dort a. a. O. ©. 340 
im Namen der Alten dem Dichter höhniſch verächtlich zuruft: 


Ihr Tichter auf uniern Trümmern! 


KRarl Philipp Morih in Dannover. 


Ein Beitrag zur Kritiſt des „Anton Reiſer“.“ 


Von Osfar Ulrih in Dannover, 
ı gortiekung.) 


Ter Tireftor Ballhorn,?; der im Jahre 1759, noch nicht 
30 Jahre alt, zur Yeitung des Dannoverichen Yyceums berufen war, 
vereinigte gründliche Kenntniffe auf dem Gebiete der Theologie und 
Philologie mit einem nicht gewöhnlichen Umfange allgemeiner Bildung 
und einem feinen Seichmade. Sein gediegenes Verſtändnis für Mufit 

Bal. oben ©. 87 fi. 

2; IIber Ballborn fiche Borchers, Einige Züge aus dem Yeben des verdienit 
vollen Zuperintendenten Y. W Ballborn. Göttingen 1786. — Ballborn, Etwas 
über den ıumreifen Fleiß ftudierender Nünglinge Neues Hannoveriches Magazın 
1799. (1763 und 1764 als Zchulprogramm erichienen. ı 
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verichaffte ihm in Hannover den Zutritt zu Konzerten, die jonjt nur 
Perjonen vom 55 Nange zugänglich waren. „Sein Gemüts- 
charafter war janft und ein angenehmes Gemijche von ‚Freundlichkeit 
und Ernjt. Er hatte die bejondere Gabe, einem jeden, der ihn jahe, 
Ehrerbietung und zugleich Liebe einzuflöſſen.“) Doch konnte er leicht 
„im einige Hitze geraten, worüber er nicht jelten ſelbſt flagte und wo- 
gegen er jehr kämpfte“. Gegen Höherſtehende beicheiden, ja fait 
demütig, gegen Niedere herablaſſend und freundlich, wurde er von 
beiden geachtet und geliebt, und jelbit „die erhabenen Königlichen 
Näthe in Hannover“ zogen ihn zuweilen zur Tafel, um ihm ihre 
gnädige Aufmerfjamfeit zu bezeugen. So jehr er ſich bemühte, „aud) 
Unangenehmes in gemäßigtem Tome und in jo gefälliger Einkleidung 
zu jagen, daß er zu jeinem Ziele fam, ohne daß der andere jid) be- 
leidigt fand“, jo jcharf trat er jeder Lüge und Berjtellung in Be- 
tragen und Worten entgegen, „und es durfte nicht jo leicht jemand 
jich die unjelige Hoffnung machen, ihn zu täujchen, wenn er nicht 
durch den jcharfen Blid des Mannes, womit er einen jolchen an- 
zuſehen pflegte, fürchten wollte, jchamroth zu werden“. 

Ein jolher Mann war zum Yehrer und Erzieher der heran 
wachienden Jugend geboren. Mit Treue und Gründlichkeit verband 
er Geſchmack und Anmut im Bortrage. Gegenüber den neueren Be- 
jtrebungen der Schulreformer, die das Yatein möglichſt beichränfen 
und „praftiiche* Kenntnijje an die Stelle jegen wollten, verhielt er 
ſich ablehnend, trat ihnen auch in verjchiedenen Schriften entgegen. 
Zeine ungefähr 6000 Bände umfajjende Bibliothef und eine „unver- 
gleichliche* Münzjammlung boten ihm reiche Hilfsmittel, beionders 
zur Erläuterung der Scyriftjteller und für feinen Vortrag über Ge- 
ihichte. Selbjt ein Kenner der neueren deutschen, franzöfiichen und 
engliichen Yitteratur, empfahl er jeinen Schülern, die beiten Geijtes- 
werfe des Jahrhunderts prüfend zu lejen, beionders das Studium 
Yeilings legte er ihnen warm ans Herz;?) doch warnte er dringend 
vor zu eifrigem Lejen der neueren Romane. Auch scheint er ſich 
gegenüber den neueren Strömungen der Yitteratur ablehnend ver: 
halten zu haben; wenigitens warnt er vor Shafeipeare und Milton, 
deren „Manier und Schreibart er nicht immer muſterhaft“ findet. 

Wie der Direktor jelbjt im Gegenjag zu den meijten feiner 
Kollegen durch ein „überaus feines Außere“ jedem Achtung einflörte 
und auch in den wegen ihrer jteifen Zurüdhaltung befannten Kreijen 
der eriten Dannoverichen Gejellichaft gern geiehen war, jo juchte er 
auch jeine Schüler vor dem Pedantismus der Gelchriamfeit zu be- 

') Mit diejer Charakteriftif ift zu vergleichen: Anton Reifer 122, 33; 129, 5. 


*) Nutichera von Aichbergen, 3. A. Leiſewitz, S. 22, Anmerhing 2. — Anton 
Reiſer 154, 19. 
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wahren, er warnte fie davor, jich hinter Büchern verſchanzt zu halten, 
und empfahl ihnen, den Verkehr mit Gebildeten zu pflegen, damit jic 
ipäter in „die Zufammenfünfte der feinen Welt ohne Furcht und 
Zittern und ungezwungen eintreten“ könnten. 

Tieje Charafteriftif, die teils Ballhorns eigenen Schriften, teils 
der von einem jüngeren ‚freunde verfanten biographiichen Skizze 
entſtammt, zeigt die Züge, die Morig im „Anton Weiler“ gelegent- 
lich erwähnt, in ihrem Zuſammenhange und macht das Schiedial 
Antons, das fait ausſchließlich von dem Direktor abhieng, erflärlidh. 
„Der Direftor B... war wirflid ein Mann, welcher einem jeden, 
der ihm jahe, Ehrfurdt und Liebe ein zuflößen im Stande war. Er 
kleidete ich zierlich, und doc anjtändıg, trug ſich edel, war wohl- 
gebildet, hatte die heiterfte Mliene, worinn ihm jo oft er wollte der 
jtrengite Ernjt zu Gebote ftand. Er war ein Schulmann, gerade wie 
er ſeyn follte, um von diefem Stande die Verachtung der feinen Welt, 
womit die gewöhnliche Pedanterie deflelben belegt iſt, abzumälzen“, 
jo heißt es im „Anton Reiſer“ bei der eriten Belanntichaft Morigens 
mit dem Direktor in faſt wörtlicher UÜbereinftimmung mit dem aus 
anderen Quellen oben Angeführten.!) Die „mit einer natürlichen 
Wurde verknüpfte Freundlichkeit” Ballhorns flörte dem gefühlsieligen 
Morie das innigite Zutrauen und eine unbegrenzte Ehrfurcht gegen 
den Direktor ein. Aber dieje überjchwängliche Verehrung machte 
bald dem bitteren Gefühle des Verfanntwerdens Platz, als er von 
Ballhorn zuerſt bei der Prüfung 1772 ſcharf getadelt und am dritten 
Tage, nachdem er in Prima aufgenommen war, durch einen Blid 
und ein paar Worte des Direktors der allgemeinen Verachtung preis: 
negeben wurde, Die Veranlaffung zu diejfem Umſchwunge im Ver— 
halten Ballhorns gegen Moritz iſt für beide charakteriftiich. Bei der 
Prüfung erregte Morik den Unwillen des Direktors, der „Itets die 
äußerſte Delifateffe juchte“, indem er ein Blatt in dem Buche von 
Viceros De offieiis, aus dem er überjegen follte, jo heftig umichlug, 
„dan er es beinahe zerriffen hätte“, und der Direktor, „der leicht 
in einige Hitze geriet“, warf ihm feinen fcheinbaren Mangel an feiner 
Empfindung und Lebensart mit bitteren Worten vor.“ Morik jab 
in dieſem feiner Meinung nad) unberechtigten Tadel eine jener 
Zurüdjegungen, die von Jugend auf jein Yos geweien waren, jein 
Vertrauen zum Direftor erlitt einen gewaltigen Stoß, umd das 
ſchüchterne Weſen, das er num in Ballhorns Gegenwart zeigte, trug 
wieder dazu bei, ihn in deffen Achtung noch mehr hinabzuiegen. 
Außerdem mochte er in feinem abgetragenen Node, aus dem er 


') Anton Weiler 122, 33. 
+, Anton Reiſer 162, 13. 
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längjt herausgewachjen war, und bejonders durc) die geringe Sorgfalt, 
die er von jeher auf jein Außeres verwandt hatte, den Unwillen des 
Tireftors erregen; und als er ſich nun gar, jehr bald nad) jeiner 
Aufnahme in Prima, durch ein unwahres, ſtlaviſche Furcht ver- 
ratendes Benehmen einen Blick des Zornes und der Verachtung und 
einen jtrengen Tadel vom Direktor zugezogen hatte, da waren alle 
die jchönen Hoffnungen, mit denen er der Prima entgegengejehen 
hatte, mit einem Schlage vernichtet.!) Seine Mitjchüler verjpotteten 
ihn als „des Nektors Famulus“, der Direktor kümmerte jich nicht 
um ihn, und gegen das Herfommen wurden einige Schüler, die nad) 
ihm nad) Prima verjegt wurden, über ihn gejest. Unter diejen war 
der „junge R..., ein vorzüglicher Kopf, der fich nachher als Maler 
berühmt gemacht hat“.?) Es war Chrijtian Friedrid) Nehberg, der 
im Winter 1772.73 nach Prima verjett wurde und mehrere Jahre 
Morisens Mitichüler war. Nachdem er in Leipzig bei Oeſer und 
darauf im Rom jtudiert hatte, fehrte er nach Hannover zurück und 
erwarb jid) einen Namen als Porträt» und Dijtorienmaler.’) 

Auch der zweite Yehrer der Prima, Dr. Heinr. Phil. Sextro, 
war ein geiftig hochitehender Mann, der in dem langen Yaufe jeines 
92jährigen Lebens als Profeſſor zu Göttingen und Helmjtädt und 
als Oberkonſiſtorialrat zu den höchiten Würden der Hannoverſchen 
Landeskirche emporgeitiegen iſt und fich im den ſchweren Zeiten der 
Fremdherrſchaft als charafterfefter Mann bewährt hat. Die Not des 
Yebens, die er früh fennen lernte, hatte ihm gejtählt, und es war 
wohl eine ‚Folge der Kämpfe, die er jelbit in jeiner Jugend zu be— 
jtehen gehabt hatte, wenn er fpäter eine tiefe Abneigung gegen alle 
Vorurteile des Alters, Standes, Anjehens u. j. w. als einen Grundzug 
jeines Wejens bezeichnete,t) und wenn er im einem 1771/72 ver- 
faßten „Verjuche über die Wahl der Lebensarten und Prüfung der 
Köpfe”>) den Yandesvpätern empfahl, die wahrhaft Befähigten, „in 
welchem Stande, unter welcher Hütte fie auch leben mögen“, ans 
Yicht zu ziehen und ihnen den Weg zu ebnen. „Kein Mangel, feine 
Dürftigfeit darf fie hindern; jie überwinden Alles.“ ®) 

Diefe edlen Grundjäge zu erproben, bot jich ihm eine Ge: 
legenheit, als er 26jährig, bejonders auf die Empfehlung jeines 
Yehrers Heyne, im Jahre 1772 als Neftor an das Yyceum zu 


) Anton Reiier 167, 24. 

2) Anton Weifer 168, 13. 

>, Er ftarb 1835 in München, arm und verlaſſen. Allgemeine Deutſche Bio— 
graphic 27, 584. 

+ Nupftein, Dr. 9. Ph. Sertro. Hannover 1839. 

>) Nupftein, a. a. ©. ©. 105. 

) Rupftein, a. a. O. 2. 71, Anmerkung. 
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Hannover berufen wurde. Am 14. Mai, vormittags 10 Uhr, fand 
im „erſten Hörjaale“ die feierliche Einführung jtatt. Nach alter 
Hannoverſcher Schulfitte „bezeugten bei diejer Gelegenheit die Stu— 
dierenden der eriten Ordnung mit einem muſikaliſch aufgeführten 
Sinngedichte !) dem neuen Lehrer ihre Hochachtung“. 


Zei uns gegrüßt, 
jo heint es darin zum Schluß, 


Tir eilt das Herz entgegen! 
Ein jeder Tag ſei Dir ein Tag voll Zrgen, 
Und lächle Dir mit neuer Yuft! 
Zei lange noch das Glück der Deinen, 
Die heute ſich mit Tir vereinen. 
Bon diefen Wünſchen wallt die Bruft. 


Unter den 59 Primanern, die den neuen Neftor mit diejen 
Verſen begrüßten, findet ſich als legter Karl Philipp Moritz aus 
Hameln, deifen Name hier zum eriten Male in den Schulichriften 
ericheint. 

Bald nach jeiner Einführung nahm Sertro auf die Verwen: 
dung des Garniionpredigers Marquard, jeines Freundes, der an 
Morik einen jo lebhaften Anteil nahm, Ddiejen als Famulus in 
jein Daus auf, er lien ihm unentgeltlich an jeinen Privatitunden 
teilnehmen ?, und that, wie Moris ihm nachrühmt, alles, um ihm 
Mut und YZutrauen einzuflößen. Als er am 18. Juni 1772 in 
Wegleitung des Kantors Winter und einiger jüngeren Yehrer nad) 
Hildesheim fuhr, um die Kirchen und Klöfter der Stadt und die 
Feier des ‚zronleichnamfeftes anzufehen, erlaubte er Mori, an diejer 
Reiſe teilzunehmen. 

Nach den Sommerferien nahm Sertro jeine Mutter, die bis 
dahin in Osnabrüd in dürftigen Verhältnifien gelebt hatte, zu ſich:“ 
dieje richtete ihm „jeinen Kleinen Haushalt“ ein, und jeine zärtliche 
Dankbarkeit erleichterte der ſchwer geprüften Frau ihre legten Jahre. 
Aber Morik jollte den Zegen eines geordneten Familienlebens, das 
er vom jugend auf jo ſchmerzlich vermißt hatte, nicht lange ge 
nießen. Zein unordentliches Wejen konnte jich ſchwer dem regel 
mäßigen ange des Haushaltes einpaflen, und jeine jchene Zurück— 
haltung im Verkehr mit Höherftehenden machte cs ihm unmöglich, 
die Gunſt der zur Schwermut neigenden Frau!) zu gewinnen. Und 
als num jein überhandnehmender Dang zum Theater und jeine 


' Nömigl. Bibliothel zu Hannover. 

2) Anton Reier 155, 35. Zcdumann, Bemübungen der Yebrer 2. 22 
>; Nupftein, a. a. O. 19. 

) Rupftcin, a. a ©. 2 
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Gleichgiltigkeit gegen die Schule den Rektor überzeugten, daß er 
ſeinen Erwartungen nicht entſprechen würde, ſagte er ihm zu Johanni 
des folgenden Jahres (1775) die Wohnung auf.!) 

Je weniger Neiz die Schule für Morig hatte, um jo größer 
war die Anziehungskraft, die das Theater?) auf ihn ausübte. Eine 
jtändige Bühne hatte Hannover damals nod) nicht. Bis zum fieben- 
jährigen Kriege hatte der Hof mit einem jährlichen Kojtenaufwande 
von mehr als 6000 Thalern hier eine Truppe franzöfiicher Komö— 
dianten unterhalten. Als diefe aber auf des Marjchall Nichelien Be: 
fchl im Jahre 1757 vor den franzöſiſchen Offizieren eine Neihe von 
Vorftellungen im Ballhofe veranjtaltet hatten, waren jie „wegen 
ihres bei feindlicher Anwejenheit der Franzojen geführten unanjtän- 
digen Betragens“ entlaſſen.) Damit war es mit dem franzöfijchen 
Hofichauipiele in Hannover für immer vorbei. Bald nad) der Be: 
endigung des Strieges kam Ackermann mit jeiner Truppe nad) 
Hannover und fand dort einen jo günjtigen Boden, dap er 7 Mo: 
nate, vom Oktober 1763 bis zum Mai des folgenden Jahres, dort 
blieb. Der Erfolg des Gajtipiels muß ein unerwartet günftiger ge: 
weſen ſein; denn Ackermann bejchloß, auf die geplante Rückkehr nad) 
Königsberg zu verzichten, jich in Hannover ein eigenes Theater zu 
bauen und fich dort dauernd niederzulaſſen.) Da aber die Stadt zu 
flein war, um auf die Dauer ein Theater erhalten zu fönnen, jo 
wandte er ſich am die Negierung mit der Bitte, ihm ein privi- 
legium exelusivum für das NKurfürftentum zu erteilen. Zugleid) 
bat er um die Erlaubnis, bis er auf eigene Kojten „ein bequemes 
Komödien-Haus“ erbaut habe, auf dem Hoftheater spielen zu 
dürfen. Beide Bitten wurden durch königliche Verfügung von 
19. Juni 1764 abſchläglich beichieden,?, und Hannover war für die 
nächiten 50 Jahre auf gelegentliche Bejuche fremder Schaujpieler- 
truppen angewieien. In den folgenden drei Jahren blieb Hannover 
ohne Theater, und erjt in den Jahren 1767 bis 1771 gab die 
Seylerſche Truppe, in welche der größte Teil der Adermannichen 


!) Anton Neijer 193, 11. 

2, Die Darftellung der Hannoverſchen Iheaterverhältnifie beruht auf den 
Heiligerichen Sammlungen des Königl. Staatsarhivs zu Hannover, Müllers 
Chronik des Königl. Hoftheaters zu Hannover (1876), Litzmanns Friedrich Ludwig 
Schröder und Uhdes KR. Efhof (Neuer Plutard), Band 4). 

>; D. Mrih, Die Stadt Hannover im fiebenjährigen Krieg. Zeitichrift des 
Hiftoriichen Bereins für Niederſachſen 1894, 212 f. 

) Yipmann irrt, wenn er in feinem „Fr. %. Schröder“ 1, 219 f., die Sadıc 
jo darjtellt, als ob Adermann an der Abſicht, nach Königsberg zurüdzufehren, auch 
nod während feines Gaftipieles in Hannover feitgehalten habe. Das Geſuch an die 
Braunſchweig-Lüneburgiſche Regierung beweift das Gegenteil. 

>, Müller, a. a. D. ©. 39. 
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Schauspieler eingetreten war, eine Neihe von Gajtipielen, die den 
Beifall des Hofes und der Bürgerichaft fanden. Um Zeyler dauernd 
an das Kurfürſtentum zu feifeln, wurde er am 21. März 1769 zum 
„Directenr der Teutichen Hof-Schau-Spieler“ ernannt und ihm 
eine jährliche Unterjtüßung von 1000 Ihalern zugeiichert. Ta ihm 
aber gegen den Wortlaut jeines Vertrages die Erlaubnis, in Göttingen 
su jpielen, verjagt wurde, jo zog er cs vor, auf Titel und Zuſchuß 
su verzichten und im Jahre 1772 den Anerbietungen des Weimarer 
Hofes zu folgen. Nachdem Zeyler für immer von Hannover 
Abjchied genommen hatte, blieb die Stadt wieder faſt ywei Jahre 
ohne Theater, bis im Frühjahre 1773 Schröder hier ein Gaſt 
ipiel eröffnete und vom 13. April bis zum 15. Juli eine Reihe von 
»7 Borftellungen gab. Damals wurde, es war am 21. April 1773, 
Emilia Salotti zum erjten Dal in Hannover aufgeführt. Die beiden 
Schweſtern Adermann jpielten die Triina und Emilia, das Ehepaar 
Meinede den Appiani und die Claudia, Borchers den Tdoardo, Brock 
mann den Prinzen, Schröder den Marinelli und Dauer den Mater 
Konti. Ein italienisches Singſpiel in zwei Aufzügen, „Die drey Puck— 
lichten”, im welcher die ältere Acdermann, Tauer, Brodmann und 
ein Herr Andreoli auftraten, beichlon der Zitte der Zeit gemän den 
Abend. Der meilterhaften Darjtellung des Ztüdes entiprad) der 
äußere Erfolg keineswegs, es wurde nur einmal wiederholt, und bei 
diefer zweiten Aufführung, am 29. April, juchte man den Reiz des 
Traueripiels durch ein neues italienisches Zingiviel „Die ſchlaue 
Witwe“ zu erhöhen. Im allgemeinen berrichte das Luſtſpiel, Die 
fomische Tper und das Ausitattungsitiidk; gelegentlich wurde mit 
Voltaires Tanfred, Weines Nomeo und Julie, mit einzelnen Stücken 
von Beaumarchais und Zedaine, mit den „Werbern“ und den „ab- 
aedanften Tffizieren” des jüngeren Stephanie und Bocks Clariſſa 
ein Abftecher auf das Gebiet der Tragödie hoben Ztils und des 
Rührſtückes gemacht. Die aus dieſer Zeit vollitändig erhaltenen 
Theaterzettel beweiien, eine wie grobe Koſt erforderlich war, um das 
Tublifum ins Theater zu loden. Wallettänze von japaneſiſchen 
Zflaven, die an Händen und Füßen gefellelt iind, Tanze der Enmuchen 
und Sklavinnen des Serail wecieln ab mit Stücken wie „Girce, 
oder der Sieg der Pflicht über die Liebe“, Tragikomödie im fünf 
Aufzügen. 

Nach dem erſten Gaſtſpiele der Schröderſchen Truppe blieb 
das große Schloßtheater, welches seit den Gaſtſpielen der Seyler 
ſchen Truppe den deutſchen Schauſpielern eingeräumt war, drei Jahre 
lang geichloflen, bis Zchröder im Frühjahr 1776 wieder von 
Damburg fam und am 9, April ein zwei Monate danerndes (Haitipiel 
eröffnete. Sein Nepertoir hatte fich in der Zwiſchenzeit bedeutend er 
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weitert. Zwar die erjten Shafejpearejchen Stüde gingen in Hannover 
erit im Winter 1776/77 über die Bretter, aber Molieres Tartüff 
und Geiziger, Herrn Dr. Goethes Clavigo, Erwin und Elmire, 
Stella, Klingers Zwillinge und verſchiedene, zum Teile von Schröder 
ſelbſt aus dem Engliſchen überſetzte Stücke drängten jene Tragi 
komödien und Ausſtattungsſtücke mehr und mehr in den Hintergrund, 
ein Beweis, daß das zielbewußte Streben Schröders, die Bühne und 
den Gejchmad des Publiftums zu heben, aud) in Dannover Erfolg 
achabt hatte. Goethes Glavigo wurde am 23. April 1776 aufgeführt. 
Brockmann spielte den Beaumarchais, Neinede den Clavigo, Schröder 
den Carlos, jeine Stiefichweiter, Dorothea Adermann, die Marie, 
‚rau Reinecke deren Schweiter, Schüß den Buenfo und Böheim 
den Saint George. Auch diesmal folgte als unvermeidliche Zugabe 
ein fomiiches Ballet: Das Objtihütteln. Ungefähr einen Monat 
ipäter, am 29. Mai, folgten Klingers Zwillinge; Neinede jpielte den 
alten Guelfo, Brodmann und Yambredht die Söhne, Frau Neinede 
die Mutter, Dorothea Adermann die Kamilla und Schröder den 
Grimaldi. Den Beſchluß machte ein pantomimijches Ballet: Der 
Satyr. 

Moritz war zum erſten Mal im Theater im Sommer 1771, als 
er die zweite Klaſſe des Lyceums beſuchte.) Von den Stücken, 
welche die Seylerſche Truppe damals während eines dreimonatlichen 
Gaſtſpieles in Hannover gab, erwähnt er gelegentlich drei, die 
einen beſonders tiefen Eindruck auf ihn machten: den „Herkules auf 
ta”, den „Grafen von Olsbach“ und die „Pamela“. Sicherlid) hat 
der Bejuch des Theaters damals dazu beigetragen, die „Iheatergrille” ? 
in ihm zu verjtärfen; um jo auffallender ift es, daß er bei der 
Schilderung jeines eriten Schuljahres die Anmwejenheit der Scyau: 
ipielertruppe mit feinem Worte erwähnt. 

Deſto ausführlicher befchreibt er das erjte Gaftipiel Schröders 
im Frühling 1773. Moritz hatte die Ojfterferien nach feinem zweiten 
Schuljahre bei jeinen Eltern zugebracht. Die „angenehme Selbſt— 
täuſchung“, im der er die Ferien verlebt hatte, machte ihm das 
Trüdende jeiner Yage doppelt fühlbar, als er ſich am 21. April den 
Thoren der Stadt wieder näherte und die vier Türme Dannovers, 
den der Marft-, Agidien-, Kreuz: und Neuſtädter-Kirche, vor ſich 
ah.) Betracdhtete er jie doch als „die großen Stifte, welche den 
Fleck feiner mannigfaltigen Yeiden bezeichneten“. Beionders der 
Anblid des Marktfirchenturmes war ihm fürchterlich; auf der einen 


) Anton Reiier 192, 10. 
2), Anton Reifer 1iR, 34. 
’) Anton Neifer 187, 23. 
Euphorion V. 20 


298 O star rich, Karl Philipp Moris in Hannover. 


Seite lag die Schule, die Stätte feiner bitteren Enttäuſchungen, und 
auf der anderen Seite das Rathaus, unter deilen „Yaube* den 
Mifferhätern das Todesurteil vorgelejen wurde. Da ſchoß auf einmal, 
als er dem Thore jchon nahe war, wie ein Blit der Gedanfe an die 
in Dannover anwejende Scaufpielergejellichaft durch jeine Seele, 
rajch eilte er zum Schloffe, wo der Komödienzettel angeichlagen war, 
und las zu jeiner Freude, daß gerade an dieſem Abend Emilia 
Galotti aufgeführt wurde. „Er dachte von num an feinen anderen Ge- 
danfen mehr als das Theater“ und begnügte fich lieber den ganzen Tag 
mit Salz und Brot, al$ daß er aus der Komödie weggeblieben 
wäre. Bon den Stücden, welche er erwähnt, wurde Emilia Galotti am 
21. und 29. April, Weißes Jagd am 20. und 23. April und 
3. Juni, desjelben Romeo und Julie am 11. Mai, Bods Clariſſa 
am 31. April, 5. Mai und 7. Juli und Beaumardais' Eugenie am 
18. Juni aufgeführt. 

Tas zweite Gajtipiel der Schröderihen Truppe fällt in das 
legte Schuljahr von Morig. Auch diesmal fehrte er gerade aus 
Erichshagen zurüd, wo er die Oſterferien zugebradıt hatte, und 
wieder jah er mit „ängitlichem Gefühle” die vier Türme vor ſich 
auftauchen, als ihn, wie vor drei Jahren, der Anblick des Theater: 
zettels am Scloffe in eine neue Welt verſetzte.) Man gab an 
diejem Tage (23. April) den Clavigo; außer diefem Stücde erwähnt 
Morig noch die Aufführung von Klingers Zwillingen (29. Mai. 
Einen wie tiefen Eindrud die trefflichen Yeiftungen der Schröderichen 
Truppe jowohl diesmal als drei Jahre vorher auf den phantaftiichen 
Jüngling machten, geht auch daraus hervor, dan er noch zehn Jahre 
nachher, als er jeine Jugenderinnerungen niederichrieb, die Wollen: 
beſetzung der angeführten Stüde im Gedächtnis hatte. Nur in einem 
Falle, bei der am 20. und 23. April gegebenen „Jagd“ hat ihn 
jeine Erinnerung getäuscht: Nicht Frau Neinede, fondern rau Ernit 
ipielte in diefem Stüde die Mutter. Daß Morik die italienischen 
Zingipiele und komiſchen Ballette nicht erwähnt, die der praftiiche 
Schröder in widerwilliger Nachgiebigfeit gegen den Ungeſchmack des 
Publikums auc den erniten Dramen folgen lieh, kann uns nicht 
wunder nehmen. Der hochfliegenden Begeiiterung des Jünglings 
munte die Verbindung diejer Pollen mit den Tramen, in denen er 
den Inhalt jeines eigenen Yebens juchte und fand, als der Gipfel 
der Kunſtentweihung erjicheinen, und er wird nur geringen Anteil 
daran genommen haben. 

Angeregt durch die wiederholten längeren Gaſtſpiele der be 
deutenditen Schaufpielertruppen Deutichlands, nahm auc die Danno- 
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veriche Schulfomödie in dieſer Zeit einen ungeahnten Aufſchwung. 
In der eriten Hälfte des Jahrhunderts hatte man ſich “auf jogenannte 
Actus oratorii et deelamatorii bejcjränft,!) aber bald nach dem 
jtebenjährigen Kriege wurde aus den Deflamationsübungen der Pri- 
maner eine mit großem Ernſt und erheblichem Aufwand von Zeit 
und Mühe betriebene Kunftübung, der nicht nur die Schule, jondern 
auch die Honoratioren der Stadt, jelbjt der Hof und die Spitzen 
der Behörden ein lebhaftes Intereſſe entgegen brachten. Xeider - 
fliegen, abgejehen vom „Anton Reiſer“, die Tuellen über die Schul: 
fomödie diejer Zeit nur jpärlich. Kein Schulbericht erwähnt jie, da, 
wie Morig erzählt, die Auswahl wie die Inſcenierung der Stücke 
und die Verteilung der Nollen völlig den Schülern überlaffen war. 

Die frühejte Nachricht „von dem Drama als einer gewöhn- 
lihen Nedeübung auf Schulen” finden wir in einer Abhandlung 
des „Hannoverſchen Magazins“,?) im welcher ein Ungenannter die 
Abſchaffung der Schulfomödie befürwortet, weil jie Eitelfeit, Ober- 
flächlichfeit und Hang zur FFreigeijterei befördere und von nüßlicher 
Arbeit abführe. Gegen diejen Antrag erhob jich noch in demielben 
Jahre* die gewichtige Stimme, wahrjcheinfic eines Schulmannes, 
der das Drama in Schug nahm „als das Spradyrohr, wodurch der 
wahre Fleiß der Lehrer ‚und Lernenden ins Publikum jchallet”. 
„Ohne jolche öffentliche Übungen hält der gelehrte und ungelehrte 
Pöbel die Schulen für Zuchthäufer. Sobald aber von Zeit zu Zeit 
die Geheimniſſe der Schulwiffenichaften auf eine blühende, lebhafte 
und rührende Art in Reden, Gedichten, Gejprächen und ganzen 
Handlungen öffentlid vorgetragen werden, jo bekommt die Schule 
und mit derjelben ihre Vorjteher ein annehmlicheres Ausjehen, und 
der gemeine Haufe dringet ſich zu dem im vorigen Zeiten wülten 
und öden Hörjaal, wie. die Schäfer zum Apollo, da ihn der Neid 
der Götter auf eine Inſel warf, und er durch jeine tönende Yeyer 
ji neue Bewunderer erwarb.“ 

Seit der Zeit entwidelte jih die Schulfomödie unangefochten 
und erreichte im ‚Jahre 1776, vor allem durch Ifflands Mitwirkung, 
ihren Höhepunkt und damit freilich auch zugleich ihr Ende. Wie 
raſch das Selbjtbewurtjein der jungen Künftler und die Teilnahme 
weiterer Kreiſe ftieg, beweilen die drei erhaltenen Theaterzettel, deren 
eriter ji auf eine Borjtellung vom 14. Auguſt 1769 bezieht.!) 

!, Augler, Aus Hannovers Borzeit ©. 266 f. 

2) 1763, 61. Stüd. 

'), Hannoveriches Magazin 1763, 78. Stück. 

) Mitller, a. a. O. 2.4. Die Vergleihung der Schülerverzeichniſſe mit den 
bei Miller genannten TDaritellern der beiden Ztüde ergiebt die obige Tatierung. 
Ter Moni. Schlegel iſt nicht Aug. Wilhelm, ſondern Georg Adolf Bonaventura 
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Damals begnügten ſich die Primaner mit zwei Stücken, dem „Freigeiſt“ 
von Brawe und der „Widerſprecherin“ nach dem Franzöſiſchen von 
Freny, während man es drei Jahre ſpäter, im September 1772°. 
ſchon wagte, an zwei Abenden vier Stüde aufzuführen, Brawes 
„Brutus“ und „Freigeiſt“, Leſſings „Schatz“ und Schiebelers „Schule 
der Jünglinge*; und im September des folgenden Jahres führte 
man gar an drei Abenden jieben Stüde auf, Yellings „Freigeiſt“, 
Hippels „Mann nach der Uhr“, Weines „Nichard III.“, Zchiebelers 
„Schule der Jünglinge“, Greſſets „Sidney“, Geßners „Erait* und 
Engels „Dantbaren Sohn“. 

Die zweite diejer Aufführungen fiel in das erite Primanerjahr 
von Moris. Die allgemeine Minachtung, mit der ihm jeine Mit— 
ſchüler begegneten, machte es ihm unmöglich, eine Rolle zu erhalten, und 
er bildete, um fich dafür zu entſchädigen, mit einigen Mitichülern,? 
die jein Schiefjal teilten, eine Partei der Unzufriedenen, die eine 
Privataufführung veranjtalteten. Wie die Primaner ihm diejen in 
ihren Augen unverzeihlichen Gingriff in ihre echte nachtrugen, 
erzählt er ausführlich. 

Tie dramatischen Ubungen der Primaner im Jahre 1773 umd 
1774 erwähnt Morik nicht einmal; im dieler Zeit hatte ſich jeine 
Stellung in der Schule und jein Verhältnis zu feinen Mitſchülern 
jo verichlechtert, dan er nicht daran denfen fonnte eine Rolle zu be 
fommen. Und nod im Zommer 1775 trieb ihn der Spott jeiner 
Mitſchüler über den „Iterbenden Sokrates“ aus der Schulfomödie 
fort.’ Erſt im folgenden Zommer, als er durd ſeine Rede am 
Geburtstage der Königin am 18. Januar 1776 ſich eine geadhtete 
Stellung unter jeinen Mitſchülern erworben hatte, gelang es ihm, 
und auch jest erit nad harten Kämpfen und durd Verwendung 
jeines Freundes Iffland, der Michaeli 1775 wieder auf die Schule 
zurüdgefehrt war, einige, ihm freilich wenig zuſagende Rollen zu be 
fommen.* Dieier lettere hat in jeiner „Iheatraliihen Yaufbahn“ 
jeinem Freunde Morik das Zeugnis ausgeftellt, dan er über die 


Schlegel: Moni. Jffland, der eine Rede in Berien bätt, ıft einer der drei älteren 
Brüder des Zchauspielers, die damals die Prima befuchten. Müllers und Holiteins 
Jüfland, Uber meine tbeatraliiche Yaufbabn, IN) Vermutung ift demnach hinfällig 

'; Im der Heiligerichen Zammtung des Nönigl. Staatsarchivs zu Hannover 
findet fh der „Prolog bei Selegenbeit der von den Hannoverichen Sumnaflaften 
angeftellten theatralifchen Feierlichkeit, verfertigt von GE. Kuhls, geivrochen von 
6. &. Tatter. Hannover, im Zeptember 1772.“ 

2, Ter Mitichiiler ®, der im „Iterbenden Sokrates“ mitwirkte, war Heint 
Bhit. Verklas aus Hannover. Anton Reiſer 238, 22. 

’, Anton Reiſer 172, 38. 

tı Die bei dieſer Gelegenheit von Noris verfaßte, von jenem Freunde 
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Schultomödie des Jahres 1776 mit Genanigfeit und der jtrengiten 
Wahrheit berichtet hat.') 

Nach diejer Abjchweifung, die durch den Berfolg des Theaters 
und der Schulfomödie veranlant it, fchren wir wieder zum Sommer 
1773, zu Morigens drittem Schuljahre, zurüd. Damals ftarb der 
alte, taube Mann, den Morig ungefähr fünf Jahre früher fennen 
gelernt hatte, umd den er wie einen Heiligen verehrte. Nacd dem 
Romane wäre jein Tod in den Winter 1771/72 gefallen;?) das Be- 
erdigungsregiter der Marftfirche aber verzeichnet unter dem 28. Juli 
1773: Gandid. Iheol. Koh. Heinr. Diicher, jelbiger hat ein jeltenes 
Alter erreicht, 107 Jahr, 6 Monate. Bekanntlich nennt Moritz den 
alten Mann Tijcher, und wahrjcheinlich mit Recht, da es leicht er- 
Härlich ift, dar der Name im Volksmunde die plattdeutiche Form 
angenommen hat. Die Angabe des Nefrologs,’) der Name fei Fiſcher 
gewejen, wirft ein eigentümliches Yicht auf die Zuverläffigfeit des 
angeblich jo gut umterrichteten hannoverjchen Storreipondenten des- 
jelben. 

Das Vierteljahr von Johanni bis Michaeli 1773 bezeichnet 
Moritz als „das jchredlichite und fFürchterlichjte in jeinem ganzen 
Yeben".t) Nachdem ihm der Rektor wegen feiner inforrigiblen Un— 
ordnung und jeines immerwährenden jpäten Nachhaufefonmens aus 
dem Theater die Wohnung gekündigt hatte, zog er zu einem Bürſten— 
binder, und bald gejellten jich zwei Mitſchüler, T. und &., die fich 
in ähnlichen Imjtänden befanden, zu ihm. Am 15. Juli hatten die 
Schaujpieler Dannover verlajjen,’) und drei Wochen fpäter, am 
3. Auguſt 1775, fand an der Gerichtsjtätte bei Wahrenmwald, um: 
gefähr eine halbe Stunde vor dem Steinthore, jene Dinrichtung ftatt, 
zu der Morig mit der Menge von Menjchen hinausgegangen war. 
Die Angabe des Nomanes, dag damals vier Verbrecher geföpft und 
aufs Nad geflochten worden ſeien,“ beruht auf einem Irrtum. In dem 
Vierteljahre von Johanni bis Michaeli 1773 fand nur einmal, an 
dem oben bezeichneten Tage, eine Hinrichtung mehrerer Miſſethäter 
jtatt. Damals wurden fünf Einbrecher und Straßenräuber zum Tode 
befördert, vier davon wurden gehängt, der fünfte geföpft und jein 
Yeichnam aufs Mad geflochten. 

Völlig zerfallen mit fich elbit, jogar von dem langmütigen 
Marquard zeitweilig aufgegeben, fand Morit damals nur in den 


" Affland, a. a. ©. 26, 22. 

2, Anton Reifer 155, 21; 156, 24. 

») Echlichtegrolls Nekrolog 1793, 2, 172. 
+) Anton Reifer 193, 32. 

>, Müller, a. a. O. S. 65. 

) Anton Neifer 230, 4, 19. 


302 Oslar Ulrich, Kari Philipp Moris ın Hannover 


Geſprächen mit dem philojophiichen Schuſter Nikolaus Schang einen 
Troſt, der ihn wenigitens einige Stunden jein Elend vergejien lien. 
Auf welche Bahnen ihn in diefem Bierteljahre die Verzweiflung an 
jeinem Geſchick und die Gejellichaft jeiner Stubengenoflen trieb, zeigt 
am beiten die Kirſchenexpedition, welche die drei damals unter An- 
führung des & .. . unternahmen.?) Die Ortlichfeit ihres Wage— 
ſtückes iſt noch jet nad) den Angaben des Nomanes leicht aufzu- 
finden. Im Züden Dannovers grenzt unmittelbar an die Altjtadt 
die Maſch, eine im Überichwennmungsgebiete der Yeine gelegene, aus 
gedehnte Wiejenfläche, die damals von verjchiedenen badyähnlichen, 
ichmalen Armen des Fluſſes durchzogen war. Um Hannover vor den 
Überſchwemmungen der Yeine zu jichern, iſt ichon im Mittelalter 
etwa eine halbe Stunde oberhalb der Stadt eine Verbindung der 
Yeine mit der Ihme, einem „unterhalb Hannovers in jene münden 
den Nebenflun, hergeitellt. Uber ein etwa 10 Meter hohes Wehr, 
welches in den Jahren von 1737 bis 1747 neu gebaut war,’ fällt 
hier ein Teil des Waffers der Yeine in das Bett der Ihme und 
wird jo außerhalb der Stadt herumgeleitet. Das tft der jogenannte 
Scmelle Graben, an dem Morik, nach dem Beilpiele des Demos: 
thenes, ſich „recht ausjchrie”, um jeine Stimme zu ftärten.t, Bon dem 
Ufer des Waflerfalles aus jchweift noch jet der Blick über die 
Maich, auf der damals die ftädtiichen Derden weideten,“ bis zu den 
Vergen des Teilters. In einem Kleinen Gehölz in der Nähe las 
Morie im Sommer 1775 den Werther,®) während das Rauſchen 
des Waſſers zu ihm herübertönte; von hier aus erblidte er auch jene 
einzelnen Bäume und Baumgruppen, die ihm zu allerhand äjthetiichen 
Betrachtungen Anlaß gaben, und in deren Schatten er am riejeln 
den Bache jeinen Doraz las.) Wenige 100 Meter oberhalb der 
Stadt teilt ſich die Yeine und bilder eine Inſel, auf der damals 
Tohmen Garten lag. Dort befand ji jenes künſtlich angelegte 
Wäldchen mit vielen Krümmungen und ſich durchichlängelnden 
Pfaden,“ und dieſem Garten gegenüber lag auf dem linken Ufer 
der Yeine der herrichaftliche Holzhof, eine ausgedehnte Holzniederlage, 
welche die Negierung eingerichtet hatte, um die „Eurfürftliche Diener 
ſchaft“, das heißt die Beamten und das Militär, mit billigem Holz 
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zu verjorgen.!); Zur Verbindung des Holzhofes mit der Stadt hatte 
man im Sahre 1769 in der Nähe des jetigen Staatsarchivs das 
Nene oder Holzthor angelegt. Unmittelbar Hinter dem Holzhofe 
befand jich im Bette der Leine ein Gitterwerf aus Stangenholz, vor 
dem das vom Harze und Sollinge heruntergeflößte Brennholz auf: 
gefangen wurde. Und es iſt wohl erklärlich, wie es Morig mit jeinen 
beiden Genoſſen gelingen fonnte, auf dem aufgehäuften Floßholze 
mit Dilfe jenes Gitters den Fluß zu überjchreiten, um im die un- 
mittelbar bei dem Holzhofe befindliche, jehr umfangreiche Objtpflan- 
zung zu gelangen. 

Zwölf Wochen hatte Mori im jener jchredlichen Yage zu— 
gebracht, als Paſtor Marquard gegen Ende September 1773 ſich 
jeiner noc einmal annahm; er z0g von dem Bürftenbinder weg zu 
einem Schneider, der in demjelben Hauſe wohnte wie der Hautboiſt 
Filter,) und fieng wieder an, die Schule regelmäßig zu bejuchen, 
Aber all die Hoffnungen und Vorſätze, die er an dieje Veränderung 
gefnüpft hatte, wurden bald wieder zunichte. Nm Oktober desjelben 
Jahres kam ein „Kunft- und Luftipringer“®) nach Dannover, der 
mit gnädigfter Erlaubnis jeine „ganz bejonders neuen Yuftiprünge“ 
auf dem Ballhofe vorführte. Am 10. Dftober machte er befannt, er 
werde einen erjtaunlichen Salto mortale über eine 8 Fuß lange 
und 10 Fuß hohe Maſchine zeigen, auf der 40 blope Degen, mit 
den Spitzen freuzweis nad) oben gerichtet, jtehen würden. „Die 
(uftige Perſon“, jo heißt es zum Schluß der Anfündigung, „wird jic) 
befleigigen, die rejpeftiven Zujchauer in guter Harmonie zu erhalten. 
Den Beſchluß macht eine jehr luſtige Pantomime, betitelt: Der durd) 
den Harlekin gevierteilte Teufel. Wir verjichern, day jeder Zuſchauer 
ven Platz content verlaffen wird, indem jich die luſtige Perſon be- 
jonders hervorthun wird. Der Schauplag ijt auf dem Ballhofe, der 
Anfang ift mit dem Schlage halb 7 Uhr.” Das Eintrittsgeld betrug 
für den legten Plag nur 1 Ggr. Auch Moritz hatte die hals- 
brechenden Künfte diejes Yuftipringers an einem Abend bewundert. 
Bald wußte es der Direktor Ballhorn, daß er aufs neue in der 
Komödie gewejen war, er machte ihm die bitterjten Vorwürfe über 
jein Verhalten, und „diejer einzige Abend brachte ihn wieder weiter 
in der Meinung der Menichen zurüd, als ihn jein ganzer bis- 
heriger Fleiß und regelmäßiges Betragen darin hatte vorwärts 
bringen fünnen”. 


', Zpilder, Hiftoriicdh-topograpbiich-ftatiftiiche Befchreibung der Königl. Nefi- 
denzitadt Hannover, ©. 186. 
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Unter diejen Umständen fonnte er nicht daran denfen, bei der 
Prüfung Oftern 1774 irgendwie berücdiichtigt zu werden. Zwar jteht 
jein Name mit denen der anderen 64 Primaner unter den von 
(Heorg Adolf Bonaventura Schlegel zu Ballhorns Abjchiede verfanten, 
am 22. April 1774 überreichten „Klagen bei dem höchit jchmerz- 
lichen Abjchiede ihres verehrungswürdigiten Yehrers“,') der damals 
als Superintendent nad Neuftadt am Rübenberge berufen war, aber 
die Worte: 

Dieß Herz, das stets für Dich von Tanf und Yicbe brennte, 
Dieß Herz, das cwig Tir gebört, 

Bleibt Deines Nahmens Ruhm, it mehr als Monumente, 
Tie Zeit und Zufall leicht zeritört, 


waren ebenſo wenig aus Morigens Herzen geiprochen, wie die Verie, 
mit denen die Primaner 14 Tage jpäter, am 9. Mai, den neuen 
Tireftor, Joh. Daniel Schumann, bisher Direktor in Clausthal, be- 
grünten: 

Nimm iedes Herz, daß es Tir angehörte, 

Das Herz, das Teiner Liebe würdig if. 

Wer jollte Dich nicht lieben? — Tod vergieb der Zähre, 

Tie noch um unjern Ballborn flieht. 


Wie wenn nad) Sturm und wütenden Gewittern, 

Nadı ichauervoller, fürchterliher Nacht, 

Tie Donner fliehn — die bangen Fluren nicht mebr zittern; 
Wobltbätig Yuna wieder lacht: 


Zo bift Du, Theurer, ietzt nach ſchwerem Kummer, 
Wohlthätig uns; mun flieht der bange Schmerz: 

Und sanfte Freude fenkt, gleich einem ſüßen Schlummer, 
Erquickend fh ins müde Herz. 


Gott gab Dich, befter Yehrer, uns zu Gute —- 

Nicht immer lächelt Dir der Freuden Zchaar: 

Toh nimm Dein Amt, ſei ftark, fübr es mit frobem Muthe: 
Yırb’ uns — Sei uns, was Ballborn war. 


An der Schule und am Interrichte nahm Morig damals nur 
geringen Anteil, und bei der Prüfung zu Oſtern des folgenden 
Jahres, 1775, ſaß er wieder wie verloren unter feinen Mitichülern, 
auf ihn wurde feine Hüdjicht genommen, feine einzige frage an ihn 
gethan.?) Seine philojophiichen Studien und Grübeleien — er las 
in dieſem Jahre Gotticheds Philojophie und Wolfs Metaphyſik — umd 
im Winter 1774 75 die Shateipearenächte mit jeinem Freunde 
Reißer nahmen jein ganzes Intereſſe in Anſpruch. 
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Der Frühling und Sommer 1775 verlief für ihn „recht 
poetiſch“.) Werthers Leiden und der Göttinger Muſenalmanach des 
Jahres 1774, die damals jeine Lieblingsleftüre waren, regten jeinen 
eigenen fünftleriichen Schaffenstrieb an, und, bezeichnend genug für 
jeinen Mangel an dichteriicher Begabung, der noch nicht 19jährige 
wählte die abjtraften Begriffe der Religion und Philojophie zum 
Gegenſtand jeiner Dichtungen. Aud in Gelegenheitsdichtungen ver— 
iuchte er jih von Zeit zu Zeit. Ein im „Anton Reiſer“ erwähntes 
Beiſpiel iſt beionders charafteriftiich. Der Sohn des Pajtor Marquard, 
Friedrid Wilhelm M., war Oftern 1774 zur Univerjität abgegangen; 
noch vor Ablauf jeines erjten Studienjahres war er jchwindfüchtig 
nach Dannover zurüdgefehrt, umd im Frühjahr 1775 hatten die 
Arzte ihn aufgegeben. Kaum hatte Morik davon gehört, jo war jein 
eriter Gedanke, ein Gedicht auf diejen Borfall zu machen, „das ihm 
Ruhm und Beifall und auch vielleiht die Gunst des Paſtor M... 
wieder zumege brächte”. Und als nun am 29. Juli 1775?) der Tod 
des jungen Marquard wirflid) eintrat, hatte Moritz jein Trauer- 
gedicht jchon act Tage vorher begonnen.) Seine Abficht erreichte 
er freilich doch nicht damit. Sein Freund Meifer, der, ohne jelbjt 
dichtertiche Begabung zu bejiten, das poetiiche Gewiſſen Moritens 
durch jtetige, oft beißende Kritik jchärfte, fand fajt an jeder Zeile etwas 
zu tadeln, und Paftor Marquard, dem er das Gedicht überreichen 
lien, fannte feine überſchwängliche Ausdrucdsweije zu gut, als dan 
er die Selbittäufhung und Heuchelei nicht durchichaut hätte. 

Im Herbſt des Jahres 1775 gelang es Morit endlich, wonad) 
er lange vergebens geitrebt hatte, jich die Gunjt des Direktors und 
die Achtung jeiner Mitjchüfer zu erwerben. Der Direktor Schumann, 
„welcher Kenntnifie und viel Geſchmack beſaß und von Pedanterie 
ziemlich frei war“,*) legte nämlich einen bejonderen Wert auf den 
Unterricht in der Beredjamfeit, deren Theorie er einmal wöchentlich, 
Donnerstag von 2 bis 3 Uhr, nach Geßners primae lineae. Millers 
Anleitung zur Wohlredenheit und dem vierten Teil des Batteux 
vortrug.’) Die Beijpiele entnahm er meijt den in der Schule ge: 
leienen lateinischen Schriftitellern, die er nicht nur als Mufter der 
Sprache, jondern auch als Vorbilder der „schriftitelleriichen Schönheit“ 
zu würdigen juchte. Nach diefen Vorbereitungen gab er den Schülern 
„Materien zur eigenen Ausarbeitung”.*) Um die „Aktion“, die für 

) Anton Neifer 254, 26. 

*) Kirhenbud) der Garnifongemeinde zu Hannover. 

) Anton Reiier 250, 12. 

+) Anton Reiſer 224, 24; 266, 18. 
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den Erfolg des Vortrages von jo großer Bedeutung it, zu bilden, 
bot er den Schülern in jener Donnerstagitunde Gelegenheit, „ſich 
zum freymüthigen gefälligen Anftande im Reden“ zu bilden. Wöchent- 
lid) betraten zwei von ihnen das Nednerpult, um eigene oder fremde 
Ausarbeitungen zu. deflamieren. „Dierdurd; werden jie des Vorzugs 
fähig, bey den feierlichjten Veranlaſſungen ihre redneriichen Gaben 
vor einer glänzenden Berjammlung öffentlidy zu zeigen, wo jie bisher 
mit ermunterndem Beyfall bechrt worden.“ 

Moris hatte im Sommer 1775 die öffentlichen Schulitunden 
wieder ziemlich regelmäßig bejucht, bejonders die Deflamations- 
übungen hatten jein Intereſſe erregt, und im Herbſt des Jahres 1775 
erwarb er ſich den Beifall des Direktors durch den Vortrag von 
zwei jelbitverfaßten Gedichten religiös-philojophiichen Inhalts, „Me 
lancholie“ und „Der Gottesleugner“.!,; Der Stoff und Grundgedanfe 
beider mußte Schumann bejonders zujagen, bewegten fie fich doch in 
einem Gedanfenfreiie, der ihm jeit mehr als 20 Jahren lebhaft be: 
ichäftigte.”) Schon im ‚Jahre 1752 hatte er als eriter Yehrer des 
Gymnaſiums zu Clausthal jeine Animadversiones in recentem de 
prineipio ralionis suffieientis eontroversiam veröffentlicht; im einer 
Reihe jpäterer Schulichriften hatte er den Kampf für „die Gewißheit 
des Glaubens und die Grundwahrheiten der natürlichen Religion‘ 
fortgejegßt, und im Sommer 1777 eröffnete er die ‚Fehde gegen 
Leſſing und die Wolfenbüttler jragmente,’) die ihm freilich) wenig 
Ruhm einbringen jollte. Nachdem er einmal auf Moritz aufmerkſam 
geworden war, förderte er ihn auf alle Weile, und als der Winter 
heranfaın, erteilte er ihm den chrenvollen Auftrag, am Geburtstage 
der Königin (18. Januar 1776, im feierlichen Aktus die deutſche 
Rede zu halten. Bet den Ginladungen, die die jugendlichen Nedner 
dem Prinzen, den Miniftern und den Honoratioren der Stadt zu 
überbringen pflegten, lernte Moritz auch den von ihm hochverehrten 
Hölty fennen,*ı der fidh jeit dem Anfang des Winters in Dannover 
aufhielt, und dejien Bruder damals Primaner des Yyceums war. 
Der Dichter empfieng den Unbekannten nad) jeiner Weile verlegen 
und zurüdhaltend, Morig nahm das für Verachtung, jo konnte dieje 
Berührung nicht zu einem Verkehre führen.” 

Die Geburtstage des Königs umd der Königin waren damals 
die Glanzpunkte des Schullebens. Bor einer zahlreichen Verjammlung, 


'ı Anton Reifer 269, 21. 

2, (Hrotefend, a. a. ©. 2. #7. 
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welche die Spiten der Dannoverjchen Gejellichaft vereinigte, wurde 
zuerft ein vom Direktor Schumann verfaßtes, vom Kantor Winter 
fomponiertes Sinngediht vom Schuldyore unter Begleitung einiger 
Hofmufici vorgetragen, darauf folgten die Feſtreden, und den Schluß 
machte ein Vortrag des Chors.!) Außer Morik traten am 18. Ja— 
nuar 1776 noch zwei Primaner als Nedner auf, Carl Aug. Mor. 
Scylegel, der in lateinifcher Nede die Verdienſte der Königinnen 
Englands um die bonae literae feierte, und Joh. Friedr. Wieje, 
der einen in deutjchen Berjen verfaßten Preis der felicitas patriae 
vortrug. Der Yömwenanteil aber, die eigentliche Feſtrede, fiel Moritz 
zu. Die auf ihn bezüglichen Worte der Ankündigung lauten: Carolus 
Philippus Mauritius Hamelensis carmine heroico teulonico 
rogiae majestati dieato omninoque suo et pietatem et poeticam 
faeultatem benigna ingenii vena profluentem audituris proba- 
bit.?) Am Nachmittage wurden die drei FFeitredner, die nun als die 
Hoffnung des Staates betrachtet wurden, von dem Bürgermeijter 
Conſiſtorialrat E. N. Deiliger, der zugleich Scholardy war, zum 
Kaffee gebeten. 

Der 18. Jannar 1776 bezeichnet den Höhepunkt von Mo— 
rigens Schulleben. Bei Yehrern und Schülern genog er ein Anjehen, 
wie er es ſich nie hatte träumen laſſen, und jeine Eitelfeit fand in 
der glänzenden Nolle, die er an diejem Tage jpielte, die lange ver- 
gebens gejuchte Befriedigung. Aber fein unjteter Sinn und jeine 
Zchen vor dem mühevollen afademijchen Studium und der regel- 
mäßigen Beamtenlaufbahn trieben ihm noch im Laufe desjelben 
Sommers fort von der Stätte, wo er joeben einen nicht mehr er- 
hofften Triumph gefeiert hatte. 

In dem legten Winter, den er in Hannover verbradjte, machte 
ihn jein Mitſchüler Georg Heinrich Winter, der Sohn des tantors, 
mit dem philojophijchen Eſſigbrauer 8... befannt, der auf der Oſter— 
itraße wohnte.) Die nquilinenregifter der Altftadt nennen im 
Jahre 1775/76 zwei Brauknechte 8..., Johann Chriftian Kunze 
und Johann Heinrich Knoke. Diejer „erheiratete* zu Neujahr 1776 
ein Haus, ein Umſtand, den Moris ficher erfahren und bei der 
jpäteren Erwähnung !) des Ejjigbrauers nicht übergangen hätte, wenn 
er jeinen Freund betroffen hätte. Der Name des philojophieren- 
den Brauers, einer der anziehendften Geftalten des „Anton Reiſer“, 

', Das Zinngediht zur Geburtstagsfeier der Königin im Jahre 1775 be- 
finder ſich im den Heiligerjhen Zammlungen der Königl. Bibliothet zu Hannover. 

?) Die lateinische Einladung zur Freier befindet fich in der angeführten Samm— 
lung der Königl. Bibliothek zu Hannover. 
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iſt alio wahricheinlih Joh. Ehriit. Kunze; die Nummer des Hauſes 
auf der Titeritraße, wo er gewohnt hat, iſt nicht aufzufinden, doch 
jtehen noch jest auf diefer Straße einige alte Braubäufer, die der 
Weichreibung des Romans entiprecen. 

Im Frühjahr 1776 fieng es wieder an, Morig zu eng im 
Hannover zu werden, und in den Titerferien machte er seine erfte 
„Tonderbare romanhafte Reiſe“, die ihm freilich nicht bis zu feinem 
Ziele, dem Tcean, führte. In Bremerlche lagen damals, wie er 
mwahricheinlich in Bremen erfuhr, die heſſiſchen Truppen, die mach 
Amerifa beftimmt waren.') Es war eine Abteilung von den 12000 Dann 
heifiicher Yandesfinder, die der Yandgraf Friedrich II. von Heſſen— 
Caſſel infolge eines im Januar 1776 mit Georg III. abgeſchloſſenen 
Zubiidienvertrages zur Bekämpfung der amerifaniichen Molonien zu 
jtellen hatte. 

Tie Erinnerung an dieje erite jelbitändig unternommene weitere 
Reiſe und die Anweſenheit der Zchröderihen ZSchauipielertruppe in 
Dannover, deren Borjtellungen Moritz regelmärig beimohnte, er- 
füllten ſeinen Kopf von neuem mit romantischen, theatraliichen Ideen 
und machten ihm jeine eigentlichen Geſchäfte des beitändigen Yernens 
und Yehrens von Tage zu Tage mehr zumider.?) Der Xerfehr mit 
‚land, der im Herbſte zuvor wieder auf die Schule zurüdgefehrt 
war, und mit einigen andern gleichgefinnten Mitſchülern beſtärkte 
in ihm den Wunich, ſich dem Theater zu widmen und fich dort 
ohne mühevolle Arbeit den Beifall aus der eriten Dand zu erwerben. 
Tiefer Wunsch wurde zum Entſchluß durch verichiedene Demütigungen 
jeines überipannten Ehrgefühls und beionders durd die bittere Ent— 
täuschung, die er bei der Schulfomödie des Sommers 1776 erfuhr. 
Ehe er sich aber auf den Weg machte, unternahm er mit Jffland 
jene nächtliche Wanderung nach dem Deiſter, die auch dieſer in jeiner 
Biographie erwähnt.‘) 

Auffallend ſind die Wideriprüche in den Angaben über die Zeit 
jeiner ‚Flucht von Dannover. In der Mitte des Winters, als die 
Tage ſchon lang waren,*) will er jeine Wanderung angetreten haben. 
Tamit will es jchlecht ftimmen, wenn er erzählt, daß ihn am zweiten 
Tage seiner ‚Flucht brennende Sonnenhige quält,” daß die Bewohner 
des Ztädtchens Zeejen, als er vorübergeht, gerade ihr Schützenfeſt 
feiern, und dan er ſich bald darauf eine Hand voll Körner aus den 
Ahren ftreift, um feinen Dunger zu ftillen. Daß jene erite Angabe 
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einen Irrtum enthält, beweilt die Matrifel der Univerjität Erfurt, 
in welche er am 6. Auguft 1776 vom Neftor Guntherus Bafting 
als theologiae studiosus eingetragen wurde!) Die Irrfahrt Mo- 
vigens von Hannover bis zu jeiner zweiten Ankunft in Erfurt 
dauerte mad) jeiner im einzelnen nicht völlig Haren aber im großen 
und ganzen durdaus glaubwürdigen Dajtellung 37 Tage. An 
einem Sonntage verließ er Hannover,?) 14 Tage darauf kam er 
in Gotha an,?) wo er jich fait drei Wochen aufhielt. Wiederum an 
einem Sonntage,*) dem fünften nach jeinem Abjchtede von Hannover, 
fam er zum zweiten Mal nad; Gotha, uud zwei Tage darauf, 
Dienstag den 6. Auguft 1776, wurde er in Erfurt immatrifuliert. 
Moritz hat alfo am 30. Juni 1776 Hannover verlafien; 14 Tage 
vorher, am 14. uni, war Schröder mit jeiner Truppe von dort 
fortgezogen, in die Zwijchenzeit fällt demnach die Aufführung der 
Schulkomödie und jene nächtliche Wanderung nad) dem Deifter. 

Wir ftehen am Ziele. Die Vergleihung der Angaben des 
NHomanes mit den anderweitigen Nachrichten hat bewiejen, dan Moritz, 
abgeiehen von einem Falle, wo er vielleicht aus fünftleriicher Abficht 
die Ereignifje zufammenjchob, und abgejehen von wenigen, leicht er- 
flärlichen Irrtümern, ſich bei der Schilderung feiner Erlebnifje bis 
zu jeiner Flucht von Hannover jtreng an die Wahrheit gehalten hat. 
Nicht in einem einzigen Falle iſt eine abjichtliche Entjtellung der 
Ihatjachen nachzuweiſen; geradezu überrajchend muß dagegen jeine 
Zuverläfjigfeit jelbjt bei nebenjächlichen Dingen ericheinen. Daß es 
ihm auch bei der Darjtellung der ihm nahejtchenden Perſonen ge: 
lungen it, Yicht und Schatten gerecht zu verteilen, iſt wenigjtens 
an einem Beijpiele, der Charafteriftit Ballhorns, nachgewieſen. 
Darnad) jcheint es, als wenn der Vorwurf des Nefrologs,’) Morik 
habe die Schilderung feines Aufenthalts in Dannover in einer 
übellaunigen Stimmung entworfen und jei gegen jeine Wohlthäter 
ungerecht geworden, jehr einzufchränfen it. Wenigitens jind die 
beiden Beijpiele, Marquard und Sertro, jchlecht gewählt, da Morik 
die guten Eigenjchaften diejer beiden Männer warm anerfennt und 
namentlich die unerjchöpfliche Langmut des erjteren wiederholt 
rühmend hervorhebt. 

) Freundliche Mitteilung des Herm Tr. Pid in Erfurt. 

2, Anton Neifer 334, 1; 335, 24. 
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Über die Jugend und den Bildungsgang von J. A. Yeilewig 
find wir jehr dürftig unterrichtet. Eine gelegentliche Bemerkung 
jeines Tagebuches belehrt uns, dar Ballhorn, der Direktor des 
Hannoverjchen Yyceums, „viel auf Leſſing hielt“, und dan Yeilewig 
ihon auf der Schule „die größte Hochachtung für ihn hatte“.’; 
Das iſt aber aud) das Einzige, was wir bislang über des Tichters 
Schülerzeit wiffen. Erft jeit dem Beginn feiner Studienjahre, und 
bejonders, jeit er mit den Mitgliedern des Göttinger Dichterbundes 
in nähere Berührung tritt, erfahren wir einiges über jeine wiſſen— 
ichaftlichen und dichteriichen Beitrebungen.?) 

Eine Ergänzung der dürftigen Nachrichten über des Dichters 
Jugend bieten zwei in den Sammlungen der Königlichen Bibliothek 
zu Hannover zur Gejchichte des Hannoverſchen Schulmweiens auf: 
bewahrte Schuljchriften aus den Jahren 1768 und 1770. Zuerſt 
findet ſich dajelbit folgendes vom Juli 1768 datierte Gedicht: 


Denkmaal treuer Yıebe 
bei 
dem Grabe 
eines tugendhaften Jünglings 
H. Gottl. Peter Proften 
aus Eimbech, 
der Schönen Wiſſenſchaften rühmlichſt Peiliffenen, 
aufgerichtet 
von 
nachſtehenden Freunden deifelben 
ans der öberften Ordnung des Gymnaſit in Hannover. 
Dannover, im Monat Julius 1768. 


Ad, es iſt nur umſonſt, der Zärtlichkeit zu wehren! 

Welch ein beredter Troft giebt tauben Schmerzen Yebren? 
Tem Zchmerz, der ſich mur bört, der unſerm Geiſt gebeit, 
Ter, feiner bald gewohnt, dann ſelbſt die Freude ichent. 
Im Nampf mit der Natur muß teder unterliegen: 

Ser finft der Weiſe ſelbſt; der Held hört auf, zu fiegen 


— 


Kutichera von Aichbergen, J. A. Letſewiß, Z. 22, Anmerltung 2 
Kutſchera, a. a. C. 2.10 f. 


Oskar Ulrich, Ein Jugendgediht von J. A. Leiſewitz. 311 


Auch ſelbſt die Phantaſie weis neuen Schmerz zu wecken 
Und den, ſonſt ſtarken, Troſt von uns hinweg zu ſchrecken; 
Zeigt uns in Träumen noch das früh entriſſne Glück; 
Mahlt jeden ſanften Zug; mahlt uns des Freundes Blid. 
Oft irret noch fein Ton in den betrognen Öbren; 

Noch hören wir, was uns jein treuer Mund gejchworen. 


Wir ſuchen Ihn im Thal, an jchattenreichen Höben, 
Wo oft der Abendftern auf unſre Luſt geſehen; 

Wo nichts die lange Reih der Freuden unterbrad); 

Wo alles Freundichaft war und alles Unſchuld jprad). 
Wir fuchen feinen Arm — wir fühlen ſchon Entzüden: 
Doch, Schatten finds, die wir an unjern Buſen drüden. 


Ach, lafft nur auf jein Grab Ihm beil’ge Thränen rollen, 
Die jelber Tugend find, weil fie der Tugend zollen! 

Geift, der im Bunde längft mit wahrer Weißheit ftand, 
Zur Wiſſenſchaft gemacht und für der Freundichaft Band; 
a wie ein Früblingstag, nur Anmuth zu verfprecdhen! — 
Na, bier nicht weinen, ift der Menjchheit ein Verbrechen. 


Doch Seufzer find umjonft — Er hört nicht unjre Klagen — 
Darf auch die Klage ſich bis in den Himmel wagen? 

Ein leeres Bild von Dir, ein Wunſch, ein jehnend Ach 
Bertritt der Hofnung Statt, bleibt uns zum Dentmaal nad). 
Schon prangt Dein freier Geift in ienen höhern Kraiſen, 
Und Engel können ſich nur Deine Freunde preifen. 


Der Frühling, der Dein Grab mit Blumen überftveuet, 
Erſcheint uns nun nicht mehr mit jenem Reiz erneuet. 
Doc; joll, wenn dann der Mond in feiner ſtillen Pracht 
Auf Deine Urne ſtrahlt — wenn Zärtlichkeit nur wacht, 
Noch oft ein frommes Yied bei Deinem Grabe Hagen, 
Dann foll das volle Herz, was Du ihm warft, ſich jagen. 


Na, Freunde, das heifit Pflicht, den edlen Schmerz zu nähren! 
Ein Duell der Ehre fliefft fir uns in unjre [!] Zähren. 

Laſſt uns Ihm unfer Herz und unjre Thränen weihn. 

Die Tugend präg’ uns ſelbſt fein Bild, jein Beifpiel, ein; 
Fehr" uns an Ihm den Werth der frühen Weißheit jchäten, 
Um, ihren Yehren treu, uns ewig zu ergößen! 


Unter den 63 Primanern, deren Namen auf der legten Seite 
des Bogens verzeichnet jind, finden jich außer „oh. Anton Yeifewig 
aus Celle” drei Brüder Iffland, die ältern Brüder des Schaujpielers 
und Dichters, darunter auch Chriſtian Philipp, mit dem Leiſewitz 
auf der Schule eine Freundichaft fürs Leben ſchloß.) Daß Leiſewitz 
der Verfaſſer des Gedichtes iſt, ergiebt ſich aus der von gleichzeitiger 
or jeinem Namen beigefügten Bemerkung „Verfaſſer des Gedichts“. 

ieje Worte jtammen, wie ein Vergleich der Schriftzüge ergiebt, von 
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dem damaligen Bürgermeifter und Scholarden E. A. Heiliger, dent 
jelben, zu dem K. Ph. Morig acht Jahre jpäter bei Gelegenbeit 
jeiner Rede am Geburtstage der Königin in perjönliche Beziehung 
trat. Diejer Heiliger, ein eifriger Sammler von allem, was ſich auf 
die Gejchichte der Stadt bezog, pflegte die Gelegenheitsichriften, die 
ihm wohl von den Verfaſſern perjönlich überreicht wurden,!, mit 
furzen, erläuternden Bemerfungen zu verjehen und jelbjt verhältnis 
mäßig Wertlojes jorgfältig aufzubewahren. Ihm verdanken wir die 
reihe Sammlung von Theaterzetteln aus der Zeit von Adermanns 
und Schröders Gaftipielen in Hannover, ihm aud die Zammlung 
Hannoveriher Schulichriften, unter welchen ſich das abgedrudte 
Trauergedicht findet. Bei den übrigen durch die Primaner veröffent: 
(ichten Gelegenheitsgedichten ift der Dichter regelmäßig durd die 
Worte „als Verfaſſer“ in dem beigedrudten Verzeichnis der Schüler 
fenntlich gemacht. Daß diefe Worte in diefem ‚Falle im Drucke fehlen, 
mag ‚Zufall jein, vielleicht aber ift es eine Außerung jener Scheu vor 
der Tffentlichkeit, die einen Grundzug von Yeilewigens Charafter 
bildet. 

Yeijewig war 16 Jahre alt, als er die Verje ſchrieb; von diejem 
Alter eine jelbftändige Yeiltung auf einem damals jo viel angebauten 
Felde zu erwarten, wäre ungeredt. Doch wird man dem Gedichte. 
abgeiehen von der erjten Strophe, eine gewiſſe Yeichtigfeit im Aus 
drud und Reim nicht abſprechen. Bemerkenswert ift das lebhafte 
Naturgefühl, welches diefe Verſe des Sechzehnjährigen vor den meisten 
der damals verfertigten Gedichte ähnlichen Anhalts auszeichnet. Im 
Thal, an jchattenreichen Höhen jucht er den toten Freund, der, hold 
wie ein Frühlingstag, nur Anmut veripradh. Der Frühling wird 
jein Grab mit Blumen überjtreuen, aber für die trauernden ‚Freunde 
hat er jeinen Neiz verloren. Doch joll noch oft an dem Grabe des 
Freundes, wenn der Mond im feiner ftillen Pracht die Urne beitrahtt, 
ein Klagelied erjchallen, der Erinnerung des Toten geweiht. 

Schon früh zeigt ſich alfo bei Yeifewig jene finnige Natur- 
betrachtung, die, im Verfehr mit den Göttinger Freunden noch mehr 
entwidelt, im Julius von Tarent jo ausgiebig zur Charafteristif 
benußt wird.) 

Der Mond, der jchon im dem Jugendgedichte im feiner ftillen 
Pracht auf die Urne dcs Freundes ftrahlt, fehlt auch im Julius 
von Tarent nicht. Ein paar Monditrahlen auf Blancas Bildnis 
rauben dem Julius jeine Nuhe und entfachen in ihm aufs neue den 


' Anton Weiler ı Teutiche Yitteraturdenfimale des 18. und 19. Jahrhunderte 
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Wunſch, die verlorene Geliebte zu befisen. Aucd Blanca grüßt den 
Mond als den Freund ihrer Einjamfeit, fie ficht in ihm feinen 
leuchtenden Weltförper, jondern den Zeugen ihres eriten Kuſſes, ein, 
nicht zu raubendes Andenken ihrer Yiebe.!, 

Dieje Stellen jcheint Lichtenberg im Auge gehabt zu haben, 
als er vier Jahre nach dem Erjcheinen des Julius von Tarent in 
jeinem „Gnädigſten Sendichreiben der Erde an den Mond“ die 
Mondicheinpoeten verjpottete.”) In diejem Sendſchreiben macht die 
Erde ihrem „: NReichsgronlaternenträger und erjten Yeibtrabanten“ den 
Vorwurf, daß er ſich Dinge in den Kopf gejett, die fir ihm viel zu 
hoch jeien, daß er ſich mit unerhörter Verwegenheit, ja frevelhafter 
Frechheit habe beigehen laſſen, ſich im die deutjche Litteratur zu 
nischen und gleichjam als ein zweiter Phöbus Dichter zu begeiltern, 
Oden zu fingen, Trauerjpiele fertigen zu faffen, Romane zu in: 
jpirteren. „Rechnet Ihr etwa darauf, daß Euch einige neuere deutſche 
Tichter von der verliebten Banf bey mächtlicher Weile anbeten? 
Mein lieber Mond, laßt Euch durch diejes affeftirte Gewinjel diejer 
warmen Seelen nicht blenden, fie thun es nicht aus Empfindung, 
jondern bloß, weil es die wärmern Ausländer vor ihnen gethan 
haben .... Was Unſere Dentichen von Herzen ſprechen, gleicht 
Ihrem Rheinwein und Pumpernickel, geſund und derb aber nicht 
ſüß . . . Und daß ſich irgend Jemand bey Euch an ſeine entfernte 
Geliebte erinnert, iſt denn das ſo was Außerordentliches? Wir 
können Euch Gnädigſt verſichern, daß man Uns geſagt hat, jede alte 
Kirchſpitze, wobey das Mädchen lebt, oder von welcher man nur eine 
andere ſehen kann, bey der es lebt, reflektirt ihr entferntes Bild 
weit herzlicher in die Seele, als Euer kahles, kaltes Allerwelts— 
geſicht.“ 

Leiſewitz fühlte ſich durch dieſe Ausfälle in ſeinem innerſten 
Weſen getroffen und beſchloß, dem Spötter entgegenzutreten. Nach 
Ausweis jeines Tagebuches arbeitete er bis in den März 1781 eifrig 
an einer Entgegnung; in die Öffentlichkeit iſt fie, wie die meilten 
jeiner jpäteren Arbeiten, nicht gelangt.?) 

Die zweite der Schuljchriften, welche des Dichters Namen er- 
wähnt, ift die vom Direktor Ballhorn verfaßte, lateiniiche Einladungs- 
jchrift zur Entlaſſung der Abiturienten des Dannoverfhen Lyceums 
anı 3. Mai 1770. Auf ihre Bitten hatte der Direftor den an: 
gehenden Studenten erlaubt, de rebus her juvenilis aetas im- 
“ pertiri solet öffentlich zu disputieren. Die Theſen der Disputation 
betrafen die Bedeutung der Wunder Chriſti für die Wahrheit ſeiner 
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Yehre, die Frage nad der Lolljtändigfeit des bibliihen Kanons, 
die Notwendigfeit einer allgemeinen Bildung (mansuetiora littera- 
rum studia) für den Fachgelehrten und endlich die Unentbehrlichkeit 
der lateinischen Sprache für die Gelehrten. 

Einer der Abiturienten, ein jüngerer Bruder des Direktors, 
übernahm die Verteidigung der vier Thejen, die vier andern griffen 
an. Zum Schluß heißt es dann in der Einladungsichrift: 

Postremus Commilitonum ex adverso pugnatorum est qui sodalibus in 
academiam abituris ultimum vale dicere quam ipse jam abire, quod auspi- 


catis«ime poterat, maluit, Juvenis excellenti prorsus ingenio et ad majora 
quaevis nato, Joannes Antonius Leisewitz, Cellensis. 


Eine Probe feines ausgezeichneten ingenii ift oben veröffentlicht. 
Leiſewitz bejuchte das Yyceum noch den Sommer hindurch, am 
16. Oftober 1770 wurde er in Göttingen immatrifuliert. 


Zu „Don Carlos“. 


Von Otto Darnad in Darmitadt. 





So viel Bewunderung und Begeifterung die Geftalt des Mar: 
quis Poſa stets bei empfänglichen Zuſchauern und Yeiern erwedt 
hat, jo jcharfe Kritif ift von fühlen Beurteilern an ihr geübt worden. 
Tas Schwanfen zwiſchen Carlos und Philipp, die bald übereilte, 
bald hinterhaftige Dandlungsweije hat man wenig vereinbar gefunden 
mit dem kühnen Idealismus des Mannes und der Hoheit jeines 
Wejens, an die uns Schiller doch glauben machen will. Bejonders 
ein Punkt aber ift cs geweien, an dem auch die Rettungsverſuche 
wohlwollender Kritifer geicheitert find: das Bündnis gegen die Krone 
Spanien mit auswärtigen Mächten, und jpeziell mit der Türfei, das 
der Marquis auf feinen Reiſen abgeichlofien haben foll, und das 
einen förmlichen, demnächſt auszuführenden Kriegsplan in ich ſchloß. 
Man begreift in der That nicht, wie Poja, nachdem er jchon jolche 
Schritte gethan, noch eine langiame, hoffnungsvoll erzieheriiche Arbeit 
an der Seele des Mronprinzen beginnen kann, und noch weniger, 
wie er eine plötzlich jidh bietende Chance ausmugend ſich zum Miniſter 
Philipps 11. hergeben fann, während jchon die ‚Flotte Zolimans 
jenem Plan gemäß gegen die ipaniichen Küſten ausläuft. Zelbit ein 
fo entgegenfommender Beurteiler wie Bellermann bemerft zu der Zcene 
des fünften Aftes, die uns von jenem Bündnis berichtet: „Ich geitche, 
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daß es mir an diejer Stelle immer jchwer anfommt, mir nun nad)- 
träglidy denfen zu müſſen, daß Poja mit einem jo hochverräterifchen 
Plane in der Tajche Spanien betreten habe.” Und er kommt zum 
Schluß: „Schiller kann ſich, als er die erjten Afte jchrieb, unmöglich 
vorgeitellt haben, daß Poſa fold einen Plan, joweit ausgeführt und 
joweit jchon gediehen, mit nach Spanien gebracht habe.’ Allein dieje 
Erflärung Bellermanns, die ja bei der befannten Gntitehungs: 
geihichte des „Don Carlos‘ an ſich vollfommen zuläfiig wäre, reicht 
nicht aus, da nicht nur der Poja der erjten Akte, jondern auch der 
des vierten umd fünften Aktes jeine Handlungsweije durchaus nicht 
nad) den Vorausſetzungen jenes Bündniſſes und Sriegsplanes richtet. 

Man erinnert jich, daß Schon im vierten Akt der Marquis den 
Entichluß der Selbjtaufopferung faßt, und daß er zwei Berjonen als 
Träger jeiner Miſſion mit feinem Vermächtnis betraut, die Königin 
und Don Carlos. Man jollte num doch denfen, daß er einen von 
beiden wenigjtens in jene großen Konzeptionen der internationalen 
Politif eimweihen würde, um jo mehr als er ja winjcht, daß Don 
Carlos jelbjt in die Niederlande gehe und thätig in die allgemeine 
Politif eingreife. Aber er hat der Königin nur allgemeine Ermah- 
nungen für den Prinzen zu übermitteln, obgleich er fürchtet, diejen 
jelbjt gar nicht mehr jprechen zu fünnen. Und als er im Gefängnis 
doch noch mit ihm zufammentrifft, da jet er ihm ausführlich das 
Toppelipiel, das er mit ihm und dem König getrieben, auseinander, 
ohne irgendwie auf die Zukunft fich einzulaſſen. Als er endlich den 
tötlihen Schuß erhält, da macht er allerdings eine Andeutung, daß 
er Carlos noch etwas habe jagen wollen; aber es liegt nicht der 
mindelte Grund vor, daß er darunter etwas anderes meine als den 
mit der Königin verabredeten Plan, den Prinzen nad) den Nieder- 
landen zu jchiden. 

Und von wem erfahren wir denn jene merfwiürdigen, inter: 
nationalen Verhandlungen und Erfolge des Marquis? Nur von dem 
Herzog Alba im achten Auftritt des fünften Aftes! Er betritt das 
fönigliche Borzimmer mit dem felten Entſchluß, den Cintritt zum 
Monarchen zu erzwingen und einen enticheidenden Schlag zu thun. 
Indem er wartet, teilt er dem Herzog von Feria die eben entdeckten 
hochverräteriichen Machenichaften des Marquis mit. Nach dem Vorher— 
gegangenen wird es nicht überrajchen, wenn ich ausipreche, dan nad) 
meiner Meinung diefe Meitteilungen eine Fälſchung find, deren 
Daupturheber Alba jelber ift. Er behauptet jie erhalten zu haben, 
von einem „Karthäuſermönch, der im des Prinzen Zimmer heimlic) 
ſich geitohlen und mit verdächtiger Wifbegier den Tod des Marquis 
VPoſa fich erzählen laſſen“. Er jei dadurch den Wachen aufgefallen, 
man habe ihn arretiert und die Todesangjt habe ıhm ein Geſtändnis 
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ausgepreßt, „daß er Papiere von großem Werte bei ſich trage, die 
ihm der Verſtorbene anbefohlen in des Prinzen Hand zu übergeben“. 
Nun it es doc) in der That höchit auffallend, dar Poſa weder der 
Königin nod) Carlos irgend etwas von Ddiejem jo wichtigen Kart: 
häufermönd) gejagt haben joll! Diejer Mönch ift offenbar ein Agent, 
dem man jeine Nolle für die beabſichtigte Fälſchung einjtudiert hat 
und der auc ein höchſt unnatürliches Benehmen gezeigt hat. Man 
fünnte nun die Frage aufwerfen: „Wußte denn Alba, das Carlos 
und Poſa ihre Zuſammenkünfte im Karthäuferfloiter hatten und dar 
die Masfe des Mönchs daher die Glaubwürdigkeit des Fundes be: 
jonders erhärten würde?“ Die Antwort ift leicht: Alba geſteht jelbit 
im nächiten Auftritt, dan er das Kloſter durch Zpäher habe beob 
achten laſſen; es war ſchon befannt, daß es der Ort der geheimen 
Zuſammenkünfte jei, daß Carlos von dort aus abfahren jolle. 

Zweifellos jteht die Sache jo, dan der achte Auftritt des fünften 
Aftes nicht nur zu den drei eriten Akten, fondern auch zu dem vierten 
und fünften Aft in einem klaffenden Widerſpruch jtcht. Es bleiben 
nur die Annahmen, das Schiller dieſen Auftritt völlig gedantenlos 
in das fertige Stück eingejchoben habe, oder dan der inhalt dieſes 
Auftritts uns feine Ihatiachen, jondern eine erfinderiiche Fäl— 
ſchung vorführen joll. Vielleicht möchte ſich mancher doch für die 
erjte Alternative enticheiden, ich glaube aber die zweite zur Gewiß 
heit erheben zu können durch eine jegt nicht mehr in den Ausgaben 
befindliche, aber erjt im Jahr 1801, als Schiller unbarmberzig den 
„Don Carlos“ kürzte, geitrichene Ztelle. Im fünfzchnten Auf. 
tritt des vierten Afts «in den Ausgaben von 1787 und 1799 
äußern fid) Alba und Domingo entiegt über den gewaltigen Einfluß, 
den Poſa ſich beim König errungen hat; Alba fühlt ſich beionders 
dadurd) gedrüdt, dan er selber den Nönig auf den Marquis auf: 
merkfiam gemacht hat; er faßt den Gedanken ſich wieder Carlos zu 
zuwenden, der weniger gefährlidy als Poſa sei, umd er erklärt, er 
wolle jein eignes Werf vernichten und es lieber zu feiner „Zeit 
zum zweiten Mal gebären das heint wenn der Marquis bejeitigt 
jei, Carlos zum zweiten Mal mit jeinem Vater eutzweien In dieſem 
Angenblid faßt er den Plan jener Fälſchung, und entſchloſſen gebt 
er mit jener Erklärung ab. i 

Zein Entſchluß kann sic thatſächlich auf nichts anderes als 
jene Fälſchung beziehen; denn er thut schlechterdings nichts anderes, 
was irgendwie als die Folge jenes Entſchluſſes ericheinen könnte. 
Lielfeicht wird jemand den Beſuch bei der Königin hier nennen 
wollen; denn nach der älteren Zcenenfolge bildete dieſer nicht den 
vierzchnten Auftritt, jondern erſt den dreiundzwanzigiten, folgte alio 
erſt nach dem Geſpräch Albas mit Domingo. Allein diefer Gedante 
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iſt nichts weniger als jtichhaltig; denn das Geſpräch mit der Königin 
fonnte Alba nie für ein Mittel halten, um Poſa aus der Gunjt des 
Philipp zu vertreiben, der in diejem Fall ficherlich auf die Meinung 
der Königin am allerwenigiten hörte. Vielleicht wird auch jemand 
einmwenden, jene Fälſchung konnte nicht jo jchnell bewerfftelligt werden, 
da man doch berechnet hat, daß der ganze dritte, vierte und fünfte 
Akt an einem einzigen Tage ſpielen. Aber Schiller ſelbſt hat jicher 
nicht diefe Vorftellung gehabt; denn er läßt am Ende des vierten 
Afts den Prinzen von Parma und einige Granden aus Saragoſſa 
eintreffen, während jie im dritten Aft bei der Audienz zugegen ge- 
weien find; es müſſen alſo zweifellos mehrere Tage verflofien jein, 
was auch aus anderen Gründen, um der Geichichte des Marquis 
Poja willen, notwendig ericheint. An Zeit für die Fälichung, zu 
welcher jedenfalls der ganze Apparat der geheimnisvollen Kenntniſſe 
der „Inquiſition“ mit aufgeboten wurde, fehlte es aljo nicht. Mancher 
wird auc vielleicht auffällig finden, daß Alba jelber im Geſpräch 
init Feria ſich über das Projekt jehr erftaunt zeigt und es höchlich 
bewundert; allein dies entipricht ganz der Intriguantenrolle, die 
Schiller ihn jonft im „Don Carlos“ jpielen läßt. 

Zum Schluß jei noch auf eines hingewieſen: im jeinen „Briefen 
über Don Carlos” hat Schiller ausführlich den Gharafter und die 
Dandlungsweiie Poſas beleuchtet; der angeblichen Bündniſſe und 
Kriegspläne hat er dabei aber nirgends erwähnt. 

Es iſt ſehr zu beklagen, daß Schiller in der Ausgabe von 1801 
jenes Geſpräch zwiſchen Alba und Domingo geſtrichen und dadurch 
die einzige Hindeutung auf die Intrigue Albas beſeitigt hat. Er hat 
dadurch die Auffaſſung Poſas geradezu irre geleitet. Doch allzuſehr 
überraſchen kann das nicht, da er bei der gewaltſamen Kürzung noch 
manche andere Unklarheit und Unebenheit, offenbar nicht wiſſentlich, 
herbeigeführt hat. 


Miscellen. 


Der Name „Börne”, 


Als Löb Baruch den Namen Ludwig Börne annahm, wählte er für jeinen 
Vornamen den nächſtliegenden deutichen, den er auch früher ſchon gebraucht hatte. 
Weshalb er aber den Vatersnamen, den Andere mit „Benedilt“ überſetzten, mit 
„Börne“ wiedergab, ift noch umerflärt; denn natürlich ift es mur Scherz, wenn er 
(12, 262 ff.) den Namen von dem nordiichen „Bör“ ableitet (vgl. Holzmann Börne 
©. 95, wo 12, 223 f. verdrudt ıft; Alberti Börne S. 80 Anmerkung). Walzel 
weit in feiner Recenfion von Holzmanns Buch + Feitichrift fiir die öfterreichtichen 
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Gymnaſien 1888, 2. 1091, auf den Titel des von Börne geplanten Romance 
„Ludwig Bartel” bin, der aber doch nur eine weitere Bariation zu der Namenstifte 
„Börde — Börne— Börler“ (Holzmann, S. 94 Anmerkung) liefern würde. Immerhin 
zeigen all diefe Zpielarten die gleiche Tendenz: die erſte Zilbe von „Baruch“ joll 
in leichter Umformung gewahrt oder ganz erhalten bleiben. Weshalb entichied fich 
aber der Frankfurter Satiriler fchlieglich für „Börne?“ Anlehnung an einen 
fremden Berionennamen lag jchmwerlih vor; es gab in feiner Heimat nur einen 
Schuhmacher Börner (Reinganum in Börnes Werten 12, 256). Aber fein Ge: 
burtsbaus lag in der Nähe der Bornbeimer Strafe (Holzmann 2. 8) und dieſer 
Vorort Frankfurts beißt im Dialelt „Bernem“ (fo „die Bernemer Herb“, einc Yotal- 
voffe von Goethes Better Tertor, dem „Berfaffer des Greif“, iiber den Grotefend 
Archiv für Frankfurts Geſchichte und Kunſt 1893, Y. Holtbof, Frankfurter Zeitung 
19. Auguft 1893 zu vergleihen; Malß Bollstheater, S. 81; Ztolte Gedichte in 
Frankfurter Mundart, Z. 13 u. j. w.). Mir jcheint alfo, daß der Humorift in dem 
Namen „Börne” die Benennungen feiner Eltern und feiner Heimatsgegend ver- 
ihmolz. Tie Ausiprace von „Bernem“ näbert das erfte e in der That dem ö und 
mußte das in Börnes Jugend noch mehr thun, als man „Ichrödtich“ ſchrieb und 
„Goötz“ als „Wen“ ausſprach. 


Berlin. Richard M. Meyer. 


Die Biebricher Steine. 


In Heines „Teutichland“ jagt der Bater Rhein im Kapitel V: 


In Biberich hab’ ich Zteine verichiudt, 
Wahrbaftig fie ſchmecten nicht leder! 
Tod ſchwerer liegen ım Magen mir 
Tie Berſe von Nıllas Beder. 


Tazu merft Elſter in feiner vortrefilihen Ausgabe ı2, 440) an: „die von den 
„Narren ın Schwaben überſandten Zteine; fiebe das vorige Kaput.“ Tas ift aber 
em Irrtum. Die „Narren in Schwaben“ baben wirklich ein ganzes Zchiff voll 
Steine für den Tombau gejchidt und dieſe find auch dort angelangt; die Niebricher 
Zteine aber waren nur angeblich fiir diefen Zwed beitimmt und der Rhein bat fie 
verihluden müſſen. Heine denkt an die berübmten 103 ichweren Rheinſchiffe, durch 
die der Minifter du Thil am 28. ‚Februar 1841 Zteine in den Rhein verienten lich, 
um den alten Thalweg des Rheins vor den Anderungen der Naſſauer Regierung 
zu Ichligen ı Treitichte, Teutiche Geſchichte 5, 107). Tiefe „Darmirädtiiche Helden 
tbat“ «mie Treitichle Sagt) bat auch Gutzlow in einer feiner jchauderbaften Xenten 
„deraipigt‘‘, wobei er obendrein zur jchärferen Bointierung cın Datum änderte: 


Tie Parıier Steine von 1830 und die Bibericher von 1840. 


Einſtmals hie man durch Zteine ſich blutig einander zur Aber; 
Jebo läht man durch ſie fill fich das Waſſer nur ab. 
Zo find denn die Zteine von W. H. Riehls Baterſtadt doch mit zwei Epigrammen 
beichrieben; die Steine für den Kölner Dom baben obnebin faft jo viel ſatiriſche 
Inſchriften befommen wie die beim Berliner Jahndenkmal lobende! 


Berlin Richard M. Meyer 


Hecenfionen und Referate. 


Wrangel E., Sveriges litterära förbindelser med Holland särdeles under 
1600-talet. Lunds universitetets ärsskrift XXXIII. 1897. 


Vorliegende gelehrte und kenntnisreiche Abhandlung iſt ein höchſt wertvoller 
Beitrag zur Kultur: und Geiftesgefchichte Schwedens ım 17. Jahrhundert, der 
Periode feines erjten großen Aufihwungs. Die Quellen des Berfafjers find in 
erfter Pinie die ungedrudten Schäge der holländischen und fchwediichen Archive 
und Bibliothefen. Das ihm von daher zufliegende ungeheure Material führt er, 
überſichtlich geordnet, in geichmadvoller Darftellung, ftellenweije vielleicht etwas zu 
breit, vor und rechtfertigt damit den Huf eines gründlichen biftoriichen Forſchers, 
den er bei feinen Yandsleuten genießt. In zehn Kapiteln, denen ein ausführliches 
Perjonenregifter beigefügt ift, behandelt er die jchwediich-holländiichen Geiftes- 
beziehungen unter Guftav Adolf, Chriftine und im der jogenannten karoliniſchen 
Zeit. Der Schwerpunft fällt naturgemäß auf die lebhafte Befruchtung der jchwedi- 
ſchen Wiſſenſchaft, in erſter Pinie der Medizin und der Haffischen Philologie, durch 
die Anregungen dev großen holländiſchen Profefjoren in Leyden, Groningen, Fra— 
nefer und Amfterdam. Geringer find die Einflüffe auf ſchönwiſſenſchaftlichem Ge— 
biete, die das fette Kapitel beſpricht: bier kann doch eigentlich mur Stiernbjelm, der 
„Bater der ſchwediſchen Dichtkunſt“, eine höhere Bedeutung beanfpruchen. 


Bifhoff Tb. und Schmidt Aug., Feftichrift zur 250jährigen Jubelfeier des 
Pegnefiichen Blumenordens, gegründet zu Nürnberg am 16. Oftober 1644. 
Herausgegeben im Auftrage des Ordens. Mit vielen Abbildungen. Nürn- 
berg, Johann Leonhard Schrag 1594. 


Der voluminöje, typographiich prächtig ausgeftattete Band enthält Mono- 
grapbien über die Stifter und Erhalter des Srdens G. Ph. "yasni und Sig» 
mund von Birken. Der Anlaß zu diefer Publikation und die VBorrede zu dem weit- 
läufigen Abfchnitten iiber Harsdörfer geben uns bald einen Standpunft fir die 
Beurteilung: es iſt ein von Ordensmitgliedern für Zwecke des Ordens verfaßtes 
Bud, das auf wiilenichaftlichen Wert keinerlei Aniprud; machen darf. Wenn wir 
von den ins genauere gehenden Yebensjlizzen der beiden Dichter abjehen, ift alles 
ſelundäre Arbeit. Auch nicht in einem Punkte ift Tittmanns Buch über die Nürn— 
berger Dichterichule, das mit Bartholds und Kraujes Werfen über die frucht- 
bringende Gejellichaft, mit Reifferſcheids Quellen und mit einigen Werfen über 
Nürnberger Folalgeichichte die Grundlagen der Darftellung bildet, ergänzt worden. 
Und dod hätten fich für Harsdörfer wie fir Birken noch dankenswerte Ergän- 
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zungen geben laſſen. Für Harsdörfer z. B. cine genauere Würdigung der durch 
ihn in fo bervorragendem Maße vermittelten italienischen und ſpaniſchen Einflüſſe 
auf die Yitteratur feiner Zeit, für Birken die Einwirkung Nat. Baldes. Freilich 
will das Buch nur „die wiſſenſchaftlichen Ergebniffe jo mitteilen, daß fte auch 
weniger Eingeweihten verftändlich würden“. Tie langatınige, zerfließende Art der 
Darftellung wird aber auch dieſen populären Zwed nicht erreichen laffen. Die 
öden Inhaltsangaben und ganz zwedlofen Proben, die weitläufigen „allgemeinen“ 
Einleitungen und die geſchraubten Ibergänge zum eigentlichen Gegenſtande, die 
fteten Wiederholungen, der ſchwerfällige Stil mit feinen zablreichen Berftößen 
laffen uns gegen eine ſolche Populariſierung wiſſenſchaftlicher Ergebniffe Einſpruch 
erheben. Im Ganzen: ein vom Ztandpunfte des Ordens aus wohlgemeintes, aber 
ganz unielbftändiges, weitihwerfiges und ungenichbares Buch. Tas möge die Ber» 
fpätung dev Anzeige entichuldigen. 


Mähr.:Neuftadt. F. Zpina. 


Drechsler P., Wencel Scherffer und die Sprache der Schleier, ein Beitrag zur 
Weichichte der deutihen Sprache. Germaniſtiſche Abbandlungen, Heft XI.) 
Breslau, W. Koebner 1895. M. 11. 


Trechster giebt nach einer bübichen, von Wärme und Berftänduis fir den 
Dichter getragenen Einleitung in erfter Linie einen Überblick über die Yautverbält- 
nie in der Sprache des Tichters. Hier, wie auch ipäter bei der Tarftellung der 
Formenlehre berührt es angenehm, daß der Berfaifer neben den forgfältig 
aufgezählten umd gut verwerten Einzelbeobachtungen es auch verfteht, allge- 
meinere Züge, beitimmmte Neigungen der Zchlefiihen Mundart berauszuarbeiten. 
Durch dieſes Beitreben wird die Taritellung der Wortbildungsverbältniiie beicht, 
die der Berfaſſer zwischen Laut- und Formenichre etwas knapp eingezwängt 
hat. Auch inntaftiiche Bemerkungen find bier angefügt, ganz im Gegenſatz zu 
den üblichen guammatiichen Arbeiten, die die Zprache eines Tichters ſonſt mit 
der Yaut- und Formenlehre abgeichloiien wähnen. Tiefe „ſyntaltiſchen“ Beimer- 
tungen bebandeln jedoch vorwiegend Objelte der Formenlehre, ohne daß das 
eigentlich inntaftiiche Moment an ihnen deutlich zum Ausdrud füme. Tas ftilie 
ſtüche Gebiet, das bei der Darftellung eines Zchriftitellers mit der Zuntar in fo 
engem Zulammenbange ſieht, bat der Verfaſſer überhaupt nicht geſtreift. Dagegen 
hat er mit beionderer Vorliebe und auf Grund eingebender Forſchungen den Wort 
ſchat behandelt, für den freilich durch Weinhold das Befte ſchon vorweg genommen 
war. Immerhin bat ſich eine ganz erfreuliche Nachleſe ergeben. Cinesteils finden 
wir manche Ergänzung zu einzelnen Artileln des deutſchen Wörterbuches (vgl. zu 
Flachs u. a.), andererieits wird manche Mitteilung des Berfaifers im Zufamımen- 
bange ipäterer Arbeiten zum mundartlichen Wortichatz gut verwertet werden fönnen. 
Gerade von dieſem Geſichtspunlte aus iſt die Arbeit mit Tant zu begrüßen. 


Heidelberg. 9. Wunderlich. 


Ecdhlöfier R,, Ariedrih Wilhelm Gotter. Zein Yeben und feine Werke. 
Ein Beitrag zur Seichichte der Yühne und Bühnendichtung im 
18. Jahrhundert. Hamburg und Leipzig 1894. Verlag von Yeopold 
Voß. Theatergeſchichtliche Forſchungen. Herausgegeben von Bert: 
hold Yırmann. X, Band. M. 7. 


Die monographiihe Behandlung eines Bühnenſchriftſtellers, der wıe 
Gotter für feine Zeit inmptomatiihe Wichtigfeit hat, konnte nur dann 
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förderlih werden, wenn fie nicht dem Imdividuum, fondern mehr dem 
Typus gewidmet wurde. Das hat denn auch Schlöffer richtig erfannt und 
vortrefflih durchgeführt, indem er ſich nicht fo fehr auf den Etandpunft 
des Vitterarhiftoriters als auf jenen des Theaterhiftorifers jtelte, Damit 
hat er übrigens auch ein bedeutfames Capitel einer Yitteraturgefchichte 
behandelt, der es nicht bloß darauf ankommt, das Eindringen eines Neuen, 
jondern ebenfo das Weiterleben des Alten zu erforschen. Ich habe vor 
sehn Jahren im Archiv für Yitteraturgefchihte (15, 325 ff.) mit ab» 
fichtliher Schärfe die prinzipielle Forderung ausgefproden, daß aud das 
Konfervative der Yıtteraturentwidlung berüdjichtigt werden müſſe, ſcheine 
jedoch damit feinen Anklang gefunden zu haben, denn in den zahlreichen 
methodifchen Arbeiten der letzten Jahre wurde nicht eim einziges Mal 
von diefer Anregung geiprochen. Umfomehr freut e8 mich, daß Schlöſſer 
su feiner Arbeit, wie ev S. VII bemerkt, unter anderem auch durch einen 
Brief von mir gedrängt wurde, ’ 

Sotter ift eim „Dichter des Überganges“, wie ihn Schlöſſer ges 
legentlih (©. 168) fehr richtig nennt; unter diefem Gefichtswinfel be: 
trachtet, gewinnt er feinen Plag auch in einer Yitteraturgefchichte, wie fie 
jein fol, ericheint ev nicht mehr als eine ſchwankende Natur, fondern als 
ein notwendiger Faktor unjerer Entwidlung, als ein Bermittler zwiichen 
der raſch voranftürmenden großen Kunft und dem langfam nahhinfenden 
Geſchmacke des Publitums. Und da find wir auf dem Punkt angelangt, 
der nicht vernadläffigt werden ſollte. Zu einer wirklichen Geſchichte der 
Pitteratur gehört nicht bloß eine Gefchichte der Dichter, der Dichtung, 
der dichteriichen Formen, jondern ebenſo eine Gefchichte des Publitums. 
Sie zu erreichen giebt es nur einen einzigen Weg, die untergeordneteren 
Pitteraturzweige zu ftudieren. Für die Lyrik fommt jenes Gebiet in Bes 
trat, das ich unter der „Lonventionellen“ verftehe Eyrik und Lyriker, 
S. 228 ff), denn hierin zeigt fich, wie weit die große Maffe, vertreten 
durch die dichtenden Dilettanten, von der Oberftrömung ergriffen iſt 
und ſich die Fortichritte der Lyrik zu eigen gemacht hat. Über die Minne- 
fingerei, über galante und anagkreontiſche Lyrik befigen wir bereits jehr 
interejlante Darftellungen, die uns darüber unterrichten, wie fich die Mode 
mehr und mehr verbreitet, immer tiefere Schichten gewinnt und fchließlid) 
zu verfchwinden jcheint. Thatfächlich verichwindet fie übrigens nicht, ſondern 
erhält nur durch Verbindung mit einer fpäter eindringenden Mode den 
veränderten Anſtrich nud läßt Neues, Altes und Neueſtes nebeneinander 
beftehen; die Miſchung wird eine andere, 

Für das eigentlihe Epos brauht man nur auf die Entwidlung 
der Nibelunge zu verweilen, um zu der gleichen Beobachtung zu ges 
langen. Hier find leider die Unterfuchungen noch wenig umfangreich und 
gehören deshalb ſchon auf ein anderes Blatt, weil das Aufſuchen des 
Alten, Nationalen, hiſtoriſch Wichtigen das befondere Gebiet der Erfor- 
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ihung bildet. Koegels Litteraturgeichichte hat ihren befonderen Reiz im 
fonjequenten Durchführen diefes Prinzips für die ältefte Zeit. Auch die 
Auflöjung des alten Epos in den jpäteren Roman ift nicht alljeitig genug 
dargeftelt, ganz im Ctih läßt uns die Forſchung aber in Bezug auf 
den modernen Roman, denn was wir in diefer Hinficht befigen, läßt, 
wie die Yitteraturgefchichte überhaupt, gerade den wichtigften Theil außer 
Acht, die ſogenannte „Unterhaltungslitteratur“, der Heine Beginn durch 
Garl Heine wurde von der Kritif ganz mit Unrecht zurüdgewiefen, man 
hätte ſchon den Muth eines ſolchen Unternehmens dankbar begrüßen umd 
zur Nadeiferung ermuntern follen. 

Auf dem Gebiete des Dramas liegt die Sache nicht jo ſchlimm, 
da wir durch Sauer über die bürgerliche Tragödie im Anſchluß an 
Leſſings Miß Sara Sampfon und durh Brahm über das KRitterihaus 
fpiel unterrichtet wurden. Zeidler ſetzt hoffentlich feine Bemühungen um 
das Jeſuitendrama fort, das wie überhaupt das Schuldrama und im 
weiteren Umfange die Kinderlitteratur zu einer Nequifitenfammer abge- 
legter Moden wird. Auch jene Bühnenlitteratur zeigt diefen Charalter, 
die felbit von prinzipiellen Gegnern niemals ganz verfchmäht werden fann. 
Man denke Schillers und Goethes im Berhältniffe zu Kogebue! 

Gotter num zeichnet fich dadurch aus, daß er den Gewinn der 
Yirteratur durch eine Neihe von Jahren für die Bühne nutzbar madt; 
er forgt dafür, daß eine gewiſſe Stetigfeit und Kontinuität auf theatra- 
liſchem Boden ſich einftellt, und folge fo, wenn man will, getren den 
Bahnen Yeifings, defjen Praris weit entfernt it von feinem theoretiichen 
Nadifalismus. Die von Schlöſſer erzählte Geichichte der Gotterichen 
Dramen erweitert fi zu einer Geſchichte des theatralifchen Geſchmacks 
auf ihrem Gebiete, wir können chronologiſch und territorial die Wirkung 
verfolgen. Yeider hat Echlöffer verfäumt, die einzelnen Beobachtungen zu 
einem Geſamtbild zu vereinigen, wie man denn überhaupt ein Schluß- 
fapitel vermißt, auf das alles bindrängt. Sonſt darf die Gliederung des 
Stoffes nur gebilligt werden. Zwar fünnte es fcheinen, daß der erfte 
Teil „Sotters Leben“ S. 1—160) zu ausgedehnt fei, aber er bietet 
eine Menge bisher ungedrudten, intereffanten Materials und enthält 
wichtige Beiträge zur Bühnengeihichte von Gotha und Mannheim, wos 
durch eine wenigftens ideelle Verbindung mit dem zweiten Teil fih em— 
ftellt. Eines hätte Schlöffers eigener Darftellung nad befondere Dar: 
ftellung verdient, Gotters Dialog, weil er gewiß das Seine zur Ver 
änderung der Bühnenſprache im Yuftipiel beitrug. Zchlöffer vergißt zwar 
nicht, jedesmal auf das Geſchick hinzuweifen, mit dem Gotter die Sprache 
feiner Originale dem deutichen Geſchmack entiprehend und viele Konkurs 
renten übertreffend zu meiſtern verftand, allein eine Geſamtdarſtellung 
blieb aus; fie hätte fich zu einem hübſchen Kapitel aus der Geſchichte der 
deutichen Konverfation entwideln können. Proben, die Gotters Bühnen» 
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dialog harakterifieren, hätten dann allerdings gebracht werden müjlen. 
Ihr Fehlen hat jenen Eindruf des Trodenen und Schematifchen zur 
Folge, der fich im zweiten Teil einftelt und durch Creizenachs Bezeich— 
nung „catalogue raisonne’ (Yitterarifches Zentralblatt 1895, Spalte 
1411) glüdlich getroffen wird. Die Stoffe und die Bühnengeſchichte find 
forgfältig gebucht, die übrigen Seiten nur kurz angedeutet. Wenn man 
den Dialog in Gotters Driginalluftfpiel „Die Erbſchleicher“ beachtet, 
dann fommt man zu einer anderen Wertihägung, als Schlöfjer, dem man 
allerdings im Allgemeinen zuftimmen wird. In meinem Exemplar einer 
von Goedele nicht verzeichneten Ausgabe o. D. und 3. 192 Seiten 89 
hat eine Hand des vorigen Jahrhunderts das Urteil gefällt: „Heißt 
nichts.“ Es it allerdings eine Häufung der Motive, eine bunte Mannig— 
fattigfeit der Gruppenverſchlingung, eine Yoderheit der Kompofition in 
dem Stüde, die fein Ganzes eniſtehen läßt. Die Figuren find Farifiert, 
follten aber unzweifelhaft Zeitrihtungen parodieren; die Intriguen find 
ungeſchickt und entbehren der Wahrjceinlichkeit, die ſeeniſchen Wirkungen 
find derb, aber nicht unwirkffam. In der Charakteriftit fällt der Verſuch 
auf, und das hat Schlöfjer nicht genügend hervorgehoben, nicht bloße 
Typen zu zeichnen, fondern verſchiedene Eigenſchaften zu miſchen. Herr 
Serhard ijt nicht nur der Geizige und eingebildete Kranke, fondern außer— 
dem der Mißtrauiſche, der Menjchenverädhter, der Yeichtgläubige, aljo eine 
Miufterfarte von divergierenden Eigenſchaften, feine jehr glaubwürdige 
Geſtalt, aber eine wirkiame Bühnenfigur. Alle Perfonen des Stüdes find 
zufammengefegt aus Gut und Böſe, find Egoiften infolge ihrer mißlichen 
Yage, dabei aber in ihrem Kern wenigſtens bis zu einem gewiſſen Grade 
tüchtig. Die Schlugwendung wird dadurch erleichtert, daß Gerhard, der 
Torgeglaubte, manche Wahrheit zu hören befommen hat, die ihn auf eine 
beffere Menichenauffaflung und Menjchenwirkfamteit hinweift; er lernt 
neben dem Fluch auch den Segen des Geldes kennen, da er fieht, daß 
die Habjucht zwar jchädigt, dagegen jelbjt Heiner Befig die guten Seiten 
der Menjchen hervorfehren kann. Cs läßt ſich alfo, wenn man auch nur 
den „inhalt ins Auge faßt, begreifen, daß Gotters Stück auf manchen 
Bühnen Erfolg hatte. Dazu fommt num ein Dialog, friſch, lebhaft, manch— 
mal geiſtreich pointiert, wie er dem Durchſchnitt des damaligen Yuftipiels 
keineswegs eigen war. Allerdings aud hier Verbrauchtes, die falfchen 
lateinischen Fremdwörter im Munde des Apothekers Piftorius, aber fonft 
eine gewiſſe Nuancierung, dem Charakter entjprechend, eine abwehslungs- 
reihe Mannigraltigfeit. Gotter trifft den medijchen wie dem jpigigen Ton, 
das Treuherzige wie das Schelmische, das Verftiegene wie das Platte, 
nur die an Zoten ftreifenden MWige im Munde Juftinens fallen unans 
genehm auf, paſſen auch nicht zu dem Charakter des Mädchens. 
Schlöſſer hätte den Dialog Gotterd entweder an einem der Luſt— 
ſpiele beſonders oder im einem eigenen Kapitel zufammenfaflend behandeln 
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jollen, dabei hätten Vergleiche mit den anderen zeitgenöffiichen Yuftipielen 
angeftellt werden müſſen. Vielleicht entichließt er fi dazu, dies in einem 
Auffage nachzutragen, wie er ſchon Einzelheiten Gotter: und Schröder, 
Gotter und die Karſchin, abgejondert behandelt hat; er wäre dazu wie 
faum ein anderer berufen, da er mad feinen gelegentlihen Angaben bei 
feiner Unterfuchung auch diefe Seite nicht außer acht gelaffen hat. 

Solchen Wünichen Ausdrud zu geben, fühlt man ſich deshalb ver» 
anlaßt, weil Schlöffers Monographie fonft allen Anforderungen jo ſehr 
entipriht; man lieft fie mit dem Gefühle, daß ihr Verfaſſer viel mehr 
hätte geben fönnen, weil er aus der größten Bertrautheit mit ſeinem 
Segenftande und reichjter Kenntnis der deutichen wie der ausländiichen 
Yitteratur ſchöpft. Er läßt fih durch die liebevolle Beſchäftigung mit 
Gotter nicht zur Einfeitigfeit und Parteinahme hinreißen, verfällt aber 
auch nicht in das Gegenteil, Sondern ſucht möglichtt gerade den Weg des 
hiftorifchen Beurteilers zu treffen. Dabei gelingt es ihm aud, mandıen 
Irrtum zu berichtigen, vor allem reinigt er Gotter von dem Vorwurf, 
daß er in dem Dichter Alidwort feiner Poſſe „Der ſchwarze Mann“ 
Schiller perfid verhöhnt habe; der Nachweis gegen Minor ift vollitändig 
gelungen. Tie Parallele zwilhen Schiller und Richard Wagner, die 
Schlöſſer S. 18% f. zieht, um eim richtiges Verftändnis zu gewinnen, 
wird man fi gerne gefallen laffen, dafür in Gotters Borrede zu feinen 
„Gedichten“ S. 191 f. eine föftlihe Vorwegnahme moderner Ein- 
wendungen gegen den Naturalismus nicht verfennen; das hatte Schlöſſer 
immerhin auch erwähnen dürfen. 

Zum Schluffe ſei es geftattet, ein paar Kleinigkeiten nadzutragen. 
Schlöſſer führt mur zwei Profaichriften Gotters an, der Görlitzer Anti 
quar K. G. Anton vgl. Allgemeine Deutiche Biographie ichreibt Gotter 
in einem ungedrudten Brief an Nicolat noch eine franzöfiiche zu, von der 
ich Näheres nicht weiß am Tftermontag 1778: „Der Chevalier Behriſch, 
diefer Sfonderbare Mann, ift nicht Verfaſſer vom Essai sur les N. N. 
fondern ein gewifler Hofrat Sotter in Gotha.“ Wahrſcheinlich handelt 
es fih um eine Freimaurerſchrift. — UÜber Gotters Verhältnis zu 
Heynes Gattin vergleihe man jet den Brief Therefe Hubere vom 
1, September 1812 in Geigers Auffag, Weſtermanns Monatshefte 81, 
632. — Uber Ganz kann ih iniges aus Bretichneidert unge: 
drudten Briefen an Nicolai beibringen; er Schreibt aus Wien den 
12. November 1776: „Zenn Zie doch jo gütig und machen dem Herrn 
Ganz gelegentlih meine Empfehlung, ich werde ihm fchreiben fo bald 
id nur lann. Das muß ich geftchen, die Beichreibung, die Sie mir von 
feinem meuen Aufzug in der uniforme machen, hat mir dem ehrlichen 
Sancho Pansa wie er auf der Inſel Baralaria die Rüſtung anlegen 
mufte, völlig in den Zinn gebracht.“ Die Anfpielung auf den Sando 
Panſa wird durch den befannten Brief Vreticneiders aus Yemberg den 
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4. Dezember 1792 bei Göckingk „Reife des Heren von Bretfchneider“ 
1817, ©. 313 ff.) ganz verftändlich, wo er fein erſtes ZJufammentreffen 
mit Ganz erzählt. Da heißt es in der Handfchrift, deren Wortlaut 
Goöckingk mitunter willkürlich ändert): „Ich lernte das Knäblein Ganz 
Ao. 1764 im der Keißer Krönung Yojephs kennen und damals hatte ic) 
nod eben keinen beßern Schriftiteller mit Original Laune geleien als den 
Cervantes, jo wie ich aucd eben nicht jagen fann, daß ich nach der 
Zeit viele gefunden hätte, genug ich trieb meinen Spaß mit Ganz, nente 
ihn meinen Sando und gewöhnte mich und ihn daran, daß wir nicht 
anders als im Rittertone mit einander jprachen und da wir auseinander 
gangen waren, fchrieben wir uns nicht anders, unßre damaligen Yieb- 
ichaften, die zum Teil wahre Maritornen waren, nenten wir Prin— 
zeßinnen und gaben ihnen hocdhtrabende Namen fo wie wir uns und 
andere, die wir Ritter tauften, auch allerley teils fpanifche und im der 
Folge altdeutihe Namen beilegten. Ganz fam nah Weglar unter einen 
Haufen junge Yeute die um der Cammer Gerichts Vifitation willen da waren, 
unter andern auch Göthe, und ſetzte unjern Spaß aud) unter diefen 
fort, fo daß in Werlar damals Ganz, Göthe, Goue, Yerufalem 
und mehrere die ich vergeßen habe immer nur von Nittern und Ritter: 
weien jcherzten umd fo kam Göthe auf feinen Götz von Berlichingen, der 
nah und nad einen andern Nitter Geſchmack gebohren hat, der num im 
Schwang ift; man hat mir aber immer die Ehre angethan mich als den 
alteften Ritter zu erkennen, wenigſtens der Ritter Wunnibald i. e. Ganz.“ 
Nach einem Brief aus Weriheg den 8. September 1777, war übrigens 
Ganz gegen Bretſchneider eingenommen, weil er glaubte, Bretjchneider 
babe Nicolai den Namen „das Knäblein Ganz“ mitgeteilt. Aus Ofen 
den 24. November 1782 meldet Bretjchneider verjchiedene Wiener Neuig- 
feiten u. a.: „Den Knaben Totus fpradh ich, doch mit der notwendigen 
Vorfiht, er ift würklich bey feiner Heyrath, nad) dem Linde in der Gat— 
tung Bögel geblieben zu der er gehört.“ Ganz war früher in Regens: 
burg Nicolai, RNeifebefhreibung 2, 250). — Auch über Goue jeien 
inige Stellen zitiert. Aus Ufingen den 18. Jenner 1776 jchreibt 
Bretjchneider unter anderem: „Ich kenne den Herrn von Goue aus 
Braunschweig jehr genau, er ift eim junger Menſch, der zu Ausjchweifung 
und Melancholie inclinirt, aber fein böjes Herz hat, der aber der Neigung, 
Gothen zu gefallen, wohl zu etwas capable ift, wenn ihm ı!) nicht 
ein andrer Freund ablenkt; das könnte ih nun gewiß, wenn er mir in 
der Nähe wäre, ich wei es aber durch Briefwechſel nicht einzuleiten, der 
arme Teufel Goue ift an fich jelbit Stoff genug zur Satire, er hat 
eine närriſche Heyrath getroffen, eine veiche Frau, die er micht leiden 
fann und bey der er nicht fchläft. Mach Goedele 4°, 303, Sophie 
Eliſabeth Defielen, feit 1772 Goués Frau.) In Wien trägt man 1000 
Aneltoden (N) auf feine Rechnung herum. Ich finde das ben Göthen, 


326 Zchlöffer R., Friedrich Wilhelm Gotter. Zein Yeben und feine Werte. 


was ich bey Mojern und bey vielen andern Schriftftelleen gefunden habe; 
daß diejenigen Yeute, die am fchönften von Religion, Tugend, Empfind- 
jamfeit u. ſ. w. fchwagen fünnen, am wenigſten davon fühlen, es find 
Dichter, die in Fiktionen am glüdlichften find.“ Und aus Ufingen den 
27. März 1776 berichtet Breitichneider: „Ich kann mir den ganzen Zus 
fammenhang zwiichen Hymmen und Soue leicht vorftellen, denn leterer 
ift ein Matador |d. h. ein Yogenmatador, das beweift auch feine Schrift 
vom Jahre 1782, „Das Ganze der Maurerei*|. Hymmen habe ich in 
Berlin in Ihrem Chlubb ı!) fennen lernen. Goue möchte gern der Stifter 
eines Ordens ſeyn und als ein anderer Zinzendorf einer ganzen Zefte 
den Nahmen geben, ob diß nun eine geiftlihe oder weltliche fen, 
daran liegt ihm nichts. Ein gewißes Büchlein, das Weiß in Offenbach 
gedrudt hat Bon gewißen Heyls Gütern der hriftlihen Kirche: 
hat Goue geichrieben, aber niemand weiß es als der Autor und ich, 
felbft der Verleger nit. Da ih ſchon vor vielen Jahren allen 
'Zufammenhang| aufgegeben habe, fo war Goue fo confident und entdedte 
mir feine Abfichten wegen Errichtung einer neuen Societät oder etwas 
dergleichen. Er hatte die fromme Sprache ben den Herrnh., die er oft 
befucht, gelernt und fuchte das Haupt der Tevoten zu werden, die noch 
zu feiner Fahne gefchworen haben.“ Durch diefe Mitteilungen wird 
Goethes Charakteriftit ergänzt. — Daß im Goethes Brief an Keſtner 
vom 24. Juni 1784 nicht Some ſondern Groote genannt jet, fonnte 
Schlöſſer S. 66 Anmerkung 3 der Weimarſchen Ausgabe entnehmen. — 
Dem. Böfenberg ‘©. 130), geboren circa 1766, war von Kindheit auf 
beim Theater Gallerie von Teutſchen Schauſpielern und Zchaufpiele- 
rinmen, Wien 1783, ©. 25, vgl. Theaterjournal 6, 47. — Von 
Gotters Gedichten ftehen noch in F. Y. Wagners „Ter ewige Muſen— 
almanach junger Germanen“ Veipzig o. J. 1808: S. 218-222: 
„Weh und Wohl“, „Troſt beym Abſchiede“, „Die Freundſchaft“. Seine 
„Elegie. Auf einem Dorffirhhofe geſchrieben. Nah dem Gray“ hat 
Klamer Schmidt 1776 in das erfte Bändchen feiner „Elegieen der Deut- 
ihen aus Handichriften und gedrudten Werfen“ S. BI— HS unter 
Gotters Namen abdruden laſſen. Dabei it außer der Interpunftion nur 
verändert: Vers 58 „unerichöpfte* ftatt „unerforichte*. Yon Gotters Nor 
manzen bringt Chriſtoph Kuffners „Heiperidenham der Romantik“ Wien 
1818, „Tarquin und Yırcretia“, „Blaubart“, „Tie Trauer“, „Sibylle“, 
„Antiohus und Ztratomice*. Als Epifteldichter wird (Kotter im „Alma— 
nach für Dichter und ichöne Geiſter. Auf Das Jahr 1785“ 2. 38 f. 
befonders gerühmt und der Wunsch ausgeiprocden. „daß er mit folden 
Stüden wie die Freundſchaft: Ztarfgeiiteren das Publikum ofters be 
ſchenlen möchte“, er witrde (Nodingt nichts nachgeben. 

Daß meine Anzeige der ZSchloflertichen Buches fo ſpaät ericheint, 
ift mir unangenehm genug; Schweres forverlides Leiden trägt die Schuld 
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daran. Ich bemerfe dies zu meiner eigenen, wie zur Nechtfertigung der 
Redaktion. 


Lemberg. Nihard Maria Werner. 


Thon D., Die Grundprinzipien der Kantichen Moralphilofophie in ihrer 
Entwidlung. Berlin, Mayer und Müller, 1835. 


Gemäß feiner Abficht, eine vollitändige Entwidlungsgefhichte der 
Kantfhen Moraltheorie zu bieten, berüdfichtigt der Verfaſſer nicht nur 
die befannten Hauptwerfe, fondern ſucht er auch aus den Schriften der 
früheren und frühelten Zeit alle moralphilofophiichen Außerungen von 
prinzipieller Wichtigfeit heraus und prüft er namentlid die von B. Erd— 
mann gefammelten und der Öffentlichkeit übergebenen „Reflerionen“ mit 
anerfennenswerter Sorgfalt auf die Ausbente am derlei Stellen, welche 
fich Hier gewinnen läßt. Zum Zwede befjerer Orientierung zerlegt er das 
ethifche Problem, mit dem Kant ſich befchäftigt, in die vier Spezialfragen 
nad) dem Wefen der Gittlichkeit, nah den Beltimmungsgründen des 
Menfchen, fittlih zu handeln, nad) der Natur der Willensfreiheit und 
nad) den religiös-metaphufifchen Konfequenzen des fittlihen Bewußtſeins. 
Die unter diefen Gefichtspunften gegebene Darftellung von den Wand- 
lungen, welche Kants ethische Anfichten in der vorkritiihen und der erften 
fritiichen Periode durchgemacht, ift im ganzen recht gut und Mar, wies 
wohl ſich gegen Einzelheiten manches einwenden ließe. So wird man in 
dem „vollen, hödhitentwidelten Gebrauch der geiftigen und körperlichen 
Fähigkeiten des handelnden“ nicht einmal dann den Inhalt jenes Voll: 
fommenheitsbegriffes finden dürfen, mit welchem Kant in den „Unter: 
fuchungen über die Deutlichkeit der Grundſätze der natürlichen Theologie 
und Moral“ den Begriff der Sittlichkeit identifiziert, wenn man unter 
die geiftigen Fähigkeiten auch fchon eine Fähigkeit des moralischen Handelns 
aufnimmt — die „Vollkommenheit“ ift hier vielmehr nur die moralifche 
und feine andere, wie denn auf derlei Zirkeln überhaupt oft der Gebrauch 
des Volllommenheitsprinzips von Seite der Wolffianer beruht — und 
nicht ganz eimmwurfsfrei fcheint ferner die Auslegung des vom Berfaffer 
mitgetheilten Paffus aus den „Iräumen eines Geiſterſehers“ in dem 
inne, ald würde das moralifche Gefühl für die „Erſcheinung“ eines 
„Dinges an fih“ erklärt, das man in dem Zufammenhange aller ver- 
nünftigen Weſen ſuchen müßte. Denn einesteil® bleibt es immer bedenf- 
lich, vorkritiihe Konzeptionen in Terminis des Kriticismus auszudrüden 
und amnderenteils ftellt fi, was aud die Anjchanung Kants geweſen 
fein und welche ethifche Überzeugung aus den „Träumen“ im librigen er: 
hellen mag, gerade in den angeführten Eägen der Zufammenhang der 
„dentenden Naturen“ zumächit als Folge oder Ergebniß der Wirkſamkeit 
des fittlichen Gefühls dar, während höchſtens auf die Möglichkeit hin- 
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gedeutet wird, daß für eine tiefere, metaphufiiche Betrachtung ſich dieſes 
Gefühl jelbjt wieder al$ Iffenbarung jenes Zuſammenhanges der Geifter, 
als Manifeftation einer muftiichen, verborgenen Einheit erweile. Auch 
jonft gäbe es noch Einiges zu bemerken; aber es ift hier jelbftveritänd- 
ih nicht der Ort, auf die Heiniten Details der Kantforihung einzu 
gehen. 

Das Eigentümliche der Auffaffung, welche Ihon von der Erhif 
Kants in dem Stadium des fertigen, ausgereiften Kriticismus vorträgt, 
liegt vor allem darın, daß er auch für dieie Periode noch eine Entwid- 
lung, und zwar eine mit ſehr beträchtlihen Veränderungen einhergehende, 
aber allerdings ſtets im gerader Linie fortichreitende, dem Ziele einer 
jtreng aprioriftifchen und formaliftiihen Ethik mit Konſequenz und ohne 
Rüdichläge zuftrebende Entwidlung ftatuiert. Die Tendenz aller „Fort: 
ſchritte“ wäre danah die immer vollftändigere Neinigung des Moral- 
prinzips von empiriichem Inhalte, die immer gründlichere Ausſcheidung 
eudöämoniftiicher Hintergedanten. Im Hinblid auf diefe Zentralidee berührt 
es nun höchſt jeltiam, daß Thon die von Pölig 1821 herausgegebenen 
„Vorlefungen über die Metaphufit* in die fontinwierlihe Entwidlungs- 
reihe zwifchen der „Kritif der reinen Vernunft“ und die „Girundlegung 
der Metaphnfil der Eitten“ einſchiebt. Denn, jo gewiß es vom Stand— 
punfte der heutigen, dur Bentham, Y. Feuerbach und Andere begrün: 
deten oder wenigiten® vorbereiteten wilienichaftlihen Moralphiloſophie ift. 
dag Kant das Weſen der Sittlichkeit nirgends richtiger und glüdlicher 
erfaßt hat als im diefen Vorlefungen, jo gewiß ıft es aud, daß er 
nirgends dem Eudämonismus weiter entgegengefommen ift ald hier, wo 
er nur den egoiftifhen Eudämonismus ablehnt, das Glück der Gefamt- 
heit aber geradezu umd ausdrüdlich als Gegenſtand des fittlihen Wollens 
anerfennt, jo daß demgegenüber jelbit der Standpunkt in der Tiifertation 
„De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et prineipiis’’ als ein 
ſchroff und einfeitig rationaliftiicher ericheint. Der Berfaffer hätte ſchon 
deshalb nad feinen Vorausſetzungen Grund gehabt, wo nicht der Datie- 
rung B. Erdmanns beizutreten, welder die Vorlefungen ins Jahr 1774 
verlegt, jo doc wenigitens die frühefte von E. Arnoldt für möglid er— 
achtete Entitchungszeit, nämlich 1778 oder 1779, anzunehmen, nicht aber, 
wie er es thut, die „Kritil der reinen Vernunft“ den Vorleſungen vor« 
angehen zu laſſen, abgeiehen davon, dafs auch gewille, von ihm felbit 
bemerkte und hervorgehobene Reſiduen dogmatiiher Metaphnfit in den 
Iegteren ein ſolches Zeitverhältnis etwas unwahrſcheinlich machen. 

Läßt man jedoch den Umftand, daß fih die Vorleſungen in die 
geradlinige Entwidlung nicht recht einfügen wollen, bei Zeite, jo mus 
man allerdings geftehen, daß der Verfaſſer in gefchidter und fadhlundiger 
Weiſe feine Meinung verficht. Freilich giebt es auch im diefer Partie der 
Abhandlung fait auf jeder Zeite einen oder den andern Punkt, wogegen 
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man Einwendungen erheben möchte. Aber andererfeits find viele Erör- 
terungen fehr hübfch und lehrreich und gelingt Thon wenigftens in der 
Hauptſache der Nachweis, dafs die Kantihen Definitionen den Apriorie- 
mus und Formalismus des Moralprinzips immer fchärfer ausprägen, 
daß fie von der Kritik der reinen bis zu derjenigen der praftifchen Ver— 
nunft durch die „Grundlegung“ hindurch Schritt für Schritt dem Ziele 
einer gänzlihen Befeitigung des Gefühlsmomentes als eines Empirifchen 
aus dem Begriffe des fittlih Guten im Subjeft und Objekt nad ihrem 
Wortlaure immer näher fommen. Ein anderes aber ift es allerdings, ob 
diefen verjchiedenen, fich der Neihe nad ablöfenden Formulierungen auch 
eine fo erhebliche Berfchiedenheit der von Kant jeweils eingenommenen 
Standpunkte entfpricht, wie fie der Berfaffer behauptet. Man mag Dif- 
ferenzen willig einräumen, man mag Thon Recht geben, wenn er zu den 
vier, ſchon von Cohen entdedten Unterjchieden zwifchen der „Grund— 
legung“ und der „Kritik der praftifchen Vernunft“ noch weitere hinzu- 
fügt; aber daß ſich die ethiſchen Grundanfichten des Denkers in der Zeit, 
welche zwiſchen den beiden Kritiken liegt, fo tiefgreifend, wenn auch fort 
und fort nach derjelben Richtung geändert haben, davon werden durch 
alles vom Berfaffer Beigebrachte vielleicht nicht fämtliche Kantforjcher 
zu überzeugen fein. Ihn felbjt hätte Schon die äußerliche Thatſache ftußig 
machen fönnen, daß gerade die Formel in der „Kritik der reinen Ver— 
nunft“, die den verftekten Eudämonismus der damaligen Kantſchen Auf- 
fafjung beweifen joll, wörtlich auch in der „‚Kritik der praftifchen Ver— 
nunft“, aljo in dem nah Thons Anfchauung den Höhepunkt der 
rationaliftifch-formaliftifchen Denkweife bezeichnenden Werke wieder vor- 
fommt, eine Thatfache, auf die hinzuweiſen er löblicher und gewiffenhafter 
Weiſe nicht unterläßt. Muß das aber nicht Mißtrauen einflößen gegen 
die ganze Abfiht, Kant zu fich felbft, den Autor der fpäteren, ethifchen 
zu dem der früheren, erfenntnistheoretiichen Kritik in inneren Gegenſatz 
zu bringen? Und könnte nicht eben die ganze Intention der letztgenannten 
Kritik, deren Hauptgegenftand. von Fragen der Metaphyſik nicht loszulöfen 
ift, e8 verftändlich machen, weshalb hier mit dem Begriffe der Sittlid)- 
feit eine Idee verknüpft wird, die nicht ein Ziel, fondern nur einen Er- 
folg des fittlihen Wollens ausdrüdt, einen aus der allgemeinen Welt- 
einrichtung fi) ergebenden, aljo in gewiffem Sinne zufälligen Effett, 
welcher dem Bewußtfein des Wollenden ſelbſt gänzlich fremd bleiben muß? 
Wäre aber eine folche Deutung, der nur die „Verheißungen und Dro- 
Hungen“, von welden die „Kritif der reinen Vernunft“ als von uner- 
fäglihen Motiven des Handelns fpricht, und die demgemäße Unterfchei- 
dung der fittlihen „Marimen“ von den fittlihen „Ideen“ einige Schwierig- 
feit bereiten, nicht umfo beſſer berechtigt, als bei ihr auch der vom Ver— 
faffer mit Grund betonte Widerfpruch zwijchen dem apriorifchen Urfprung 
der Moralgefege aus der Vernunft, wie ihn die erfte Kritik und fogar ſchon 
Eupborion V. u 22 
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die Differtation von 1770 behaupten, und dem empirischen Inhalt des 
SHücjeligkeitsbegriffes verfhwinden würde? 

Indes, wenn man fi) auch mit allen pofitiven, hiſtoriſchen Ergeb: 
niffen des Verfaſſers eimverftanden erllären wollte, bliebe ein Mangel 
der Thonſchen Arbeit fühlbar, den ſchon ihre allgemeine Anlage mit ſich 
bringt. Die Methode des Verfaſſers beftcht darin, die gegenfeitigen Be— 
ziehungen der in den einzelnen Zeitpunkten verjciedenen oder wenigſtens 
verfchieden dargeftellten Morallehren Kants zu prüfen und auf Grund 
folher Prüfung die Richtung feftzufegen, in welcher ſich die angebliche 
Entwidlung der Kantſchen Moralphilofophie vollzogen hat. Diefe Rich— 
tung wird dann auch als eine Art von Erflärungsgrund für fpätere 
Entwidlungsphafen benugt, das Streben nad) rein formaliftiich-rationali- 
ftiichen Prinzipien wird gewiffermaßen als die Triebkraft aufgefaßt, 
welche die Kantichen Ideen immer weiter um: und fortbildet; — allein 
über die inneren Motive diefes Strebens, über den erften Urfprung der 
fo konſequent feftgehaltenen Richtung weiß der Verſaſſer nichts zu jagen; 
er denkt nicht daran, die Sachgründe und pfuchologischen Quellen jener 
Triebtraft felbft bloßzulegen; da er nur das Berhältnis der zeitlich ge- 
trennten Vehren Kants zu einander, aber nicht aud ihr Verhältnis zu 
den Thatſachen des fittlichen Yebens umd den logifchen Erfordernifien der 
Auffaffung diefer Thatſachen unterfucht, fo fehlt ihm der rechte Maßſtab 
der Weurteilung und müßte er ſich eigentlich jeder meritorischen Kritit 
enthalten. Es geſchieht freilich nur gleihfam von Kants eigenem Stand» 
punfte aus und ift mur eine andere Norm der Konftatierung jener die 
Weiterbildung der erften Gedankenkeime beftimmenden Tendenz, wenn 
Thon einen ftetigen Fortſchritt im den aufeinander folgenden Echriften 
verzeichnet, mithin die „Kritik der praftiichen Bernunft“ als die höchfte 
und volllommenfte Ausgeftaltung der Kantſchen Moralprinzipien binftellt. 
Tie Richtigkeit eben diefer Prinzipien wird dabei als Bedingung voraus. 
gefegt: träfe die Vedingung nicht zu, wären die Prinzipien im innerften 
runde falich, jo würde fi) auch der vermeintliche Fortjchritt in Wahr- 
heit als ein unaufhaltfamer, beftändiger Nüdjchritt zu erfennen geben. 
Aber es unterliegt feinem Zweifel, daß die fo fleißige und lobenswerte 
Arbeit Thons, wenn fie dem Ideal einer philofophiegeichichtlichen Unter: 
ſuchung nod etwas näher fäme, als von einer Anfängerfchrift zu ver- 
langen ift, aud nicht mehr mötig hätte, mit der jelbftändigen Schägung 
von Fortſchritt und Rüdfchritt, Gut und Schlecht hinter dem Berge zu 
halten; fie wäre dann ja auch ſchon an und für fi Kritif und mit der 
Ergründung der fahlihen Verhältniffe, durch welche die Grundtendenz 
des Meifters urfprüngli angeregt und beftimmt wurde, würde fidh jür 
fie vielleicht von felbft die Erkenntnis verbinden, daß die Ideen oder 
behutfamer geredet: die Formulierungen Kants diefen Berhältnifien umſo 
weniger entiprechen, fih alio von der Wahrheit umio weiter entfernen, 
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umfo leerer, gefünftelter, einfeitiger werden, je vollftändiger der ratio— 
naliſtiſche Formalismus in ihnen zum Ausdrude fommt. Ber Thon das 
gegen wird man den Eindrud faum los, als wollte er dann und wann 
doch nicht bloß bedingungsweife, fondern abfolut, nit bloß vom Kanti- 
ihen, jondern vom eigenen Standpunkte aus urteilen und daher in be- 
deutungsvollen Punkten das Wahre für falfh und das Irrige und Ber- 
fehrte für richtig und gut erklären. 


Graz. Hugo Spiger. 


Briefwehjel zwifhen Karoline von Humboldt, Rahel und 
Barnhagen herausgegeben von Albert Yeigmann. Weimar, Her: 
mann Böhlaus Nachfolger 1896. 


83 Briefe aus den Jahren 1795—1815, etwa 20 von der Rahel, 
16 von Barnhagen, die andern alle von Karoline von Humboldt. Der 
Herausgeber giebt, bis auf einen Brief, alles nad) Handſchriften, haupt- 
fählih aus dem Humboldtihen Hausarchiv in Tegel. Aber doch ift Einiges 
von dem, was er bringt, lang fchon durd den Drud bekannt: neun 
Briefe Karolinens an Nahel hat ſchon VBarnhagen in der „Gallerie von 
Bildniſſen“ veröffentlicht, freilich verftümmelt, wie e8 damals die Disfretion 
noch gebot und einmal, wie es wenigften® nad Yeigmann fheint, falſch 
datiert (25. Mai 1798 ftatt 25. März). Dies ift nun der einzige Vorwurf, 
den wir dem Herausgeber maden, daß er nicht bemerkt, wo er ſchon Ge— 
drudtes giebt ımur einmal fagt er es, dort, wo ihm feine Handfchrift 
vorlag) und was Barnhagen in dem Abdrud der „Gallerie“ weggelafien hat. 
Daß fih die Anmerkungen auf das Notwendigfte beichränfen wird jeder: 
mann loben, ein Nameneregifter ift aucd da. Was den Inhalt der Briefe 
betrifft, jo hat der Herausgeber gewiß recht, daß fie „eine zeithiſtoriſch 
wie pſychologiſch unerjchöpflid reiche Fundgrube“ bilden. Zeithiftorisch, 
denn es findet fich im dem meiften irgend eine Mitteilung oder ein ber 
zeichnendes Wort über mertwürdige Perfonen der Zeit. Allerdings ift 
hier das Intereffantefte Shon von Barnhagen ausgebeutet worden: über 
Gentz, über Marwig, über Koreff wird man wenig Neues finden, und das 
Neue giebt feine neue Beleuchtung, nicht viel anders ift e8 mit der Gräfin 
Lori Fuchs oder mit Pauline Wiefel. Doc wird der, der fich eingehender 
mit diefen Perfonen befchäftigt, immerhin hier eine danfbare Nachleſe 
halten können. Und ſchließlich ift ja diefe Beröffentlihung nicht nur für 
die ganz Eingeweihten und Wiſſenden beftimmt; es giebt auch für folche 
Bücher Lefer, die nicht alles gegenwärtig haben, was über die genannten 
Leute fchon irgendwo einmal gedrudt worden ift, die auch weder Zeit 
noch Luft haben, darüber nachzulefen. Neue pſychologiſche Daten bringen 
die Briefe über Karoline felbft. Die Stellen ihrer Briefe, wo fie von 
ihrer Liebe zu Burgsdorf Spricht, find im dem Barnhagenfchen Abdrud 
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weggeblieben, hier ftehen fie und enthüllen ganz diefes Herzensgeheimnis. 
Dabei fällt denn auch manches Streifliht auf Burgsdorf, den wir ja 
auch ſchon aus der „Gallerie“ kennen, Barnhagen vergleicht ihn dort mit 
Lothario im Wilhelm Meifter: „feine Liebesneigung“, fagt er, „unfähig 
großer gewaltiger Yeidenfchaft ging nie über ein Maß hinaus, welches 
noch Begeifterung und Entzüden, aber nie das ganze Yeben umfahte*. 
In den legten Briefen fpricht Karoline viel von ihrer Yiebe zu Koreff, 
dem jüdifchen Arzt, deren Charakterbild Barnhagen in den Biographiſchen 
Porträts (1871 veröffentlicht von Ludmilla Affing) gegeben hat. Auch hier 
konnte kaum mehr gejagt werden: „Ich liebe Ihn gewiß wie nie ein Menfch 
einen Menſchen mehr geliebt hat.“ Solcher Stellen find mehrere. Die 
Perfonen dieſes Kreifes jagen ja gewiß gerne mehr als fie fühlen, aber 
jo ganz harmlos und nur geiftig, wie man ihre Uberfchwänglichkeit oft hat 
deuten wollen, waren fie doch nicht. — „Barnhagen und Rahel“, fagt 
der Herausgeber felbft im „Vorwort“, erfahren feine erheblich neue Be— 
leuchtung.“ Denn daß die beiden ihre Beziehungen zu Karoline „nicht 
aus wahrem, freundfchaftlihem Intereſſe pflegten, fondern aus der egoifti« 
fhen Berechnung heraus, daß Karoline durch Beeinfluffung Humboldts 
die diplomatifche Yaufbahn Varnhagens befchleunigen könnte“ — dies 
ergab fih ſchon aus verjciedenen Stellen des „Briefwechſels zwifchen 
Barnhagen und Rahel“, die Yeigmann auch alle citiert. — Indem ich 
mit der Yeftüre diefes Buches nad Jahren wieder in den mir früher 
jehr vertrauten Barnhagen-Rahelihen Kreis trete, fällt mir auf, wie 
fehr die Ausdrudsweife aller diefer Brieffchreiber zumeilen an unfere 
Modernen erinnert. So wenn Barnhagen einmal fagt, er liebe die Kinder 
des Humboldt „auf eine eigene Weife* .... „man liebt Kaiferinnen fo, 
aud Soldaten, ich z. B. die unvergeklichen Gefährten Schills und die 
Kaiferin von Öfterreich“. Diefe Coordination fo heterogener Perfonen, 
diefe Verallgemeinerung — ftatt: ich liebe fo die Kaiferin von Ofterreih — 
man liebt Kaiferinnen jo — ſchmeckt dort ganz nad der Moderne. Und 
öfters noch „diefe hohen ftillen Worte... .* 
Wien. E. Guglia. 


Hafe E. B., Briefe von der Wanderung und aus Paris. Heraus. 
gegeben von D. Heine. Leipzig 1894, VBreitfopf und Härtel. 
M. 2. 

„Deutfhe Dentwürdigfeiten,* fagt Karl Hillebrand (Zeiten, Böller 
und Menichen 2, 369), „find beinahe ohne Ausnahme pſychologiſche 
Selbſtſtudien; fie find im erfter Linie individuelle Entwidlungsgeihichten 
und nur im zweiter Yinie Zeitgefchichte.“ Diefes Urteil trifft für das 
vorliegende Buch nicht zu, in welchem aber allerdings auch nidt ex post 
geihriebene Memoiren, fondern ein Tagebuch und tagebuchartige, den 
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Ereiguijfen unmittelbar abgewonnene Briefe wiedergegeben werden: neben 
der anziehenden Yudividualität des Autobiographen gelangt auch die 
Entjtehungszeit feiner Mitteilungen, alfo Herbft, Winter und Frühling 
1801— 1802, in anzichendfter Weife zu ungewollter kulturhiſtoriſcher 
Darftellung. Die Borgefhichte der abenteuerlihen Jena-Pariſer Fuß- 
wanderung eines im der Folge weltbefannten Gelehrten ift bald erzählt: 
Hafe (geboren 1780), Sohn eines thüringischen Yandgeiftlichen, verliert den 
Vater 1791, kommt an das Weimarifhe Gymnaſium, bezicht 1798 die 
Univerfität Jena, 1799 Helmftedt und kehrt 1801 abermals nad) Jena 
zuräd, wofelbft er mit einigen griechischen Studenten in nähere Bezie- 
hungen tritt: ev erlernt, dank feinem außerordentlihen Sprachentalente 
und der gründlichen klaſſiſch-philologiſchen Borbildung durch Böttiger und 
Chriſtian Gottfried Schüge, das Neugriehifche. Bittere Armut, glühende 
republikaniſche Gefinnung und jene geiftigen Strömungen, welche ich im 
zweiten Ergänzungshefte diefer Zeitfhrift S. 82 ff. bloßzulegen verſucht 
habe, bringen vereint in dem hochbegabten Züngling, deffen feltene fittliche 
Kraft den Bannkreis Fichtes verrät, den Entſchluß zur Reife, nad 
Griechenland, fpeziell Thefjalien, auszuwandern und dort, man weiß nicht 
recht ob lehrend oder kämpfend, bei Hellas’ Befreiung mitzuwirken. Die 
erfte Etappe ſoll Paris fein: man erkennt die mächtige Anziehung, 
welde von dem fieggefrönten franzöſiſchen Gonfulat auf die junge 
deutjche Generation ausgeübt wurde; fie hat 1830 ein Analogon ge— 
funden. Boll Enthufiasmus unternimmt Hafe, ein Yahr vor Seume, 
feinen Riefenipaziergang, über den uns Tagebuch und Briefe, diefes wie 
jenes an den Yugendfreund Wild. Erdmann in Iena (nachmals ruffifchen 
General) gerichtet, aufllären, Eifenah, Gotha, das „ungeheure“ Frankfurt, 
Mainz, die erfte Stadt auf republifanifchem Boden, Trier, Thionville, 
Verdun bezeichnen die Route des achtzehntägigen Marfches; der berüchtigte 
Johannes Ferdinand Wit Hat 1818 beiläufig diefelbe Fußreife gemacht. 

Die erften Tage in Paris verlaufen für Hafe in bitterfter Not; 
von Neugriechen wird er, als feine Bedrängnis auf höchfte geftiegen, an 
den berühmten Gräciften und Hellasfahrer 3. B. Billoifon empfohlen und 
gelangt durch diefen als Sprachlehrer in höhere Gejellfchaftskreife, damit 
zu einer geficherten Eriftenz; aud die Witwe Condorcets, Marie Louiſe 
Sophie (1764— 1822; vgl. Antoine Guillois' jüngft erfchienene Mono- 
qraphie), wird feine Schülerin, und cin Heiner Noman ift zwifchen den 
Zeilen zu lefen. Schon 1803 ift der griechifche Plan vergeffen, die bei 
Philhellenen übliche Ernüchterung eingetreten und Paris dauernder Wohn- 
fig des Gelehrten. So weit reihen Tagebudy und Briefe, 

C. B. Hafe hat ſich jpäterhin völlig entnationalifiert, in der Art 
wenigftens, wie Goethes Freund Graf Karl Friedrich Reinhard; ein raſch 
und ſicher auffteigender cursus bonorum führt ihn unter dem Kaiferreich, 
der Neftauration, Julimonarchie und Republik bis ins zweite Empire zu 
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hohen amtlichen und wiffenshaftlihen Ehren. Napoleon III. und Gambetta 
waren unter Hafes Schülern. Bon der ungeheuren Ausdehnung feines 
Wiffens und feiner gelehrten Berbindungen giebt der „Catalogue” feiner 
Bücherei (Paris, Yabitte, 1864) eine annähernde Borftellung; die Ein- 
feitung desfelben (von F. D. D.; kommt neben der von deutſchen und 
franzöfifchen biographiſchen Sammelwerken verzeichneten Yıtteratur und dem 
vorliegenden Buche als Tuelle in Betracht. — Der Herausgeber unjerer 
Schrift weift darauf hin, daß einzelne größere Stellen der feiner Publi- 
fation zugrunde liegenden Manuſkripte feit 1880 in der „Deutfchen 
Rundſchau“ (Band 25 und 29, erfdienen find; aber die „Augsburger 
Allgemeine Zeitung“ hatte bereits 1864 nah Hafes Tode Nr. 96 f.: 
Auszüge aus denjelben mitgeteilt, welche dann wieder in die „Revue 
germanique et frangaise” 30, 354 f. übergegangen find. 

Im Tagebuh und in den Briefen tritt bisweilen ein ganz eigen: 
tümliches Rotwälſch zutage, das wir der Aufmerffamfeit der Kenner ftuden- 
tifcher Sprache empfehlen. Darftellung und Erzählung find außerordentlich 
friſch und lebendig, thüringifche, insbefondere jenenfer Verhältniſſe werden 
fortwährend zur Vergleihung herangezogen, und wenn Worte nicht aus- 
reichen, Abjonderlichkeiten republikaniſcher Tracht und dergleichen zu 
fchildern, hilft fi Haſe durch hübſche Meine Zeichnungen. Co bietet die 
Publifation zugleih eime trefflihe Vorbereitung auf Johann Friedrich 
Reichardts, des Mufiters, zeitlih genau anſchließende „Vertraute Briefe 
aus Paris gefchrieben in den Jahren 1802 und 1803* (2. Auflage, 
Hamburg 1805; 1896 von U. Yaquiante „Un hiver à Paris sous 
le Consulat” ins Franzöoſiſche übertragen). Auf demjelben Hintergrunde, 
dem glänzenden fonfulariihen Barifer Yeben, fommt bei Hafe zunädft die 
gelehrte, bei Reichardt mehr die fünftleriiche Welt zum Worte, bier wie 
dort durch Bermittlung eines tüchtigen, ernten, vaftlos an ſich arbeiten- 
den Mannes. Zeitlich Schließe fih Hafe felbit an Arndt an, der 1799 in 
Paris weilte „Reifen ꝛc. 1802); die „Erinnerungen“ Kotzebues wurden 
1804 gelammelt. 

Da es Hafes Briefen an einem Nominalinder gebricht, will ich einen 
ſolchen wenigften® für die deutſche Yitteratur zu erjegen verfuhen: K. 4. 
Börtiger S. 79,8. F. Cramer €. 72, 77 (bei Reihardt 3, 95), Auguft 
Lafontaine ©. 23, 79 NReihardt 2, 19, Schiller S. 82, fir. Schlegel 
©. 103; zur Geſchichte des Philhellenismus S. 54 ff., 60 —82 öfters, 
91 F., 104. Die Stelle S.70 9. Brumgaire N-—-1802) jege ich ganz hierher: 
„Ich füge noch den Auftrag bei, mir mit umgehender Boft auf jeden Fall 
Schillers Gedichte und mwomöglih auh den Wallenftein zu ſchicken. 
Mademoiſelle Breteuil, die mit unglaublicher Yeichtigleit lernt und jegt 
im der dritten Yeltion:s Geßners Idyllen überiegt, hat die Kühnbeit ge» 
habt mir zu jagen: mais ce monsieur est un peu fade avec ses 
moutons et ses toits de paille . . . Hier fennt fein Menih Schillern 
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oder feine Werke; Millin [Antiquar und Herausgeber des „Magazin 
eneyelopedique”, Neihardt 1, 67], der fieben Jahre deutich gelernt 
hat, jpricht beftändig von Ug, Hagedorn, Zacharias |!], Gellert als 
unfern beten Köpfen. Die Buchhändler felbft kennen Wieland nicht und 
erinnern ſich bloß, einige Traditionen don monsicur Schdet (Goethe) 
gehört zu Haben; auch dauert das BVBerfchreiben eines Buches immer 
Bierteljahre.* Hafe unterrichtete anfangs nach der deutjchen Grammatik 
von — Gottfched; es wird fi um die „Grundlegung einer deutjchen 
Sprachkunſt“ oder den „Kern der Deutihen Sprache“, beide im 18. 
Jahrhundert vielfach aufgelegt, gehandelt haben. 

An die Korreipondenz Hafe-Erdmann jchliegen fich zwei Briefe Hafes 
an feinen Yehrer, den Kantianer Jakob Friedrich Fries in Jena (Winter 
1802), und zwei im der That ziemlich belanglofe Neiferouten für Mar: 
jeille und Orleans, die Hafe feinem Berwandten, dem berühmten Burfchen- 
ſchafter und Kirchenhiftorifer Karl Auguft Hafe 1843 und 1851 zu- 
jammengeftellt hat. D. Heine hat fi durch Beröffentlihung der liebens- 
würdigen und inftruftiven Aufzeichnungen unferen Dank verdient; in noch 
höherem Maße würde ihm derjelbe zuteil, wäre der Tert von wenigen 
Schreibfehlern Hafes und zahlreihen Yrrungen des Setzers gereinigt 
worden. 

Wien. Kobert F. Arnold. 
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Schon der gewaltige Umfang (464 ©.), den des Berfaffers Unterfuchung 
angenommen bat, verrät dem litterarifchen Neuling, der feines großen 
Materiald noch nicht ganz Herr zu werden vermag. Das Buch hat der 
Züriher Fakultät als Differtation vorgelegen und ift dem Profeffor 
Heinrih Morf gewidmet. Es ift eine Differtation, die weit über das 
Durhihnittsmaß hinausragt: mit ausgebreiteter Belefenheit und großem 
Fleiß hat Bes Heines Beziehungen zur franzöfifhen Yitteratur, ſowie 
Frankreichs Einfluß auf Heine in vielen Einzelheiten erörtert, und er hat 
eine Fülle des Stoffes angehäuft, durch die unfere Kenntnis wefentlich 
bereichert worden ift. Aber die Verarbeitung diefes Stoffes läßt noch oft 
zu wünſchen übrig. Bes ift für Poeſie empfänglich, er befigt die Gabe 
der Anempfindung; fcharfe Charakteriftiten und Scheidungen find jedoch 
nicht feine Sache, und feine Verehrung Heines hält fi von Übertreibungen 
nicht frei. Er trägt zufammen, was fi mur irgend mit Heine in Be— 
ziehung bringen läßt, und der Yefer, der mit den Einzelheiten der neueften 
franzöfifchen Yitteratur nicht genau vertraut ift, muß manche Behauptung 
über Heines Einfluß auf Treu und GHauben hinnehmen, ohne daß er durch 
des Berfafjers Darlegung überzeugende Beweife für das Geſagte gewinnt. 


336 Ber L. P., Heine in Franfreid) 


Betz ıft von dem Wunfche erfüllt, dag beide Nationen, Frankreich 
und Deutjchland, einander geiftig immer näher rüden follten; er macht 
fih Heines hierhin zielende Außerungen vollauf zu eigen, und die vier 
Ausſprüche anderer Schriftfteller, die er feinem Buche als Motti voraus: 
ihidt, verfünden ausdrüdlich diehe feine Anfhauung. Wenn nur unter 
ſolchen Bermittlungsbeftrebungen die Schägung deutichen Weſens nicht 
litte! Er ſchreibt: „Sefhmad und Sympathien machen mir Yand umd 
Leute, Denten und Dichten beider Bölfer an den Ufern des Rheinet 
gleich Lieb.“ Wir Deutfchen kennen nur ein Boll an beiden Ufern des 
Rheins, wie an denen der Wefer oder der Elbe. Betz ftellt (auf S. 282) 
den „Sermanismus“ der „franzöfiihen Kultur“ gegenüber, nennt S. 289 
Paris „die geiftige Metropole der Welt“ und dergleichen mehr. Das 
find Einfeitigfeiten, die man von einem Gelehrten der deutichen Schweiz 
nicht erwarten follte. 

Der erfte Abjchnitt des Buches, „Das Milieu“ betitelt, ſchildert 
Heines erfte Eindrüde in Paris, ohne Neues zu bieten, und entwirft ein 
Bild der litterarifhen Zuftände Frankreichs um das Jahr 1831, ohme 
auf die mancherlei Ahnlichkeiten früherer deuticher Beftrebungen zu ver- 
weifen. In der Darftellung über Heines Verhältnis zur franzöfiichen 
Romantik S. 27 ff.) wird des Dichters großer Gegenſatz zu den Ro— 
mantifern nicht erwähnt: ihm war die foziale und politiiche Befreiung, 
die Politit, die Hauptlache, den franzöfiihen Romantifern war fie umer- 
freuliche Nebenfadhe; der Einflufs des St. Simonismus auf den Dichter 
ift recht lnapp S. 351, wenn aud in der Hauptſache richtig dargeftellt, 
beſſer iſt Heines Aufnahme in Paris (©. 27), auch feine Stellung 
zur Sefellichaft, insbefondere zu vornehmen Damen, harakterifiert (5.57). 
Im ganzen fchildert diefer Abſchnitt mehr die äußerlichen Berührungen 
als die immerlichen Beziehungen Heines zum geiftigen frankreich jemer 
Tage. Während das Buch ſonſt häufig zu viel bietet, macht fich hier ein 
empfindlihes Zuwenig geltend: die meiften Yeler werden erwarten, daß 
Betz fih auch über die Entwidlung von Heines Verhältnis zu feiner 
zweiten Heimat verbreiten, daß er deſſen Anichauungen über den franzö- 
fifchen Nationaldharafter, über das foziale, das politiiche, das Kuuftleben 
Frankreichs im Zufammenhange geihichtlidh erörtern werde. Das ift micht 
geichehen. E& wäre ja freilich mod) eine Schwierige und ins weite führende 
Aufgabe geweſen. Aber von einem Autor, der mit ergiebigem Fleiße fo vieles 
bietet, erwartet man aud viel; und wenn der Stoff mit fiherem Blid erfaßt 
wirde, fo ließe er fi gewiß auf zwei bis drei Trudbogen bewältigen. ' 

Der zweite Abſchnitt, „Heine im Lichte der franzöfiichen Kritif“ 
2.397, enthält im vier Kapiteln eine Zammlung von Ztimmen 

'; Inzwischen bat Beb einen Teil dieier Aufgaben gelöft durch die Schrift 
„Ste franzöftiche Yırteratur ım Urteile H Heines“ tın den „ranzöfiichen Ztudien“ 
von Norting umd Koſchwiß Neue Folge, 2. Heft Berlin, Gronau 1897). 
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franzöfifcher Schriftfteller über Heine: 1. Einzelftudien über Heine, 2. 
Einleitungen zu Heines Werken in franzöfiiher Sprade, 3. Franzöfijche 
Memoiren über H. Heine, 4. Gelegentliche Urteile und Außerungen über 
Heine, und endlich noch als Anhang: „Franzöſiſche Stimmen über die 
Heine-Statuepolemik in Deutſchland.“ Das ift eine erdrüdende Fülle von 
Einzelheiten, und es gehörte ein großes Geſchick der Darftelung dazu, 
den Stoff zu gruppieren, kritiſch zu beleuchten und vor allem zu fichten. 
Jetzt gewinnt man den Eindrud, als ob ein eifriger Sammler von Preß- 
ftimmen uns feine forgfältig vegiftrierten Ausschnitte Stüd für Stück vor- 
lege, bis wir ermüden. 

Be giebt zahlreiche Citate und Auszüge, darunter ohne Frage viel 
"Intereffantes und Geiftreiches, aber aud viel tönende Phraſe. Am wich— 
tigften erfcheinen die Urteile von St. Nene Taillandier (S. 47 ff.), deſſen 
perfönliche Beziehungen zu Heine natürlich gleichfalls erörtert werden, von 
Jules Janin (©. 67 ff.), der fehr fchlecht wegfommt, von Emile Henne- 
quin (S. 70 ff.), der mir als der bedeutendfte aller franzöfiichen Kritiker 
Heines erfheint, von Emile Montegut (S. 78 ff.), deilen Bericht über 
den ſchwerkranken Dichter bemerkenswert, während fein Urteil über die 
„volupte” (S. 84) in Heines Gedichten zweifelhaft und die Erklärung 
des „Mißtons der vielen Lieder Heines* (S. 86 ff.) ungenügend ift; 
aber Beg ftreicht gerade diefen Autor gewaltig heraus. Endlih wird 
(S. 89 ff.) Louis Ducros’ gediegenes, aber von Deutjchenhaß erfülltes Bud 
genauer analyfiert, das übrigens ſchon gleid nad dem Erjcheinen (1886) 
von der deutjchen Kritif angemeffen gewürdigt worden ift. Ducros hat 
das „Bud, der Yieder“ treffend charakterifiert, wenn auch fein Urteil 
gelegentlich (vgl. Bes, S. 102) zur Überfhägung neigt; insbefondere hat 
er das „Lyriſche Intermezzo“ glüdlich beleuchtet, während die „Heimkehr“ 
und andere Abteilungen des Buches weniger gut wegfommen. Die Frage 
nad) Heines Yiebe zu Amalie Molly), die Ducros mit Recht berüdfichtigt, 
hält Bet für „völlig nihtig“ (©. 95). „Was haben wir gewonnen,“ fragt 
er, „wenn e8 uns gelingt nachzuweifen, daß Petrarcas Yaura eine ehrbare 
Mutter von — dreizehn Kindern geweſen?“ Zu dem rein äfthetifchen Genuß 
tragen dergleichen Unterfuchungen manchmal freilid; nichts bei; das weiß 
man längft. Aber die Wiſſenſchaft hat die Aufgabe, alle Thatfadhen des 
dichteriſchen Prozeſſes aufzudeden, fo weit fie vermag; ift diefes gefchehen, jo 
wird oft auch das pſychologiſch-äſthetiſche Verftändnis reiner umd tiefer 
werden. Gerade nad) diefer Richtung hat die moderne Forſchung in den 
fegten Jahrhunderten viel geleiftet; vielleicht hat fie ſich von Einfeitigkeit 
dabei nicht frei gehalten. Aber wir find eim gutes Stüd vorwärts ge: 
fommen,. Und da macht es einen unerfreulihen Eindrud, wenn ein Dann, 
der erft im die Reihe der Forſcher eintritt, eine fo elementare Grundlage 
des litterarhiftorifchen Betriebes in Frage ftellt. Mit dem nur äfthetifchen 
Gerede ift uns micht geholfen. Doch vermutlich hat Beg jenen Standpunkt 
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jegt jelbjt längft überwunden. Übrigens find Ducros’ Darlegungen über 
die Beziehung der Pieder Heines auf Amalie jegt zum Teil veraltet, ſeit— 
dem wir des Dichters Verhältnis zu Therefe kennen und überfchauen. — 
In der Charakteriftit der franzöfiihen Einleitungen zu Heines Werfen ift 
das über Gerard de Nerval S. 115 ff.) Gefagte am wertvolliten, da— 
gegen muß ich das Yob, das Bez Marcel Prevoft (S. 120 ff.) fpendet, 
als ganz ungerechtfertigt zurüdweifen. Prevoft hat 1890 zu Daniaur’ 
Überjegung von Heines „Heimfehr“ eine einleitende Studie gefchrieben 
unter dem Titel „Le premier amour de Henri Heine. Amelie Heine”. 
Diefe Studie rühmt Beg als ein „pſychologiſches Kabinettftüd”, wie es 
heute nicht viele Franzoſen mehr jchreiben fönnten, Dann fährt er fort: 
„Iſt es nötig, erft zu bemerken, daß es Marcel Prevoft nicht in den 
Sinn fam, etwas wie einen Peitrag zur Heineforfhung zu liefern? Er 
ift zum Glück Poet und hat dergleichen nicht nötig. Das ftrenge 
Urteil deutfcher Kritif, die einige Ungenauigkeiten entdedt, fcheint uns 
deswegen wenig am Plage.“ Vermutlich darf ich diefe Rüge auf mid 
beziehen. Ich habe in den „Dahresberichten für neuere deutfche Yitteratur- 
geſchichte“ (1890; IV, 14:39) behauptet, daß jene Einleitung „ein 
wüftes Durcheinander falich gedeuteter Stellen und haarfträubender Kom— 
binationen von eimem faft durchweg fchlecht unterrichteten Manne“ ent: 
halte, und ich muß bei diefem Urteil verharren. Der ſchöne Stil von 
Prevoft fann uns über den verfehlten Inhalt feines Auffages nicht hin— 
wegtäufchen. 

In dem Kapitel „Franzöſiſche Memoiren über H. Heine“ wird 
Eduard Grenier S. 12% ff. als gehäffig herumtergemad)t; es bleibt doch 
viel Intereffantes in feinen Mitteilungen enthalten. Die in ‚der Anmer- 
fung geäußerte Vermutung, daß ſich das Gediht „An Eduard G.“* 
(Heines Werke, 2, 79 auf Grenier beziehe, ift zweifellos irrig; es gebt 
auf Eduard Sans. Wie hätte Heime über den Parifer Stadtgenofien die 
Worte äußern fünnen: „Du bift vielleicht auch Ercellenz geworden?“ — 
Das legte 4.) Kapitel dieſes Abſchnittes, „Gelegentliche Urteile und 
Außerungen über Heine“, zählt viele berühmte Männer auf, die über 
Heine ein mehr oder minder imhaltreiches Wörtchen hingeworfen haben, 
und zeigt, wie hoch der Dichter im frankreich geichägt worden ift. 

Am intereffanteften ift der dritte Abichnitt des Buches: „Heines 
Kenntnis der franzöfiihen Sprache“ ı. 163 ff.), in weldem Ber im 
einzelnen genau darlegt, daß unser Dichter das franzöfiiche Idiom mar 
mangelhaft beherrichte, und daß er feinen ganz forreften franzöfifchen Brief 
fchreiben fonnte, eine Thatſache, auf die menerdings beionders Grenier 
ihon hingewiefen hatte. Weg drudt (S. 176 ff.) einige „unretouchierte* 
jranzöfifche Briefe Heines ab, darunter einen an Eugene Nenduel und 
zwei Meine Willets, die bisher unbelannt waren. Die framzöfiichen liber- 
jegungen Heines, die er felbit herausgab, waren von befreundeten Yitte- 
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raten, wie Loeve-Veimars, Specht, Grenier, Gerard de Nerval, St. Rene: 
Taillandier und anderen unter Heines Beihilfe verfaßt worden. Uber fie 
wie über andere felbftändige Dolmetſcher des Dichters handelt Ber ſehr 
ausführlih im vierten Abichnitte feines Buches (S. 181— 265). Es 
ift ein ſehr fleigiger Auffag, der reiches Material aufhäuft. Gefällig zu 
lefen ift eine ſolche Charakteriftit von einigen Dutzend Überſetzern natür- 
ih nicht. Beg drudt zahlreiche Proben ab. Eine Heine Bemerkung möchte 
ih zu feinen Darlegungen Hinzufügen, die und zeigt, welch jonderbares 
Mißgefhid dem Dichter und feinem „teinturier” — es ift in diefem 
Falle Nerval — trog aller Sorgfalt gelegentlich begegnen fonnte. Die 
Ueberſchrift der erften Nummer des zweiten Cyklus der Nordfeebilder lautet 
„Meergruß“; es ift das befannte Gedicht, welches beginnt: „Ihalatta! 
Thalatta! Sei mir gegrüßt, du ewigen Meer!“ In den Tiederlichen 
Druden des „Buches der Lieder“, die Campe zulegt ohne Heines Kor- 
reftur beforgte, war diefer Titel „Meergruß“ in „Morgengruß“ entftellt 
worden; ein Exemplar mit diefem Drudfehler bildete die Grundlage für 
Heine: Nervals Lberfegung, und num ift es luſtig zu beobachten, daß 
beide Männer das Unpaffende des Titels überfahen und ihm ruhig durch 
„Salut du matin’' wiedergaben. So ift noch heute in den „„Po@mes et 
lögendes” zu lefen (vgl. Hierzu meine Ausgabe, Band 1, ©. 531). 
Am umfangreichften ift der im nicht weniger als neun Kapitel zer- 
legte fünfte Abjchnitte von Betz' Werk, der über „H. Heines Einfluß“ 
handelt (S. 267—434). Neben mancherlei unerquidlihen Abichweifungen 
und überflüffigen Betrachtungen finden wir auch hier eine Fülle wert: 
vollen Stoffes. Das erfte und dritte Kapitel erörtern den allgemeinen 
Einfluß - deutichen Geiftes auf das Trankreih des 19. Jahrhunderts. 
Dabei bringt der Berfaffer manche Andeutung, die über die Arbeiten von 
Süpfle, Meißner u. f. w. hinausführt. Die ftärffte Nachwirkung des 
Buches der Frau von Stael fällt in das Jahrzehnt von 1830— 1840; 
es ift die Zeit, wo zahlreiche einflußreiche Geifter Frankreichs mit roman— 
tiiher Schwärmerei alles Deutfche verehren. „Erft mit St. Nend-Tail- 
landier fehen wir eine Reihe von hochgebildeten Gelehrten in der franzö- 
fiihen Yitteratur auftreten, die fi nicht damit begnügten, deutſch und 
Deutfches zu „ahnen“, wie einft Sainte-Beuve* (S. 312); e8 fommt nun 
eine Epoche flarerer Erkenntnis und gründliher Forſchung. Aber bis 
1870, als fi eine neue Wandlung in der Erfaffung deutſchen Wefens 
jenfeit8 der Vogeſen vollzog, blieb das Intereffe vorzugsweife den Heroen 
des deutichen Geifteslebens, den großen Dichtern und Denkern zu Ende 
des 18. Jahrhunderts zugefehrt; „feit 1870,“ fchreibt Betz — zweifellos 
mit Recht — „ift Deutichland allerdings nicht mehr das Yand, über 
das man bloß jhwungvolle Vorträge hält umd geiftreiche Artikel fchreibt, 
jondern das Yand, deſſen Sprache, Pitteratur und Geſchichte man mit 
Ernft ftudiert.* Und zugleih wendet man fi) den modernen Zuftänden 
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mit erhöhtem Anteil zu; die auch von Süpfle und Meißner gehegte An: 
nahme, daß Frankreichs Intereſſe für deutfche Yitteratur jeit 1870 ge 
fallen fei, wird von Beg entjchieden zurüdgewiefen. — Heine, nad Grimm 
und Holbach der dritte große Deutjche in Paris, wirkt zunächſt nach— 
haltig auf feine befreundeten Zeitgenoffen Theophile Gautier und Gerard 
de Nerval ein, während Beranger und Muffet ihm jelbftändiger zur Seite 
ftehen (Kapitel 2). Tiefer und bedeutender find die Anregungen, welche 
verfchiedene moderne Dichterſchulen Frankreichs, an ihrer Spige die Par- 
naffiens, durch Heine erfahren haben (Kapitel 4 ff.). Ich vermag die 
Darlegungen des Verfaſſers hier nicht im einzelnen felbftändig nachzu— 
prüfen, aber ich habe den Eindruck gewonnen, daß viele feiner Beobach— 
tungen zutreffend find und unfere Kenntnis von Heines Stellung in der 
Weltlitteratur wejentlih erweitern. Nicht die franzöfifhen Romantiker, 
jondern ihre Nachfolger fcharen fih um das Banner Heines. Und zwar 
ihägen fie bald diefe, baly jene Seite des deutichen Dichters. Die Par- 
naſſiens und ihr Haupt Catulle Mendes, die nicht nur durd die Yiebe 
zum reihen Wohlklang in Vers und Keim, fondern vor allem durch die 
„ideale Religion der Kunft“ gemeinfam ausgezeichnet find, jehen in ihm 
insbefondere den großen Verstünftler, den ſouveränen Sprachbeherrſcher. 
„Dieu merci!” fchreibt Paul Ginifty, „ce qui a survecu A Henri 
lHleine, ce ne sont ni ses grifles, ni ses haines, ni möme le souvenir 
des erreurs ou des fautes qu'il a pu commettre, mais l’immortelle 
beaute de son langage, la gräce incomparable des images qu'il 
evoque.” 

Da die Parnafjiens im ganz verfchiedener Weife von Heine beein- 
flußt find, da eine allgemeine Entwidlung diefer Schule unter Heines 
Einwirkung nicht nachweisbar ift, fo hält es der Verfaſſer für angemefien, 
ihre einzelnen Vertreter gefondert zu befprechen. Zuerſt Theodore de 
Banville S. 328 ff.). Er, der danfbarfte Schüler und mit Gautier der 
glühendfte Berehrer Heines, „Jah im ihm den „Griechen“, den Huldiger 
des Schönen, den Meifter des Stils, von der Hand eines Künftlers mit 
Sorgfalt gemeißelt.“ .„„Henri Heine”, fo fdhreibt er, „est, apres Victor 
Hugo, le plus grande potte de ce siccle. La premiere fois que je 
lus V’‚Intermezzo’, le plus beau po&cme d’amour qui ait jamais été 
Cerit, il me sembla qu’un voile se d@chirait devant mes yeux .. ."” 

Banville feiert Heine in Profa und Berfen; er ift fowohl durch 
das „Lyriſche Intermezzo“ ale, in feinen „Odes funambulesques’, durch 
den „Atta Troll“ beeinflußt. Er wollte in Heine feinen Deutſchen ſehen 
und hat feine buperchauviniftifchen „Idylles prussiennes” mit eimem 
Motto aus Heines Wintermärhen geſchmücht ). Weiter wird Heines 
Einfluß bei Gatulle Mendes und Francois Coppée nachgewieſen, wobei 
ſich Dep auf das Zeugnis Hennequins ftügt; es folgen Léon Balade, 
Yeon Dierr, Claude Couturier, Emile Ylemont. Von den meiften dieler 
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Dichter führt der Verfaſſer Beifpiele an, welche die Abhängigkeit von 
Heine erweifen follen, läßt aber eine befriedigende Ausführung und Er— 
Örterung der behaupteten Beziehungen vermiffen. Ich übergehe das über: 
flüffige und belanglofe fechfte Kapitel, um auf das wichtigere fiebente, 
„Über Heines Einfluß auf die Gebrüder de Goncourt und Paul Bourget“ 
(S. 366 ff.) etwas genauer Hinzuweifen. Ber fchreibt über die Goncourts 
(S. 367): „Durch ihre zahlveihen Anfpielungen auf Heine, in ihren 
Memoiren fowohl, als auch allenthalben in ihren Werfen, furz bei dem 
Heinefultus der Goncourt keimte zunächſt die Idee in uns, die hier zum 
Buche geworden. Auf fie wälzen wir Schuld oder Dank, je nachdem es 
ihleht oder gut ausgefallen. — Ihre poeſievollen Nedereien, ihr Wit 
„tout en idees’”, ihr beißender Spott, ihre fouveräne Verachtung der 
modernen Geſellſchaft, — mir können alle diefe und noch andere Züge 
direft aus dem Autor der „Neifebilder“, und zwar nad) eigenen Geftänd- 
niffen, herleiten“. Beſonders bei Jules de Goncourt wird dieſer Einfluß 
Heines beſonders deutlich (S.369). Betz beabſichtigt dies in einer Einzel— 
ſtudie genauer darzulegen. Paul Bourget endlich (S. 370 ff.) iſt von 
Heine weniger in ſeinen Romanen als in ſeinen lyriſchen Gedichten ab— 
hängig, wofür Betz wieder einige Proben zum Beleg anführt; er ſah in 
Heine „einen der größten Dichter aller Zeiten und den unübertroffenen 
Sänger der Liebe“ (S. 374). Das 8. Kapitel „über die zeitgenöſſiſchen 
Strömungen der franzöſiſchen Poeſie und deren Zuſammenhang mit 
Heines Dichtung“ (S. 376 ff.) entrollt uns ein Bild wüſteſter Déca— 
dence einer halbverrüdten, verſchwommenen Poeſie, die vielfach von 
Dichtern fremder Herkunft gepflegt wird. Ein widerliher Gerud von 
Fäulnis durchzieht diefe Darftellung. Neben Edgar Poe foll Heine auf 
diefe defadente Afterlyrik eingewirkt haben. Am ausführlichſten ſucht das 
der Berfaffer bei Charles Baudelaire zu erweiſen (S. 385—399); 
weiterhin intereffieren uns in diefer Schar am meiften Nichepin und Paul 
Verlaine.. Am Schluſſe diefes Kapitels (S. 421 f.) faßt Betz Heines 
Einfluß auf Frankreich in vier Thefen zufammen. Das 9. Kapitel, „H. 
Heine und einige Dichter der Weſtſchweiz“ (S. 423—434), ergänzt die 
vorausgegangene Darftelung und giebt im Stil der vorangegangenen 
Kapitel wiederum zahlreiche Proben, aus denen der Yejer das Facit 
ziehen muß. J 

Aus dem „Anhang“ find beſonders die Auszüge aus einer Über— 
fegung des „Ratcliff“ bemerfenswert, die Heine im Januar 1840 in der 
„Revue de Paris” erfchienen ließ (hergeftellt vermutlich unter der Bei- 
hilfe A. Spechts), und die mir, als ich die Yesarten meiner Ausgabe 
beforgte, noch unbelannt war. Ferner bietet eine Bibliographie der in 
Buchform und im Zeitfchriften erfchienenen franzöfischen UÜberfegungen von 
Arbeiten Heines (S. 446 ff.) viele willfommene Angaben, Ein Negifter 
erleichtert die Benugung des Buches. 
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Im einzelnen wäre mande wenig glüdliche Bemerkung anzuführen., 
Auf S.281 fteht der ſchlimmſte Sag: „Ein Ortfried (sie!) von Weißen- 
burg wurde der Einführer der deutſchen Schriftſprache'; S. 21: „feine 
Porfie . . . wurzelt in dem Gehirn“; ©. 327: „wir infiftieren auf das 
Zeugnis Giniftys“; Fremdwörter wie Affinität, Revelation, malaber 
u. f. w. find umerträglich. Doc quandoque bonus . . . Das Bud) von 
Betz bietet und die Ergebniffe ſehr fleigiger und ausgedehnter Studien. 
Komponiert ift es wie Erftlingsarbeiten oft komponiert find. Verarbeitet 
ift das Material nicht zur Genüge; und durch die Häufung des Stoffes 
wird der Leſer oft müde und abgefpannt. Wber es find hier viele fehr 
wertvolle Angaben zufammengetragen, und wer über Heine arbeitet, wird 
dem Verfaſſer für zahlreiche Aufſchlüſſe dankbar fein. 

Veipzig. Ernſt Elfter. 


Nietzki M., Heinrid Heine als Dichter und Menſch. Beiträge zu feiner Charal- 
teriftil. Berlin, Miticher und Nöftell, 1895. M. 2.25. 


Nietzli behandelt wie viele jeiner Vorgänger, wenngleich mit größerer Mäßi— 
gung, die Trage, ob Heine eines Dentmals würdig fei und er fommt zu dem 
Schluß: „Heine ein Dentmal feten bieße jenen heidniichen Völlern gleichen, die 
auch ſchädlichen Sottheiten, den Dämonen des Verderbens und der Zerftörung, 
Tempel und Götenbilder mweihten.” Den Beweis dieſes Sates bringt er induftiv, 
indem er Heines „Unwürdigleit“ auf allen Gebieten zu bewerien glaubt. Er wendet 
ſich zunächſt dev Yprif Heines zu und nachdem er deren große Wirkung zugegeben, 
beſchäftigt er fich mit den Mitteln, die diefe Wirkung erzielten und ftellt ſich ganz 
auf den Boden der Arithmetik, wie fie Seelig gegen das Buch ber Lieder an- 
wendet, ahmt auch jene falte Zerfaſerung nad), wie fie Kirchbach vor Jahren an 
Heines Tednif vornahm, und die höchſtens vergleichend und ftatiftiich einen Wert 
hätte, wenn fie auf dic Romantif, befonders aber auf Wilb. Müller, angewendet witrde. 

Diefer Teil von Niegfis Buch ıft, wenn auch nirgend originell, jo doc 
einigermaßen inftruftiv. Weit ſchwächer iſt der überwiegend größere Teil des Buches, 
der nad) unfeliger Methode aus Briefitellen und Eitaten Heines Verhältnis zu den 
‚rauen, zu Deutichland, zu den Homantifern, zu feinen Verwandten und Freunden, 
zu Goethe und Börne, zu Königen und Miniftern, zu den Juden, zu politischen, 
vehgiöfen und ſozialen Fragen zufammenzufliden verfucht. Die pedantifche, um- 
fritiiche Art, mit der Niegfi an al diefe aus dem Zuſammenhang geriffenen 
Ztellen gebt, ift unbeilvoll für das ganze Buch. Er bätte das ſchöne Wort Gott 
fried Kellers von den „verftellten Grimmigen“ beberzigen und ſich die prächtige 
Charalteriſtil Heines durd Keller einigermaßen zu Nube machen follen: 


„Wie ein volles Beilchentöpfchen 
War fein Herz, das aufgegangen 
Juſt am ſchönſten — ui 
Ale Kelche ſchwabblich vo 


Bon dem klarſten Thaugeflunker! 

Aber gräuliche Geſichter 

Schnitt er, als ob er im Buſen 
Schnöd ein Neſt von Diſteln träge! . .“ 


Ganz verfehlt iſt es aber, bejonders ber einem Dichter wie Heine, bet dem 
Satıre, Bizarrerie, auch Poſe eine jo große Rolle ipielen, von jeder Wertbeftim- 
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mung abzujehen und jeden Nugendbrief, jedem gewagten Scherz, jeder von Wut 
und Enttäuſchung diftierten Kundgebung aus der Matragengruft genau dasjelbe 
Gewicht beizulegen, noch verfeblter, all diefe Briefe nad) Art eines Unterſuchungs— 
a ducchzugehen, der den Deliquenten in Widerjprüche verwideln, ihn „fangen“ 
will. Wie viele unbefannte oder unerfannte Beziehungen und Anjpielungen wären 
aufzudeden, um Wendungen und Ausdrüde richtig zu interpretieren, die die Ent- 
rüſtung Nietsfis umd feiner Genoſſen erregen! Welche Empörung und welche Schluß- 
folgerung würde — um ein Berfpiel zu geben -— die befannte Phraſe hervorrufen, 
Heine Liebe feine Mutter mehr als zwanzig Naben, wüßte man nicht glücklicher: 
weife, daß es fich bier mur um eine jpaßhafte Anlehnung an eine von Guſtav 
Heine als Kind gethane komische Beteuerung handelt. Solche Momente jpielen 
überall in die Korrefpondenz Heines hinein: jo wäre auch die „Abſage“ an Sethe, 
die Niegfi (S. 80) jo entrüftet abdrudt, unter einem weſentlich anderen Gefichts- 
winfel zu betrachten. Wendungen wie „daß ich vom 15. April an Dein Freund 
nicht mehr fein werde“, „bis morgen Dein Freund“ weifen doch deutlich auf den 
parodiftiichen Charakter des Schriftftüdes bin und ebenjo deutlich die finnlos- 
hyperboliſche Wut auf alles Deutſche, zumal aus einer Zeit, in der Heine nod) 
wenig Gehäßiges gegen Deutſchland und Deutjche gejchrieben hat. Nicht minder 
deutlich ift das bewußte Streben Heines bemerkbar, fi) durd angenommene Ruch— 
lofigleit, durch die Paune, ſich „ienfeits von gut und böſe“ zu ftellen (die Parallele 
mit Nietzſche 9.159 ift denn doch unerlaubt oberflächlich), intereffant zu machen. 
Diefe Kofetterie mit der Bosheit, diefer „WBosheitsdilettantisnus“, lag ganz im 
Weſen der Zeit und er findet ſich zu allen Zeiten bei jehr jungen Leuten, die das 
Bedürfnis haben, ihre Perſon in den Mittelpuntt der Dinge zu ftellen. Nietzki 
fann überzeugt jein, daß ſich Heine all diefer Widerſprüche und Ruchlofigkeiten, die 
ihm mit überlegener Miene nachgewieſen werden, ſehr wohl bewußt war und fic 
nur um des Effeftes, um der Yaune willen, wieder recht den Teufel zu fpielen, zu 
Papier brachte. Das Höchſte im abjichtlichen Mißverſtehen leiftet aber die „An- 
merkung” auf ©. 75; da wird die befannte Stelle aus dem 4. Brief „Über die 
franzöſiſche Bühne” Salon IV (Niegki fpricht von „Theaterbriefen“), in der Heine 
mit allerdeutlichfter Anspielung auf politifche Berbältniffe behauptet, er babe als 
Kind eine Kate vom Dad) geworfen, fie fei aber nicht auf die Füße gefallen, 
jondern fie habe ſich auf der Lanze eines Kofaken gefpieht, dazu ausgenütt, um 
Heine der Tierquälerei, „berzlofer Frivolität“ zu befchuldigen. Wie gut, daß Heine 
feine falfche Angabe, er jei der Graf von Ganges feierlich widerrufen hat... . ! 
Wie ein warmes und verftändnisvolles Eingeben in die Eigenart jenes Dichters, 
jo fehlt Niegli, obwohl er ja feiner Studie cinen biftorischen Hintergrund zu geben 
fucht, ein wirklich biftoriiches Gefühl. Er giebt Heines Anfichten, fofern fie geeignet 
find, ihm politiich oder anderweitig zu fompromittieren, entweder jo, als ſeien fie 
einzig in feinem Kopf, in kraſſem Widerſpruch zur ganzen Mitwelt entitanden oder 
er ftellt fie als Gegenſatz zu den Meinungen der beterogenften Männer und 
Gruppen auf oder er mißt fie wohl auch höchft einfeitig am dem Urteile von Heines 
entichiedenften Gegnern. Wenn er beijpielsweile S. 118 f. Heines Napoleonkultus 
befpricht, jo hätte er zunächſt (wie dies Brandes umd andere getban) auf die Stim- 
mung in vielen Kreifen Deutfchlands, auf die Verehrung, die Napoleon bei Hegel 
fand und die im Buch „Le Grand” nachklingt, auf die Beurteilung Napoleons durd) 
Goethe, Schiller, Knebel, Varnhagen hinweiſen müſſen. 

Das Buch Nietzlis dürfte zunächſt eine Gegenſchrift zur Folge haben, die 
alle für Heine günſtigen Citate, Briefſtellen und Urteile zuſammenſtellt und alles 
Unerfreuliche und Feindſelige bei Seite läßt. Durch diefe ganze Pitteratur wird 
aber die Enthüllung des Heinedentmals um feinen Tag beſchleunigt oder verzögert 
und die Forſchung um feinen Schritt gefördert. 


Prag. Rudolf Fürit. 
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Mollat &., Reden und Redner des erften deutſchen Parlamentes. 
Oſterwieck (A. W. Zidfeldt) 1895. M. 12.—. 


Als „Beitrag zur vaterländifhen Gefchichte des 19. Yahrhunderts, 
als politisches Bildungs» und Vehrmittel, als Schule klaſſiſcher Bered— 
ſamkeit“ ift diefes Buch geplant; einer dreifachen Aufgabe ſucht der Ver— 
faffer mit feinem Werke zu genügen. 

Die deutiche Philologie hat an den Verhandlungen der Paulskirche 
ein zweifaches Intereſſe: einmal findet die Yitternturforihung eine ftatt- 
liche Zahl der erften Dichter und Schriftſteller unſeres Jahrhunderts in 


der Neihe der Nedner wieder — wie denn auch in die gefammelten 
Schriften diefer Männer num meift auch ihre Yeiftungen in der Pauls- 
firhe Eingang gefunden haben — amdererfeits bieten die Reden ſelbſt 


nah allen Seiten Anfnüpfung an litterarhiftorifhe und philologiſche 
Probleme. Wir lünnen in den Reden des Frankfurter Parlamentes zwei 
Hauptftrömungen beobadıten, eine rüdgewandte und eine vorwärtsfchauende. 
Die eine fegt, wie einft im Griechenland die aufblühende Rhetorik, jo nun 
auf deutfchem Boden als Parlamentsrede den künftleriihen Trieb, der ſich 
in der Dichtung ausgelebt hatte, in der Form der Rede fort. In den 
Prunfreden der Paulskirche ſehen wir den Wiederhall unferer klaſſiſchen 
Didtung; Gedanken, Bilder, wörtliche Citate unferer großen Dichter 
fchren hier wieder, und es wäre fein müffiges Beginnen, an der Hand 
diefer Zeugniffe die Nachwirkung der verfciedenen Dichtungen im Ein: 
zelnen feftzufiellen. Daneben gehen die erften Anfänge einer aus den 
thatfählihen Bedürfniffen des Yebens fich losringenden Redelunſt einher, 
die erſten Verfuche, die mündlihe Sprahform für die Erledigung von 
Geſchäften und Staatsaftionen auszubilden. Ich geftehe offen, daß ich für 
diefe letztere Richtung das wärmere Intereffe, den empfänglicheren Blid 
habe; die hergebrachte Schulmeinung dagegen ficht den &ipfelpunft der 
Nedelunft mehr in der erftierwähnten Gattung. Damit berührt ſich auch 
die Auswahl von Reden, die uns Mollat als erften und hauptſächlichen 
Teil feines Buches bietet, fie fpiegeln ung die Paulslirche als eine „Schule 
der klaſſiſchen Beredſamleit“ wieder. So find denn in unferer Ausgabe 
gerade die anſchaulichſten und padenditen Augenblidabilder weggeblicben, 
jene lebhaften Scenen, in denen eine aus dem Stegreif redende Schlagfertig- 
keit zur Wirkung fam, während die am Schreibtifcd erworbene Sedantenbildung 
auf der Tribüne verfagte. Gleich das Eröffnungsbild, das uns die fteno- 
graphifchen Berichte darbieten, ift nad) diefer Seite fo fennzeichnend, daß 
wir es in einem Beitrage „zur vaterländiichen Geſchichte“ wie in einem 
„politifchen Bildungsmittel“ als warnendes Beifpiel angebracht wünfcten. 
Von anderem Standpunkte aus vermiſſe ich im VBordergrunde der Camm- 
lung die ausgeſprochenen Vertreter beftimmter Nedegattungen, wie 3. B. den 
eleganten Lichnowsky oder den nie um Antwort verlegenen Carl Bogt. 
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Solde Typen kommen in der Darftellung, die Mollat giebt, nicht 
zu der Geltung, die die Eigenart ihrer Beredfamfeit in der Paulskirche 
erlangt hat. Und doch knüpft der rednerifche Stil, wie er ſich in Deutſch— 
land entwidelt, vielmehr an diefe Mufter und an die Art anderer — 
weniger hervortretender Redner, ald an die fogenannten Zierden des 
Parlaments an. Die Fähigkeit, den Gedanken unmittelbar in Worte um- 
zufegen, die glüdliche Anknüpfung an den gegebenen Augenblid und die 
Schlagfertigkeit in der Ermiderung, das find die Eigenfchaften, die den- 
jenigen, der etwas zu fagen hat, zum guten Redner ftempeln. Im ihrer 
Bereinigung liegt eigentlich die ganze Redekunſt des Fürften Bismard 
begründet, aber vergebens ſuchen wir ihre Spuren in den lang aus- 
gefponnenen, ausgefeilten Reden der meiften im unferer Auswahl dar- 
gebotenen Proben. Das liegt freilich teilweife auch nod in einem anderen 
Umftande, der den Herausgeber bei feiner Wahl beeinflußt hat. Der 
Gedanke des „politischen Bildungs- und Yehrmittels“ war leitender 
Srundfag, und ihm zufolge wurden aus der umermeßlichen Nedeflut 
jener Tage vor allem diejenigen Proben hHerausgehoben, in denen das 
politifhe Programm greifbar hervortrat, und das war naturgemäß im 
den längeren und vorbereiteten Reden vorzugsweife der Fall. Außerdem 
war der Verfaſſer fichtlih bemüht, in dem Widerftreit der Anfchauungen 
denjenigen Rednern das Wort zu geben, die am cheften ftaatsmännijche 
Einfiht verrieten. So konnte freilich fein getreues Abbild jener Nede- 
fämpfe gegeben werden, dafiir aber werden die mannigfachen guten und 
noch heute wirlſamen Gedanten aus dem Wufte der fchiefen Meinungen 
losgelöft. 

Deutlich tritt dies im jenem Abſchnitt zu Tage, in dem die pol- 
nifche Frage (IV) geftreift wird. Der ftenographifche Bericht aus jenen 
Tagen gehört zu dem Peinlichiten, was einem Lefer als Hochverrat gegen 
den gefunden Menfchenverftand geboten werden kann. Mollat dagegen 
zeigt uns neben der aalglatten Erwiderung eines polnischen Klerilalen 
mur die ftaatsmännish gehaltene Nede Wilhelm Jordans, die nod 
für heutige Berhältniffe den Nagel auf den Kopf trifft. Es ift zudem 
belehrend, diefe Hede vom technijchen Standpunkte aus zu betradhten. Sie 
ideint genau vorbereitet gewefen zu fein, folgt aber in der Ausführung 
doch fichtbar den Eingebungen des Augenblids, ohne freilih die Gunft 
des Augenblids auszunügen. Ganz auffällig ift der ſchwächliche Schluß 
diefer Nede, der an einen Zwiſchenruf anfnüpft. Gerade jener Zwiſchen— 
ruf — aus dem Munde Robert Blums — hatte dem Redner eine fo 
auffallende Blöße des Gedanfenvermögens dargeboten, daß ein Nede- 
fünftler hier die willfommenfte Gelegenheit finden fonnte, ſich einen 
wirkſamen Abſchluß zu erzielen; für Jordan dagegen bedeutete diefer 
Zwilchenruf eine unerwartete Störung feines Gedankenfreifes, er lähmte 
ihm die Schwungfraft der Darftellung und brachte ihn zum Schweigen. 

Eupborion V. 23 
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Den zweiten und kürzeren Teil des Buches bilden Mitteilungen 
über den Yebensgang der bedeutendften Redner; Litteraturnachweiſe, flüch— 
tige Schlaglichter, die aus zeitgenöffiihen Berichten jeweils auf den Einen 
oder Andern fallen. Der Herausgeber hat Hier eime reiche Yitteratur 
durchgearbeitet, die teilweiſe an entlegenen Orten zerftreut if. Schade, 
daß er gerade die für die Gefchichte der Beredfamfeit fo wichtigen Heinen 
Einzelheiten, die Mitteilungen über Tonfall, Geberden, äußere Erſcheinung, 
Wirkung und Erfolg der Redner fo fpärli feiner Aufmerffamkeit ge- 
würdigt hat. Ich habe gerade nad diefer Seite gefammelt und hätte 
meinen feinen Beftand aus dem großen von Mollat benugten Material 
gerne bereichert. 


Heidelberg, Oltober 1897. 9. WBunderlid. 


Naatz G., Wahrheit und Dichtung in Fritz Neuters Werfen. Urbilder befannter 
Reutergeftalten. Mit Porträts, Skizzen, Anfichten zc., zum Teil nad) 
Originalen von Reuters Hand. Wismar, Hinftorfjiche Hofbuchhandlung 
Berlagstonto 1895. 


Reuters Werle enweden immer und überall, wo fie überhaupt Eingang finden, 
ein Über das bloße äſthetiſche Woblgefallen weit binausgehendes, warmes Gefühl 
fiir die Perfon des Urhebers; fo zeigt auch die ftattliche Meuterlitteratur weniger 
das Gepräge wiffenschaftlicher Forſchung, als pietätvoller Verehrung eines Lieb» 
Satin Menſchen. Bor allen andern ift num fchon feit zchn Jahren Gacdert 

emüht, immer neue Züge zu einem Bilde aufzufinden, das er dann im einer 
roßen Biographie auszuführen veripricht, während er vorläufig nur in Heineren 
Bu Iifationen die Refultate feiner Forſchung bietet. Das jüngfte, dabei bedeutendfte 
Glied diefer Reihe bilden die beiden Bände „Aus Fritz Reuters jungen und alten 
— die faſt den ganzen Lebensgang Reuters vorführen, eine ganze Anzahl 
bisher unbelannter Gelegenheitsdichtungen und eine reiche Menge Zeichnungen des 
Dichter-Malers enthalten. Ähnliche Wege wie Gaedertz geht auch Dr. A. Römer, 
der in „Frit Reuter in feinem eben und Schaffen” gleichfalls Originalzeichnungen 
Neuters und Erinnerungen feiner Freunde mitteilt. —** Proelß in Nummer 
35—38 der Gartenlaube von 1896 gab Briefe Reuters an feine Braut. 

Das vorliegende Buch ift vielleicht mehr als andere ein Erzeugnis wärmfter, 
ja Übertriebener Verehrung, der jeder Gegenftand heilig erjcheint, mit dem der ver- 
ehrte Menfc ſich irgend ar! 5 hat. Es ſtellt fich nicht als ein Beitrag zur 
Biographie dar, jondern will den — faft immer vorhandenen — Originalen zu 
Reuters Geſtalten nachgehen. Ohne beitimmte chronologische Ordnung nimmt Raat 
die Werle und wieder in ibnen jede einzelne Berjon ber, und giebt die alten- 
mäßigen Nachweiſe der Originale, zum Teil geftüut auf —— Arbeiten, 
befonders Gaedertz', zun Teil aber auf Grund recht mühjamer Umfragen und 
langer Korrefpondenzen. Wo etwa Porträts von Reuters Hand vorliegen, gibt er 
auch diefe, und fie gehören zum intereffanteften Inhalt des Buches: Heuters dich- 
terische Eigenart fpiegelt ſich ps übel im diejen ganz dilettantiichen Produften 
Ganz und gar Porträtift, zeigt Reuter befonders in bingeworfenen Skizzen eine 
bübjche Gabe, dharakteriftiiche, befonders fomiiche Züge feftzubalten (mas allerdings 
mehr aus den Zeichnungen bei Gaedertz, als aus den „Olgemälden“ bei Raab 
bervorgebt); nur der Kopf intereffiert ihn, das übrige ift Nebenfache, wie denn die 
Arme und befonders Hände durchaus fehr fteif gehalten, oft früppelbaft klein 
erfcheinen. Weniger anziehend find die jonft zahlreich mitgeteilten Porträts, deren 
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Urbilder zum Teil recht gleichgiltige Mecklenburger Pfahlbürger find. Diefer Mangel 
an Unterideibung defien, was mitteilenswert ift und was nicht, jchädigt das 
fleißige Buch bedeutend; jo hübſch der Nachmeis ift, wie ftreng Reuter fi) auch 
in Kleinigleiten an die Wirklichkeit hielt, jo gehören doc die ausführlichen Bio— 
graphien der Stavenhagener und jelbft ihrer Kinder nicht hierher. Am intereffan- 
teften erfcheinen — menfchlid genommen — die Genojjen der Feſtungszeit, von 
denen dem „Philoſophen“ Schramm ein breiter Raum gewidmet ift, eine Art 
Ehrenrettung. Es fcheint allerdings, daß Reuter aus irgendwelchem perſönlichen 
Vorurteil und in hartnädigem Jrrtum befangen einem vielleicht unliebenswirdigen, 
aber nicht ſchlechten Mann ſchweres, fehr kränkendes Unrecht zugefügt hat. Der 
font fo milde Mann hat die Vitterfeit gegen einen alten Genoffen bis in das 
Alter feftgehalten. Wenig glücklich jcheint mir Raatz' Verfuch ausgefallen, auf 
methodifch ſehr anfechtbare eife den Nachweis zu führen, daß Reuter in Bräftg 
ſich ſelbſt dargeftellt hätte, obwohl diefer Verſuch fi zum Zeil auf Angaben von 
Reuter fehr naheftehenden Perſonen ftütt. 


Wien. Balentin Pollat. 


Ausgewählte Briefe von David Friedrih Strauß. Herausgegeben und 
erläutert von Ed. Zeller. Mit einem Porträt in Lihtdrud. Bonn; 
Verlag von Emil Strauß. 18%. 10 M. 


Der Schreiber bdiefer Briefe ift dem beutihen Wolfe aud in feinem in— 
timeren perfönlihen Leben längft kein Fremder mehr. Bald nad feinem Tode 
gab einer der ihm geiftig Nächftftehenden, Eduard Zeller, and dem reichen 
Doppelquell feiner perfönlichen Erinnerungen und feines Briefmechfels ſchöpfend, 
ein meifterhaftes Charakterbild: „David Friedrid Strauß in feinem Leben und 
feinen Schriften geſchildert“ (Bonn 1874), in welchem der Menſch wie ber 
Gelehrte und Schriftfteller gleihmäßig zu feinen Recht fam. Zwei Jahre jpäter 
veröffentlichte A. Hausrath feine zweibändige Darftellung: D. %. Strauß und 
die Theologie feiner Zeit (Heidelberg 1876—1878), weldje, über das rein theo- 
logifhe Gebiet weit hinausgreifend, auch der Schilderung der Lebens und 
Freundeskreiſe, in denen Strauß ſich bewegte, die größte Sorgfalt zumwanbdte, 
und als ein fehr anziehend gefchriebener Beitrag nicht zur Geſchichte der Theo- 
logie des 19. Jahrhunderts, fondern des deutſchen Geiſteslebens überhaupt, die 
größte Beachtung verdient. Endlich waren gleichzeitig mit Hausraths erſtem 
Bande im 1. Bande ber „Geſammelten Schriften von D. Fr. Strauß (Bonn 
1876) eine Neihe autobiographifcher Aufzeichnungen, vielleiht nur Tagebuch: 
blätter von Strauß jelbft, unter dem Titel „Litterariihe Denkwürdigfeiten“ 
veröffentlicht. Diefe Aufzeihnungen erregen, wie Zeller im Vorwort treffend 
bemerkte, „dur die Genauigkeit, mit der Strauß hier auf die Entitehungs- 
geſchichte feiner einzelnen Schriften eingeht, ... die Offenheit, mit ber er ben 
freien Einblid in die innerſte Werkftätte feine® Schaffens und bie perfön- 
lichten Beziehungen feines Lebens gejtattet, das größte Intereſſe“. 

Diefes reihlihe Material zur Kenntnis von Strauß’ Perfönlichleit und 
Lebensgang empfängt nun durh die vorliegende Brieffammlung eine jehr 
wertvolle Ergänzung, welde von allen Freunden des großen Denkers und 
Schriftftellers, von allen Freunden der biographiichen und epiftolographiichen 
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Yitteratur mit ‚Freude begrüßt werden wird, Eduard Zeller, der ſich durch das 
erwähnte Charakterbild wie durd die Herausgabe der Gefammelten Schriften 
bereit3 jo große Verdienfte um das dauernde Gedächtnis feines Freundes er— 
worben, frönt fein Werk mit diefer Veröffentlihung. Sie umfaßt 607 Nummern, 
vom November 1830 bis zum 4. Februar 1874, reichend. Fin Brief an 
Märklin, den früh verftorbenen Zugendfreund, welhem Strauß das befannte 
liebevolle biographifche Denkmal gewidmet hat (Gefammelte Schriften 10. Band) 
eröffnet die Sammlung; ein Brief an Rapp, den Treuejten der Treuen, eben- 
falls Studiengenoffe vom Tübinger tbeologifhen Seminar her, beſchließt fie 
vier Tage vor feinem Tode. Dort Mitteilungen über das eben angetretene 
geiftliche Amt, und Eindrüde von Hegels Religionsphilofophie; bier als ein gar 
kräftiger Mlang vom Sterbelager ein Glüdauf! zur Neihstagseröffnung vom 
5. Februar 1874 — „eine Hauptfache, wogegen unfere feinen Schmerzen ver: 
ſchwinden.“ Und dazu eine rührende Bitte an den Freund, der troß vieler Kämpfe 
am geiftlichen Beruf feftgehalten hatte und trogdem dem feßeriihen Studien: 
genoffen der zartefte Freund, das Gefäß für die intimften Belenntniffe geblieben 
war, ihm die Sprödigkeit der Junge im Ausdrud des Dankes für alle Freund— 
ichaft und Liebe zu qute zu halten, Zwiſchen diefen beiden Daten zieht in den 
vertrauten Äußerungen der Briefe ein Menfchenleben vor uns vorüber, des 
ebelften geiftigen Gehalte voll, dem neben der reichiten innern Entfaltung 
auch jdymerzliche Kämpfe mit dem äußern Scidjal nicht erfpart geblieben 
find, ohne daß fie, and) da, wo Strauß der UInterliegende war, den fichern Frieden 
bed Gemüts und die Nuhe der Betrachtung dauernd ftören konnten. 

Bon dem Herausgeber ift alles geichehen, un die Benugung diefer Brick: 
jammlung zu erleichtern, und ihr zugleich den Wert eines felbitändigen bio» 
graphiſchen Werfes zu verleihen. Das gefamte Material ift in fieben Abtei— 
lungen gegliedert worden, welde beftimmten Lebensabfchnitten entſprechen. 
Jeder diefer Abteilungen ift eine kurze chronologiihe Skizze vorangeftellt, 
welche das Wichtigfte an Yeitbeftimmungen, äußeren Lebensverhältniffen und 
perſönlichen Beziehungen enthält, was zum Verſtändnis der Briefe notwendig 
ift, Außerdem ift ein durch kurze biograpbifche Notizen erläutertes Berzeihnis 
der Perſonen beigefügt, an welche die in diefer Sammlung enthaltenen Briefe 
gerichtet find, famt den Nummern der betreffenden Briefe, jo daß fidh ber 
gefamte Vriefverfehr mit jedem Ginzelnen bequem überfeben läßt. Am regels 
mähigften und ansdauernditen ift die Morrefpondenz mit Rapp; an ibn find 
beinabe ein Drittel der mitgetei.ten Briefe gerichtet. Außerdem ragen die 
Briefe von Kuno Fiicher, ‚Friedrich Viſcher, Eduard Zeller, an Zabl und Be» 
deutjamfeit hervor. Am Schluſſe findet man ein Verzeichnis der in den Briefen 
genannten Berfonen jowie der Stellen, an denen fie genannt; und dem einzelnen 
Briefen find, wo es nötig fchien, noch erläuternde Anmerkungen, VBerweiiungen, 
Berfon: und Sadınotizen ſowie „in der Hoffnung, daß dieſe Briefe nicht nur 
Leſer, Sondern auch Yeferinnen finden werden“, die Überfegung der zahlreich 
vorfommenden lateiniichen und griechiſchen (Sitate beigefügt worden, 
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Die Sammlung ift durch dieſe forgfältige und dankenswerte Mühe: 
waltung de3 Herausgebers ebenſo wertvoll für gelebrte Zwede, als bequem 
benugbar für denjenigen, welcher fih an ihr nur als einem höchſt anziehenden 
Denkmal deutiher Brieflitteratur im 19. Jahrhundert erfreuen will. Neicher 
Genuß und vielfeitige Anregung, geiftiger Verkehr mit vielem vom Beten 
unferer litterariihen und künſtleriſchen Cultur find ihm dabei ficher. Mit 
Recht hat Zeller im Vorwort hingewieien auf den Neihtum von Gedanken 
und Bemerkungen, welche in diefer Brieffammlung die Straußfhen Schriften 
teils erläutern, teil8 ergänzen; wie auf die ungemeine Leichtigkeit, Unge— 
zwwungenheit und Anmut, mit welder Strauß die brieflihe Form handhabe. 
Und wenn auch unfere Kenntnis von Strauß’ äußeren Scidjalen und feinem 
geiftigen Entwicklungsgang in der vorliegenden Beröffentlihung durch feine 
wejentlihen Momente bereichert wird, jo gewinnen wir doch eine Neihe von 
intimen, perfönlichen Zügen, welche den bisherigen Darftellungen, von wie ge: 
treuer und forgiamer Hand fie auch ausgeführt fein mochten, noch ben beſon— 
deren Reiz der Urfprünglichkeit eines von feiner Netouche berührten Originals 
verleihen. 

Es iſt nicht ausführbar im Nahmen einer YBuchanzeige das Facit einer 
jolhen Veröffentlichung zu ziehen. Der überaus manigfaltige Inhalt, die ver: 
fchiedenften Perfonen: und Jutereſſenkreiſe berührend, wird der Natur der 
Sadje nad) Verſchiedenen Verfchiedenes bieten. So mag denn, nicht im Gedanken 
irgend etwas Gridöpfendes zu geben, fondern lediglich in der Hoffnung, da= 
durd) zur Lectüre der Schönen Sammlung anzuregen, auf Einzelheiten, die dem 
Referenten befonders bemerkenswert erfchienen, noch hingetwiefen werden. 

Es it wohl ſelbſtverſtändlich, daß die religiöjfe und theologische Ent: 
wicklung eines Mannes, in deffen Perion der religiöfe Conflikt unferes Jahr: 
hunderts ſich typiſch verkörpert, bejondere Aufmerkfamfeit beanfpruchen wird. 
Obſchon nun gerade diefe Seite von Strauß’ Weſen durch Hausraths Mono— 
graphie ins hellite Licht gerückt worden ift, fo wird man doc) gewiffe urkundliche 
und intime Veftätigungen der dort vorgetragenen Auffaffung mit Intereffe ver: 
nehmen, 

Über die Möglichkeit, Anfhauungen, wie er fie im Leben Jeſu entwidelt 
hatte, in die Theologie praktifch einzufügen, hat ih Strauß befanntlid anfangs 
einer verhängnisvollen Täuſchung hingegeben. Seine eigene Zukunft vermochte 
er fih faum anders denn als alademischer Lehrer der Theologie vorzuftellen. 
Die vielberufenen Gonceffionen an die orthodore Theologie, welche namentlich 
die 3. Auflage des eriten Lebens Jeſu aufwies, find nur aus der Trübung 
des geiftigen Schvermögens zu erklären, welhe der Wunſch, als Theologe 
„noch möglich zu bleiben“, hervorbradite. Das Sceitern der Berufung nad 
Zürich, jo jchmerzlicd; e8 anfangs für Strauß war, wirkte in diefer Bezichung 
wie ein reinigendes und Härendes Gewitter. Dies fpricht er felbit unummwunden 
aus S. 89, Nr. 70 und in dem in der Anmerkung mitgeteilten Schreiben. „Nun 
iſt's entichieden, nun iſt's gut!“ rufe ich mit Wallenftein. Entſchieden nämlich 
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daß von der fihtbaren chriſtlichen Kirche nichts für unfere Sache zu erwarten, 
daher alle Annäherungen, Unterhandlungen u. j. w. abzubrehen und ftrift 
grabaus zu fahren ift, in alleiniger Hoffnung auf eine jegt unfidhtbare Ge: 
meinde der Zukunft.“ Vom Wunfch einer Univerfitätsftelle „iſt er ganz kuriert“. 
Er hat eingejehen, „wie unmöglich in jeder anderen Stellung als der jegigen 
(des Litteraten) es ift, fih von Accommodationen und Gonvenienzen ferne zu 
halten“, In biefem Sinne lehnt er Zeller gegenüber die Möglichkeit ab, daß 
Religion und Philofophie in demfelben Subjelte jo mebeneinander beftehen 
fönnten, wie etwa Kunſt und Philofophie (Nr. 132). Natürlich: wenn (wie er 
bald darauf an Märklin fchreibt, Nr. 171) „derjenige, der heutigen Tages 
Baurs Johannes und Paulus auf der einen und auf der andern Seite Feuer: 
bachs Weſen bes Chriftientums gelefen hat, alles weiß, was bie heutige Theo» 
logie weiß und alle andere füglich ungelejen laſſen kann“ — dann verfteht 
fih aud von jelbit das Geftändnik an Viſcher (Nr. 237): „dab jpekulative 
Köpfe fih eine Stelle innerhalb der Kirche nur durch Unwährheit, Untreue 
gegen ihr eigenes Prinzip erfaufen können.“ „Man wirb erft ganz wahr, nad: 
dem man ben legten Schritt aus den Grenzen dieſer Selbftbelügungsanftalt 
herausgemadt hat.“ Und wenn ein zeitlich nächſtſtehender Brief an Bifcher 
(Nr. 238) nody meint, „ohne eine Revolution befommen wir feinen neuen 
Boden in der Religion und diefer läßt ſich nicht legen, ohne eine Revolution 
herbeizuführen, und zwar eine ziemlich beftialifche, wenn die alte Neligion die 
Leute nicht mehr recht im Zaume hält und bie neue noch nicht da iſt“ — fo 
zeigt ein Brief an Zeller von 1851 (Nr. 256) den völligen Abbruch des alten 
Gedanken, den Proteftantismus durch die wiſſenſchaftliche Theologie mit ber 
Zeitbilbung verföhnen zu wollen: „Die Klugen haben ja die Philoſophie, und 
die Thoren lafjen doch nicht von ihrer theologiihen Suppe.” Und es ift gewiß 
intereffant, den Mann der einft (1839) geglaubt hatte, als Verfaffer des „Leben 
Jeſu“ und der „Shriftlihen Glaubenslehre“ einen theologifhen Lehrftuhl ein: 
nehmen zu können, dem vertranteften Freunde, Rapp die gute Lehre geben zu 
hören: „Das Amt des Geiftlihen ift zumächit unftreitig, der Gemeinde ihren 
Glauben vorzutragen“ (Nr. 396). 

Die zweite Bearbeitung des Leben Jeſu und der „Alte und neue Glaube* 
ziehen aus dieſer völligen Negation des alten Standpunftes nur bie pofitiven 
Stonfequenzen,. Sie wiederholen die beiden erften Hauptichriften, indem fie bem 
Stoff fozuiagen aus der theologiihen Sphäre herausheben und auf den Boden 
der allgemeinen Bildung ftellen — namentlich das zweite Leben Jefu noch mit 
dem direkt polemifchen Zwed, „das Yügen- und Heuchlerweſen in der Theo: 
logie” der Sechzigerjahre (399) zu befämpfen und ben Leuten „die überwuchern: 
den Ausflüchte der Apologeten* (405) auszureden. Noch vertheidigt er 1861 in 
einem Brief, der um fo bedentungsvoller ericheint, als er an den eigenen Bruder, 
Wilhelm Strauß, gerichtet ift Mr. 418), micht nur die geichichtliche, ſondern 
aud die praktiſche Bedeutung des Chriſtentums. Gr erflärt als fiher, „daß 
wer auf die jeßige Zeit wirken will, nämlich aufbauend, nicht nur zerftörend 
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wenigſtens den einen Fuß auf dem Boden des Chriſtentums behalten müſſe.“ 
Es ſei vorerſt „mit Preisgebung des Hiſtoriſch-Wunderhaften und damit des 
Dogmatiſchen, das Weſentliche ſeines ſittlichen Gehalts feſtzuhalten, in der 
Hoffnung, daß, was darin noch unrein iſt, ſich eben mit Entfernung des Mira— 
kulöſen vollends läutern werde.“ Den Gedanken dieſen rein ethiſchen und humanen 
Stern des Chriſtentums in Form eines Katechismus darzuftellen, welchen der 
Bruder angeregt zu haben fcheint, erflärt er zwar für „eine jhöne Sade”; 
aber er glaubt nicht, daß er in den nächiten zwanzig Jahren gefchrieben werben 
wird. „Ob ich ihn fchreiben könnte, ift dann nod) eine andere Frage, auf die 
ich nicht fo aus dem Stegreif antworten fann: fo etwas muß ich langjam in 
mir operieren laffen.“ Es jcheint wirklich in ihm weiter „operiert“ zu haben, 
Zwei Jahre fpäter fchreibt er an Viſcher (Nr. 456): „Was ich machen möchte, 
ja eigentlich für Schuldigfeit halte, daß es einer vom uns macht, das ift eine 
Moral, oder vielmehr eine populäre Glaubens- und Sittenlehre.” Und dann 
ein Geftändnis, dad auf den erften Blick auffallend erjcheint, aber für den— 
jenigen, welcher die Beichaffenbeit der ethifchen Litteratur jener Zeit genauer 
fennt, nur ein Beweis von Strauß’ unbefangenem Scharfblid ift: „Wir fagen 
immer, wir wollen die Moral nicht aufheben; denn, was für den Frommen 
aus dem Glauben, dad ergebe fih für uns aus dem Weſen des Menfchen 
ſelbſt als Pflicht. Allein, wenn man mic heute beim Worte nähme, jo käme 
ih in feine Eleine Verlegenheit, da diefer Zufammenhang für uns doc weit 
mehr erft im Gefühl und Anftinkt, als im Klaren Denken vorhanden ift.” Dan 
fieht bier liegen die Keime zu feiner lebten Arbeit, dem alten und dem neuen 
Glauben. Die mangelhafte Yundamentierung des Ethiſchen ift dieſem Werke 
oft und mit Schärfe vorgeworfen worden; es ift bezeichnend für die intellektuelle 
Ehrlichkeit bei Strauß, daß er gerade feinen hervorragenditen Freunden gegen- 
über aus der Schwäche dieſes Punktes kein Hehl macht. (Vgl. die Briefe an 
Viſcher und Zeller Nr. 553 und 556.) Gegen beide äußert er das Verlangen 
nach einem Beitrag zur Befeftigung der von ihm eingenommenen Bofition — 
nur müßte er im ftreng moniftifhen Sinne erfolgen. Ganz unmittelbar tritt 
uns jo aus diefen Briefen eine Thatfahe entgegen, die auf mand)e befremdliche 
Erſcheinungen in der Gefchichte des deutichen Geiftes jeit 1870 Licht zu werfen 
geeignet ift: daß zu ber Zeit, ald mit dem allgemeinen Auffhwung ber Nation 
auch der nad den Schickſalen der Vierzigerjahre zurüdgebrängte freie Gedanke 
fih erhob, diefer Gedanke nur auf naturwiffenshaftlihem Gebiete pofitiv zu 
fein vermochte, dagegen der Stüße einer durchgebildeten Ethik völlig ermangelte, 

Großes Antereffe dürften auch die zahlreichen Außerungen über politifche 
Fragen erweden. Zwar die eigentliche politifhe Epifode in Strauß’ Leben hat 
bei Hausrath eine befonders eingehende Schilderung erfahren; aber je ans 
zjiehender dort das Geſammtbild der Verhältniffe ift, unter denen Strauß auf 
die politifhe Bühne trat, jo fommen doch vorzugsweife Andere zu Wort und 
Strauß mehr in feinen offiziellen Außerungen als in intimen. Aus den Briefen 
fieht man, wie Strauß mit dem ausgeſprochenſten Widerwillen nicht nur jeder 
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politifhen Maſſenbewegung gegenüber fteht, jondern fogar der TIhätigfeit als 
Beauftragter einer politiihen Partei. Er ſieht auch in ihr nur eine Stellung 
„wo man entweder Volksjchmeichler oder Heuchler fein muß, oder mit jedem 
Schritt fi Feinde macht“ Nr. 217). Aud die Zugehörigkeit zu einem Klub 
empfindet er ala eine unerträgliche Feilel. „Ich kann nicht gemeinfam wirken, 
das heißt aber freilich auch,“ ſetzt er mit feiner gewöhnlichen jcharfen Selbit: 
erfenntnis hinzu, „ich bin nicht zu politifcher Wirkſamkeit gemacht.“ Die Maffen- 
herrichaft und was dahin führt, erflärt er zu haffen, wie er nie etwas gehaßt 
habe, weil ihm nie etwas ihn fo abfolut Negierendes entgegengetreten ſei: fie 
würde ihn vernichten, während er unter ruffiihem Defpotismus, obzwar mit 
beicdjnittenen Flügeln, doch noch eriftieren könne (Nr. 226). Aber auch hier die 
Erhebung der Einficht über die perfönliche Antipathie: „So fehr nun der ver: 
nünftige Volitifer der Gegenwart auf Bezähmung diefes Elements aus fein 
muß, fo darf er dies doch mur fo wie Mephiftopheles: Sei rubig freundlich 
Element! — er muß nötigenfalls felbft ein wenig darin leben können, darf es 
nicht, wie ich, ſchlechterdings perhorreszieren“. Diefe Worte an Bifcher aus _ 
dem Jahre 1849 klingen uns heute wie eine Prophezeiung auf VBismard, den 
Staatsmann, der es jo meiſterlich verftand, auf dem Riefeninftrument, genannt 
bie Maffe, jebe Melodie zu fpielen, deren er gerade bedurfte, und ibr feine 
Gedanken zu juggerieren, daß fie ihr als die eigenen Wünſche erfchienen. Aller: 
dings mit Hilfe eines publiziftiichen Niefenapparates, wie er eben nur dem 
leitenden Minifter einer Großmaht zu Gebote fteht. Diefe Kunft der Völler— 
führung — eine neue Seite an Bismard, dem Meifter des genialen diplo» 
matiſchen Schachſpiels — hat Strauß nicht mehr in ihren größten Leitungen 
erlebt. Entichiedenft aber ift, fobald die Wege von Bismarcks deutſcher Politik 
offenbar werden, die Abkehr von Djterreich, die Hinwendung zu Preußen, trog 
alles Militarismus und Burcaufratismus, und die Hoffmung auf einen inneren 
Befreiungsfampf gegen die Mühler und Eulenburg. Schon im Juli 1866 hatte 
er an Rapp geichrieben (Nr. 480): „Oſterreich haſſe ich, die Mittelftaaten und 
ihre Polititer verachte ih; vor Preußen habe ich Neipelt; zur Liebe langts 
noch nicht; aber meine Hoffnung für Deutichland ruht auf Preußen.“ Diefe 
Gefinnung macht ihn nad den preußiihen Siegen zum Anwalt der weitelten 
Ausnugung derfelben im Sinne der deutihen Gentraliiation; und dieſe Ges 
finnung macht ihm auch ungerecht aegen Öfterreih. So wenn er im Herbſte 
1870 Stuno Fiſcher die Annahme eines Rufes nah Wien mit der Begründung 
widerrät, es fei mißlich fih „von einem Organismus abzufondern, der, wenn 
auh noch in enge Hülle zufammengeichnürt, doc in lebensvoller Triebtraft 
ftebt, um sid einem andern anzufchliehen, an dem nur Symptome der Auf: 
löfung zu bemerken, und aud ſolche Berufungen nur legte Verſuche, nur das 
Leuchten des faulen Holzes find“ (Nr. 531). Der Hab macht manchmal chart: 
fichtig; er hat Strauß bier zum ſchlechten Propheten gemacht. Das Öfterreic, 
an welhem Strauß mur Symptome der Auflöfung bemerkte, gieng damals 
unter der Vorherrſchaft der deutfcheliberalen Idee einem völlig neuen Aufihwung 
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entgegen, welcher auch für die öfterreichiichen Univerfitäten eine Zeit des Glanzes 
bedeutete. Und wie manches ſich feitdem zum Schlimmeren gewendet haben 
mag: foviel ift gewiß, daß an den reichen Ergebniffen jener jchöpferifcen 
Jahre, die zwifchen dem Minifterium Auersperg und dem Minifterium Taaffe 
liegen, auch diejenigen zehren, welche fich heute berufen glauben, das Erbe der 
Deutſchen in Oſterreich anzutreteı. 

Über die Goncentration der Kräfte, welche ſich gleichzeitig in der römischen 
Kirche vollzog, findet ſich im Briefwechſel fein Wort. Hätte Strauß ahnen 
fönnen, daß der Befreiungsfampf gegen Mühler und Eulenburg und Eonforten 
durch die von dorther kommende Reaktion zum Stoden gebradt und aud) die 
proteftantifche Orthoborie durd die Anlehnung an den Neokatholiciamus und 
feine Bolitit neue Kraft gewinnen würde, der Tod wäre ihm fchwer geworden. 
Die Art, wie Strauß das nahende Ende trägt und geiftig vorbereitet, indem 
er fih zugleich in fteter Thätigkeit über das Leiden erhebt, ift ein foftbares 
Vermächtnis. Was er 1861 an Rapp gefchrieben hatte (422): „daß gerade von 
unferer Weltanfiht ein ruhiges Verhalten bei Annäherung des Todes ganz 
befonders verlangt werden könne; denn was fei denn natürlich, wenn es der 
Tod nicht iſt“ — das hielt auch in der legten Srankheit gegen alles Jagen Stand. 
Noch im November 1873 fchreibt er an Rapp (Nr. 589), das lebte Kapitel des 
Atticns von Cornelius Nepos fei ihm mehr wert als Platos Phädon. Denn die 
Fälſchung des Ghriftentums, weldes den Tod zu überwinden glaubt, indem 
es ihn durd die Ausfiht auf ein anderes Leben nur vertuſchte, fei in unfere 
Welt durch Plato eingeführt worden. „Der erfte, der es wagte, den Menſchen 
aanz ohne Illuſion dem Tode gegenüberzuftellen, war Epikur.“ Und ganz in 
diefem Sinne ift e8 gedacht, was er ſchon 1863 an Schöll unter dem Eindrud 
bed Begräbnifies eines Freundes gefchrieben hatte: „Lauter Nichtrealitäten, 
lauter Träumtereien find e8 doch vom erften Wort bis zum leßten, womit fich 
die Menfchheit bei derlei Gelegenheiten abfpeifen läßt.... Was ift denn aber 
an all den Fortichritten, deren fie fih rühmt, wenn fie es nod nicht einmal 
dahin gebradt hat, eine ſolche Fundamentalthatſache, wie der Tod ift, einfach 
und wahr anfehen zu fönnen?“ Und dazu die Mitteilung einer legtwilligen Ver: 
ordnung, die jede Beteiligung eineö Geiftlichen bei feiner dereinftigen Leiche 
unterfagt (Nr. 453). 

Dod wohin droht die unerfchöpfliche Fülle des Bandes dieſe einfache 
Anzeige zu führen? Noch ift kein Wort gejagt worden von dem, was bod) 
für den Xitterarhiftorifer von befonderer Bedeutung ift, der außerordentlich) 
großen Zahl feinjinniger Urteile über Litteratur und Kunft, vornehmlich der 
Zeitgenofjen. Neihhaltig in diefer Beziehung Ünd namentlich die zahlreichen 
Briefe an Fr. Vifcher, 134 im Ganzen, welche die „Nithetit“ und die „Sritifchen 
Gänge“ durch alle Phaſen begleiten. Sehr bezeichnend ift es, daß felbft ein 
Strauß erſt im Jahre 1866 an die Lektüre Schopenhaners herantritt; nicht 
minder, daß er, bon defjen im ganzen trüber Lebensanffaffung und Unluſt 
am Dafein als ſolchem gerade auch die Blätter diefes Brieſwechſels fo viel: 
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fach Zeugnis geben, die legten Refultate Schopenhauers „abjurd oder empörend“ 
findet (Nr. 478). Und ein andermal fpricht er (Nr. 589) von ben „unreinen 
Stoffen“, welde die Mhilofophie Schopenhauer ind Gemüth einführe, 
d. h.: „in eriter Linie die grobe Weltunzufriedenheit, welche nur die Kehrſeite 
ber Selbitüberfhägung bes Individuums ift, das meint, ihm müßte von rechts- 
wegen in diefer Hundewelt fein Zahn mehr wehthun“. Aucd an anderen Äuße— 
rungen über philofophiidhe Größen, wie über E. von Hartmann (Nr. 539), 
Schleiermader und Loge (Nr. 474 und 475), wird man gerne den gefunben 
Menfdienverftand und die unbeirrbare Geradheit des Sinnes bewundern, 
während andere Bemerkungen, wie die zu Liebigs Angriff auf Bacon (Nr. 463) 
und über Darwin (Nr. 509 und 538) zeigen, wie hoch er allzeit die Aufgabe 
der Philofophie gehalten hat. Unter den Außerungen über jchöne Litteratur 
icheinen mir außer den feinen Gharafteriftifen von George Sand (Nr. 151), 
Inmmermann (Nr. 104) — die legtere freilich dur die eingehende Studie in 
den Geſammelten Schriften 2, 159 ff. überholt — Stlopftod (Nr. 366, 379 und 
380), Mörike (Nr. 40), namentlich beachtenswert der Kampf gegen die Shake— 
ipearolatrie und zu Gunften Goethes. 1850 fucht er, aus Anlaß einer Anzeige 
vor Gervinus Shakeſpeare, Bifcher zu dem Nachweiſe zu begeiftern, „daß 
Goethe keineswegs fo ſchlechthin unter Shakeipeare fteht, fondern feine Sphäre 
hat, wo er Herr ift und Shakeſpeare nit hin kann“ (Nr. 243). Sieben 
Jahre fpäter zeiht er Vifcher felbit einiger Shaleipearolatrie, weil er „bom: 
baftifhe Phrafen, in denen id (Strauß) nur Manier im Zeitgefhmad ſehen 
fann, aus den AZuftänden ber rebenden Perſonen rechtfertigt“. Er erklärt, 
er möchte eine Differtation jchreiben: Poetarum, qui exeunte see. XVIll 
in Germania floruerunt elassicorum contra Shakespearium ejusque admiratores 
nimios vindieise (Nr. 343), Und endlich erklärt er mit Bezug auf Viſchers 
fpätere „pique auf Goethe“, davor zu warnen halte er für Freundespflicht. 
„An Goethe irre zu werden ift für dem Nfthetifer ein Unglüd, wie für einen 
Proteftanten an Luther, für einen Mufiter an Wozart* (Nr. 550). Ganz in 
diefem Sinne beißt es ſchon in einem früberen Brief an Rapp (Nr. 499), 
dab für unfer Weltalter die Mufit Mozarts diefelbe Stelle einnimmt, wie 
Goethe in der Poeſie, nämlich 5 mavv zu fein, Köftlich ift die Bemerkung über 
Rihard Wagner aus Weimar vom Jahre 1851, „ber die Mufifer alle rapplig 
macht, fo daß ihnen felbit Beethoven noch nicht toll genug iſt — wenigitens 
ipielen fie feine ſpäteſten fraufeiten Sahen am liebiten (Nr. 271): ihm (Strauß) 
ift Wagner nach allem, was er von ihm weiß, „als eine Art von mufifaliichem 
Nohmer zuwider“ (Nr. 270). Ein wahrhaft prophetiiches Worgefühl gegen 
den äjthetifc religiöfen Meſſias, weldhen fpäter Fr. Niegiche und die Bayreuther 
Blätter verkündet haben, wie denn in der That ein fchärferer Gegenſatz in 
Abfiht und Wirkung als er zwifchen dem Schöpfer des BParfifal und dem 
Verfaffer des alten und neuen Glaubens beiteht, kaum gedacht werden fan. — 
Als Nachtrag zu den köſtlichen Epigrammen aus der Münchner Glyptothek, 
welche längft im „Poetiſchen Gedentbuh* (Geſammelte Schriften, 12. Band) 
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Aufnahme gefunden haben, und zum Zeil als Thema für diefe ift ber Brief 
an Rapp beadhtenswert (Nr. 209). Dort findet man in der Anwendung auf 
zwei Statuen der Aphrodite den wichtigen Sat, welder ein ganzes Stapitel 
der Üfthetit im Keime enthält: „Was Nriftoteles von der Neinigung der 
Leidenfhaften durch die Tragödie fpriht — bier ift es in Bezug auf das 
Wohlgefallen an meiblihen Formen durch die Plaftit im höchiten Sinne 
geleiftet*, 

Zum Schluffe mag noch darauf hingewiefen werden, daß das poetiſche 
Gebenfbud durch die vorliegende Sammlung ebenfalls manche Bereicherung 
erfährt. Neben weniger Bedeutendem finden ſich unter den hier im Zuſammen— 
hange der Briefe mitgeteilten Gedichten aud mande Perlen, die man im 
Gedenkbuch noch vermißt. Ich erwähne einige Gedichte an Agnes ‚Schebeft, 
feine fpätere rau (Nr. 20, 27, 33), die fi durch warmes Gefühl und meifter: 
bafte Sprade auszeichnen; das jehr merkwürdige Gedicht, welches den auch in 
Profa an Rapp (Nr. 87) ausführlich mitgeteilten Eindrud der erften Fahrt 
auf der Eifenbahn wiebergiebt (vgl. damit das verwandte Gedicht Fr. Viſchers 
in „Auch Einer“ 2, 189; endlid, eine Perle der Sammlung, das an Viſcher 
gerichtete Gediht: „Der Mann von 50 Jahren“ (Nr. 335), ein ergreifender 
Rüd: und Vorblid auf Erlebtes und Erjtrebtes, Vergangenes und Künftiges. 
Es klingt wie bie poetifhe Verklärung des Eindrucks, welchen ber Gegen: 
faß der beiden in die Gefamtausgabe eingefügten Bildniffe von Strauß auf den 
Beihauer macht (1. und 12. Band). Leider ift in die Ausgabe des Briefwechſels 
nur das Jugenbbild, nad dem Stahlftih von Carl Mayer aus dem Jahre 
1837, deffen Brief Nr. 23 Erwähnung thut, in photolithographiicher Nepro- 
duktion aufgenommen, nicht auch das den 1. Band der Gefammelten Schriften 
zierende Bild des reifen Mannesalterd. Es wäre zu wünſchen, daß eine zweite 
Auflage des Briefwechſels noch diefe Ergänzung bringe. Die ungemein zarten 
und feingeftimmten Klänge vom legten Krankenlager haben ſchon im Gedenk— 
buch Aufnahme gefunden; mande von ihnen erhalten dadurch noch einen 
befondern intimen Reiz, daß fie bier im Zufammenhang der Situation und 
Stimmung, welche fie entftehen ließ, vor. dem Leſer erfcheinen. 

So wird das Bud) jedem Befiger von Strauß’ Schriften, wie der eingangs 
genannten biographifhen Darftellungen eine höchſt willlommene Ergänzung 
fein. Es ift zugleich ein ſchönes Denkmal für den Herausgeber jelbft, der auch 
hier die muftergiltige Sorgfalt der Arbeit und die Fülle des Wiffens bewährt 
hat, welche die Welt jeit Langem an dem Gelehrten bewundert, und der zugleich 
aus den Briefen jeines Freundes ungefucht in einer Fülle von menfchlich 
ſchönen Zügen uns entgegentritt, an welchem bisher nur einem vertrauteren 
Kreiſe fich zu erfreuen bergönnt war. 


Wien. Friedrich Jodl. 
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Beriht über die während des Jahres 1897 in Amerifa ver 
öffentlihten Auffüge über deutſche Yitteratur. 


In den „Publications of the Modern Language Association” 
(Baltimore 1897) ift die Antrittsrede abgedrudt, welde Calvin Thomas 
ald neuerwählter Präfident der „Modern Language Association of 
America” in Cleveland gehalten hat. Im diefer Nede, „Literature and 
Personality" betitelt (Band XII, ©. 299 — 317), werden die verichie- 
denen Methoden der Yitteraturwilienichaft, den Wert eines litterarifchen 
Werkes zu beftimmen, erörtert. „Man kann ein foldes Werk,“ jagt 
Thomas, „von drei verfchiedenen Gefichtspunften aus kritiich beleuchten. 
Erftens können wir es als ein Glied in der Kette Hiftorifcher Entwidlung 
betrachten, zweitens als eine künſtleriſche Schöpfung für fid) allein umd 
drittens als das Erzeugnis und den Ausdrud der Perjönlichkeit des 
Dichters.“ Der zweite Teil der Nede bildet eine Verteidigung diejes legten 
Punftes, wobei Thomas von 5. Pauls abfälliger Kritit des Goethe: 
Jahrbuchs (Grumdriß der germanischen Philologie 1, 138) ausgeht. 

In demfelben Bande der „Publications’' wendet ſich Julius Goebel 
in einem Aufjage „On the original form of the legend of Sigfrid” 
(S. 461—474) gegen die gewöhnliche Annahme, daß die Sicgfriedfage 
mythologischen Urſprungs it. Er weiſt darauf hin, dag Allegorie das 
Produkt fpäterer künſtleriſcher Poeſie ift, daß wir im der germaniſchen 
Mythologie feine Epur von einem Gotte oder Halbgotte Siegfried finden 
und daß die mythologiſche Auslegung der Siegfriedfage nur auf den 
Edden und andern altwordiichen Berfionen beruht, welde jedoch nicht 
immer als authentifhe Quellen der germanischen Mythologie angejchen 
werden können. Da es zweifellos ift, daß eine Anzahl germaniſcher Mythen 
in der Efaldenpoefie fo verändert wurden, daß fie als rein nordiſche Er» 
zeugmiffe erfcheinen, fo nimmt Goebel einen ähnlichen Vorgang bei der 
Siegfriedſage an, deren mrfprüngliche Form cv im Beowulf, Vers 885 ff. 
Heyne-Socin), findet. Bon den Augelfachien in England fam die Sage 
nad) Norwegen zu einer Zeit, „als der Wotan-Mythos der Hauptgegen- 
ftand der Dichtlunſt war und als diefer Mythos gerade den Bildungs» 
prozeß durchmachte, welchen wir noch in den Yiedern der Edden beobachten 
können.“ Die Siegfriedſage, welche urfprünglich die Geſchichte eines außer: 
ordentlichen heldenmütigen Menfchen war, deflen wundervolle Thaten im 
den Yiedern vieler deutichen Stämme befungen wurden, nahm an dem 
Vildungsprozeh des Wotan-Mythos teil. Der Verſuch der Umbildung der 
urfprünglihen Zage in einen Mythos, ähnlich dem des Wotan-Mythos, 
und unter dem Einfluß des legtern, läßt ſich noch in den Eiegfriedliedern 
der Edda verfolgen (2. 469. Die urſprüngliche Seftalt der Sage fann 
man aus der mordiichen Überlieferung dadurch wiederherftellen, daß man 
diefe aller mythologiihen Ausihmüdungen entkleidet. Ties kann nad) dee 
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Berfafjers Meinung durd cine forgfältige Analyje der Form der Yieder 
der Edda, welche die Siegfriedfage behandeln, zu Wege gebradht werden 
(©. 470). Er geht deswegen zu einer Beiprehung des Stils der Helden- 
lieder der Edda und dem des Hildebrandsliedes über. „Nichts kann ber 
lehrender fein,“ jagt er, „als cin Vergleich des Hildebrandsliedes mit 
jenen Siegfriedliedern der Edda, welhe in Dialogform gefchrieben find. 
Zwar enthält das erjtere wenig Beihreibung, da der größere Teil des 
Liedes von dem Dialog Hildebrands und feines Sohnes Hadubrand aus- 
gefüllt ift, aber es ift Handlung, welche das Lied nach echt epifcher Manier 
vor uns entrollt, und ſelbſt die Wechſelreden tragen zum Fortſchritt der 
Handlung bei, indem fie diefelbe zum Höhepunkt führen. Ganz verſchieden 
hiervon ift der Bau der Eddalieder. Hier finden wir in cinen furzen 
Profaberiht zufammengedrängt, was der Kern des Gedichtes, das heißt 
die Handlung hätte fein follen und der Profaerzählung folzt ein Dialog, 
welcher gute Lehren und Prophezeiungen, aber wenig von dem enthält, 
was wir in einem Epos zu erwarten finden“ (S. 472). Goebel nimmt 
an, daß die Dialogform der Siegfriedlieder der Abſicht des Verfaſſers 
zuzuschreiben fei, die Siegfriediage als Mythos zu deuten und die Folgen 
des auf dem Golde ruhenden Fluches vom chrijtlihen Standpunkte aus zu 
zeigen, und er fommt zu dem Schluß, daß wir in den Liedern diefer Gruppe 
den Berſuch einer primitiven Dramatifierung der Siegfriedfage haben. 

Das deutsche Departement der Univerfität Chicago veröffentlicht jeit 
kurzem Abhandlungen aus dem Gebiete der deutichen Sprache und Yitter 
ratur unter dem Titel „Germanie Studies. Edited by the Depart- 
ment of Germanic languages and Literatures, Chicago, "The Uni- 
versity of Chicago Press." Bon den drei bis jegt erſchienenen Heften 
enthalten die zwei erften Linguiftiiche Arbeiten; im dritten drudt H. Schmidt: 
Wartenberg zehn Gedichte von Heinrich Kaufringer aus dem Koder 
Folio 564 der Föniglihen Bibliothef zu Berlin ab, die fi nicht in 
K. Eulings Ausgabe von Kaufringers Gedichten befinden. Die Einleitung 
behandelt, außer einer Beiprehung der Quellen, den Einfluß, den der 
Teihner auf den bayerischen Volksdichter ausgeübt hat umd der fid in 
Stil und Auswahl des Stoffes zeigt. 

Der zmwölfte Band der „Modern Language Notes” (Baltimore 
1897) enthält einen längeren Beitrag zur Fauft-Litteratur von A. Gerber. 
Der Berfafjer knüpft in feinem „Goethe's Homuneulus” betitelten Auf- 
fage (Nummer 2, S. 69—79) an PVBalentins Abhandlung „Homunkulus 
und Helena“ (Goethe-Jahrbuch, Band XVI) an, der darin behauptet 
hatte, daß Homunkulus der Pebensteim für Helena und ihre Begleiterinnen 
ſei. Nach Gerber ſteht oder fällt Valentins Anfiht durd die Annahme 
oder Berwerfung folgender ſechs Punkte: 1. Zwiſchen dem zweiten und 
dritten Alt des zweiten Teils beftcht ein fo inniger Zufammenhang, daß 
eine Hauptperfon wie Homunfulus notwendigerweife in beiden Alten er» 
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ſcheinen muß; 2. die Aufgabe des Homunkulus iſt das Erfcheinen der 
wirflihen Helena und ihres Gefolges im dritten Afte zu ermöglichen; 
3. Helena und ihre Frauen beftehen aus drei Beftandteilen, dem Schatten- 
bild, welches die Formengeftaltung, die Perfönlichkeit giebt, dem Leben, 
welches fie bejeelt, und dem Stoffe, welcher fie zu wirflihem Weſen macht; 
4. der Leſer wird nicht an die Erfcheinung der wirklichen Helena und 
ihrer rauen glauben, wenn ihm der Dichter nicht zeigt, wie fie Leben 
und Stoff erhalten haben; 5. Homunkulus braucht nicht feine körperliche 
Eriftenz von vorne anzufangen und den langen Weg durch die „taufend, 
abertaufend Formen“ bis zum Menfchen zurüdzulegen, fondern er fann 
mit eimer beliebigen Entwidlungsftufe beginnen; 6. die Phantafie des 
Leſers begreift leicht, daß es die Aufgabe des Homunkulus ift, Helena und 
ihre Frauen mit Leben und Stoff zu verfehen und Goethe hatte keine 
Gelegenheit, dies Harer zu machen, als er es wirklich gethan hat. Gerber 
geht dann zu einer Unterfuhung diefer Punkte über. Er beginnt mit dem 
legten und zeigt, daß feine Anfpielung darauf in den Paralipomena, 
Briefen oder Geſprächen, wo man doc eine foldhe erwarten würde, zu 
finden ift und daß bis zum Erſcheinen von Balentins Artifel faum irgend 
ein Leſer diefe leichte Aufgabe gelöft hat. Hinfichtlich des erften Punktes 
führt Gerber, obgleidy er micht in Abrede ftellt, daß die beiden Alte eng 
miteinander verbunden find, das Zeugnis von Edermann an, daß die 
klaſſiſche Walpurgisnacht und das Helenadrama „für ſich beftehende Heine 
MWeltenkreife feien, die... . einander wenig angehen“, und bringt als 
ferneren Beweis, daß das Helenadrama für ſich gedrudt worden ift und 
daß große Unterfchiede zwiſchen beiden beftehen. Was den dritten Punlt 
anbelangt, fo fucht Gerber zu begründen, daß weder Helena nod ihre 
Frauen aus ftofflihen Beftandteilen beftehen, fondern Phantome, Schatten 
find. Um die Unhaltbarleit von Balentins viertem Punkte darzuthun, zeigt 
Gerber, wieviel Mühe ſich Goethe gegeben hat, das Erjcheinen der Helena, 
auch ohne Homunkulus glaubhaft zu machen, indem er ihrer Geburt, 
fowie ihres früheren und fpäteren Vebens öfters im Drama gedenft. Der 
fünfte Punkt beruht auf einer falfchen Auslegung der Worte des Proteus 
„Beliebig regeft du dich Hier“, welche nicht, wie Valentin annimmt, be- 
deuten, daß Homunkulus fih in „beliebiger Geſtalt“ regen könne, fondern 
„nah Belieben“. Homunfulus beginnt fein eben mit der niedrigften 
Stufe organischer Entwidlung. — Nachdem Gerber auf foldhe Weife die 
ſechs Punfte widerlegt hat, wendet er fi zur Beantwortung der trage, 
was die thatfähhliche Aufgabe des Homunfulus ift. Zu dem Zwede ver- 
folgt er auf hiſtoriſchem Wege die Entwidlung des Homunkulus, wie fic 
in Goethes Geiſt ftattgefunden haben muß, und kommt zu der Schluß: 
folgerung, daß fein Hauptzwed ift, eine der naturwiffenfchaftlichen Picblinge- 
ideen des Dichters, die Theorie von der fortfchreitenden Entwidlung aller 
Organismen zu verförpern. 
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Im fünften Bande der „Studies and Notes in Philology and 
Literature. Published under the direetion of the Modern Language 
Departments of Harvard University’ (Bofton 1896) geht Yohn Gorbin 
auf das Berhältnis der deutfchen Hamletbearbeitung der englifchen Komö- 
dianten zum Original ein („The German Hamlet and the earlier 
English versions" ©. 245—260). Er verwirft fowohl Creizenachs An- 
fiht, daß „Der beftrafte Brudermord* auf einer verloren gegangenen 
Faſſung des Shakefpearefhen Dramas beruhe, in der die im deutſchen 
Stüde vortommenden Cigentümlichleiten von der erften wie von der 
zweiten Quartausgabe nebeneinander eriftierten (Berichte der philologifc- 
hiftorifchen Klaffe der Königlich Sächſiſchen Gefellfchaft der Wiffenfhaften 
1887) als auch die Tangers, nad) welcher das deutſche Stüd aus der Quart- 
ausgabe vom Jahre 1603 herftamme (Shakeſpeare-Jahrbuch, Band XXIII), 
und nimmt folgendes Berhältnis an: Auf dem urfprünglihen Drama, 
deffen Verfaſſer Thomas Kyd fei, beruhen zwei Bearbeitungen — der 
ältefte deutjche Hamlet und Shakefpeares erfte Bearbeitung. Beide find 
verloren gegangen. An Stelle des erfteren haben wir den Drud vom 
Jahre 1778 und an Stelle der letzteren den forrumpierten Text der 
Duartausgabe von 1603. Shafefpeare arbeitete fodann die erfte Ber 
arbeitung noch einmal um und im diefer verbefjerten Form finden wir 
den Hamlet in der Quartausgabe von 1604. 

In demfelben Bande teilt Kuno Francke Auszüge aus dem Tagebud) 
und den Briefen Cotton Mathers mit, die teilweife ungedrudten Hand- 
hriften entnommen find („Cotton Mather and August Hermann 
Francke” ©, 57—67). Mather, der fein Yeben größtenteils in Bofton, 
Mafjachufetts, zugebraht und der nicht nur als Prediger, fondern aud) 
als Schriftfteller und Philanthrop ſich ausgezeichnet Hat, war mit Auguft 
Hermann Frande, deſſen Schriften und Wirken ihn mit Bewunderung 
erfüllten, in Briefwechjel getreten. Diefe Auszüge find intereflant, weil 
fie und zeigen, wie felbft im fernen Neu-England ſchon in fo früher Zeit, 
Mather lebte von 1663—1728, die deutfche pietiftifche Bewegung auf 
fruchtbaren Boden fiel, eine Thatſache, die den Biographen Frandes ent- 
gangen zu fein fcheint. 

Bon der neuen Zeitfhrift „Americana Germanica’ liegen bis jebt 
drei Nummern vor. Die erfte Nummer enthält neben einem Aufjag von 
A. B. Fauft über Scalsfield-Poftl „Charles Sealsfield’s Place in Lite- 
rature” ©. 1—19), der dem deutschen Pefer jedoch in desfelben Ber- 
faffers jüngft erfchienener Biographie von Gealsfield (Weimar 1897) 
leichter zugänglid ift (S. 1—24), und dem Abdrud eines Paffionsfpiels 
nad) einer Maihinger Handſchrift aus dem 17. Jahrhundert durch 3. G. ©. 
Schmidt („Iheatrum Crucis et Passionis Jesu Christi” ©. 19—44) 
nod einen Artikel über Freiligrath von M. D. Pearned („Ferdinand 
Freiligrath in America” ©. 54—74) und einige ungedrudte Briefe 
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Freiligrath$ („Unpublished letters of Ferdinand Freiligrath to Dr. 
George F. Seidensticker'' ©. 74—87). Yearneds Aufſatz behandelt 
Freiligraths Beziehungen zu Amerika und namentlich feine langjährige 
Freundſchaft mit Longfellow. Als Einleitung wird eine Anzahl Kritiken 
aus englifhen Zeitfchriften der Bierzigerjahre mitgeteilt, welde Zeugnis 
für die gute Aufnahme ablegen, die freiligraths Gedichte auch in England 
gefunden hatten. — Die fieben abgedrudten Briefe hat Freiligrath von 
Yondon aus an Dr. Seidenftider gerichtet, welcher fi) an den Göttinger 
Unruhen 1831 beteiligt hatte und ſchließlich nach Amerika gelommen war, 
wo er eine deutiche Wochenfchrift „Der Bürgerfreund* gegründet hatte. 
Die Briefe zeigen Freiligrarhs lebhafte Teilnahme an diefem litterarifchen 
Unternehmen fowohl wie fein Jutereſſe für die politifchen Bewegungen in 
Europa im Jahre 1848. — Im zweiten und dritten Heft befindet fich 
eine längere Studie von G. A. Mulfinger über Yenaus Aufenthalt im 
den Vereinigten Staaten („Lenau in Amerika”, Heft 2, S. 1-61; 
Heft 3, S. 1— 16). Der Berfaffer beginnt mit einer Charafteriftit des 
unglüdlihen Dichters, forfcht dann den Beweggründen nad, die ihn über 
den Ocean getrieben haben, und befchreibt dieje Reife aufs gemauefte, 
wobei neues, auf amerifanischem Boden gejammeltes Material verwertet 
worden ift. Ein ganzes Kapitel ift der Prüfung von Yenaus Anfichten 
über Amerika, die fehr häufig ungereht und parteiifch waren, gewidmet. 
Zum Schluß zieht Mulfinger das Reſultat diefer Neife, welche, mas die 
Poeſie betrifft, eine ergiebige und fruchtbringende war. — 

Calvin Thomas, dem wir bereits cine meifterhafte Ausgabe des erften 
Teils von Goethes Kauft verdanken, hat num aud den zweiten Teil ver- 
öffentlicht, der bei Heath & Comp. in Bofton erfchienen if. — 


Gambridge, Mafi. Mar Pott. 


Hagen &., Die Berfhwörung gegen Venedig. Tragödie in 5 Alten von Thomas 
Otway. Ans Deutiche übertragen und mit einer Ginleitung verjeben. 
Yeipzig, Eduard Avenarius 1898. 


Vielleicht angeregt durch einen ähnlichen Verſuch in Baris (vgl. L. Tailbades 
®ortrag im Mercure, Dezember 1895), ift Hagen beftrebt, Otways Drama dur 
eine freie Nachbildung der deutichen Bühne wiederzugemwinnen, auf der es jo lange 
lebendig geweien war. Hier fer die Überfegung deswegen erwähnt, weil in dem 
Borwort dazu unſere FJufammenftellung der Llberfetiungen (Eupborion 1, 229) er 
gänzt wird; Baleits Überſetzung ift aber ſchon Eupborion 2, 429 nachgetragen. Die 
an erfter Stelle verzeichnete Bearbeitung: Bremen 1794 ift nad) Goedele 5, 367 
von Alois Wilhelm Schreiber — Eine Bearbeitung von Fülleborn wurde in Bertm 
aufgeführt und in der Berlinifchen Dramaturgie 1799 bejprochen. Geiger, „Berlin“ 
2,179. - Im Grillparzers Überſetzung ift nach Hagens gittiger brieflicher Mitteilung 
Werle 135, 45, Zeile 9 „nun“ ftatt ‚nur“ zu Icjen. Die beiden teten Berſe S. 47 
gehören nicht zu diefem Fragment, jondern ftammen aus einer friüberen Faſſung 
der Zchluficene der Argonauten (Perle 5, 119). AS 


Bibliographie.) 


1. Beitfdriften. 
Belletriſtiſche und politiſche Zeitſchriften. 


Deutſche Rundſchau. 

Januar. Grimm H., Goethe zu Anfang dieſes Jahrhunderts. 

Aus den Tagebüchern Theodor von Bernhardis. V. Am Mincio. (Juni 
bis Juli 1866.) 

Februar. Friedländer M., Franz Schubert. Zu feinem hundertſten Geburts- 
tage. Auf Grund von Briefen, Altenftilden, Memoiren zc. 

— 0 Uber Kunfturteil 

ilthey W., Aus Eduard Zellers Jugendgedichten. 
Schul P., Emil du Bois:-Neymond. . 
März. April. Rodenberg J. Erinnerungen aus der Jugendzeit. Berliner 


a 
tärz. Bei Gustav Freitag. 

B. 8. F. [Berliner Kunftfreunde], Kunft und Litteratur. 9. Grimm], Mignon. 
Quelle: Cervantes’ Novelle La Gitanella. H. Grimm), Maddalena Wiggi. 
Nach Carlettas Auffat in der Rivista Illustrata „La Vita Italiana” (Nuova Serie. 
Januarheft 1897). 

April. Grimm H., Weltcharattere. I. Goethes Jphigenie. 

Mai. Hartwig O., Francois Sabatier und Caroline Sabatier- 
Unger. 

Lamprecht 8, Dev Entwidlungsgang der deutjchsniederländijchen 
Malerei im 16. und 17 Jahrhundert. j 

J. Nlodenberg], Die Großherzogin Sophie von Sadjen. 

Juni. Juli. Elfter E., Beiträge zu Heines Biographie. Auf Grund un- 
gedrucdter Briefe des Dichters. Zwei Briefe an Wit-Dörring. Münden, 12. De- 
zember 1827. München, 23. Januar 1827. — An Madame Bauline rennen: 
thal. Paris, 11. Januar 1838. — Drei Briefe an Guftav Kolb. Auguft 1838. 
Cauterets, 8. Juli 1840. Paris, 22. April 1844. — Billet an Weill. 17. März 1830. 
— An Pasjalle. Paris, T. März 1846. — Minifter Bodelſchwingh an Al. 
von Humboldt. Berlin, 28. Januar 1876: über Heine. — Brief an feinen Bruder 





Wo die Jahreszahl fehlt, iſt 1897 zu ergänzen. 
Guphorion V. 24 


362 Bibliographie. 1. Zeitſchriften 


Marimilian, Paris 3. Mai 1849; Berichtigungen und Berbeſſerungen zu dem 
Briefe an die Mutter, 28. Auguft 1847; an Mar, Paris 22. März 1850; 
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ſchönſte Frau“, Weimar, 30 Auguft 1790 (aus Jean Pants Nadılaf). 3. Weimar, 
17. Juni 1817. 4. Quittung, 8. März 178. 
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Briefe Grüns ftanmen aus den Jahren 1848/49; vereinzelte folgen nad): 1350, 
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vi13%8, Wilhelm Waiblinger und Herr von Cotta. Haug an Waib- 
» Arıt 1826. Briefwechſel zwiſchen Waiblinger und Gotta aus dem 
R1.. 
Vreutziſche Iahrbüdjer. 

Januar a O., Uber klaſſiſche Tichtung. 

dedruar. Cartellieri A., Evolution und Geſchichte 

Budde K, Ludwig Richter. 

Roſenbaum R., Mignon. Bgl. Euphorion 4, 436 f. 

Diet 8, Zozialismus und joziale Bewegung im 19. Jahrhundert. 

vechuel⸗Loeſche, Blut ift dider als Waſſer. 

Zandvoß F. (Xanthippus), Wartburg-Sprüche. 

März, Büchner W., Grillparzer und Katharina Fröhlich. [Den Vor— 
ag »Brillparzer und Natharina Fröhlich“, gegen den fich diefer Aufſatz wendet, 
a ich bei der Beröffentlihung im Jahrbüch der Grillparzer-Gejellichaft mit 
tiigender Vorbemerkung veriehen: „Dem Wunſche der Redaktion diejes Jahrbuches 
Avige leiſtend, veröffentliche ich diefen Bortrag ungefähr in derjelben Form, in 
weiber er gehalten wurde. Man darf daher innerhalb des durch Äußere Umſtände 
demeſſenen Rahmens feine völlig abſchließende und erichöpfende Darftellung er- 
warten, welche vielmehr einer fpäteren Zeit und einer anderen Gelegenheit vor: 
bebalten bleiben muß.” Wenn daher Büchner eine Schärfere Abgrenzung der cin- 
yeinen Alte diefer Liebestragödie wünſcht, fo dedt fi dies mit meinen eigenen 
Beſtrebungen und vielleicht hat er auch darin Hecht, daß er einzelne Außerungen 
des Tichters nur auf beſtimmte Phaſen bezogen und in ihrer Bedeutung eingeichräntt 
wiſſen will. Die Richtigfeit der von mir vorgebradjten Thatſachen fann auch 
Buchner nicht im Zweifel ziehen; zu ihrer befferen Anordnung bat feine durchaus 
unklare Auseinanderſetzung nichts beigebradht. Die Berfchiedenbeit der Auffaſſung 
ut im letter Reihe eine Berfchiedenbeit der Lebensanfchauung, über die wir uns 
ſchwerlich je ganz verftändigen werden. Wohl aber hätte ich verlangen können, daß 
er die vorfidhtige und pietätvolle Art meiner Darſtellung nicht mit Laubes rober 
Rüdfichtstofigleit zufammenmwerfe, daß er aus meiner Darſiellung nicht einzelne 
Arten zuiammenbangslos herausreiße, wie er es &. 451 gethan bat, und daß er 
meine Behauptungen nicht ins gerade Gegentheil verfchre, wie es ebenda geicheben 
nt Ber mir beißt es S. 25: „Grillparzer bat die Liebe oft und gern wie ein 
Fieber, wie eine Nranfheit anfgefaßt, die einen ergreift und durchrüttelt und von 
der man wieder geheilt werden fann. Hero und Yeander zwar verzehrt das Fieber, 
bevor es von ihnen weicht, und fie find darob glücklich zu preifen. Den König in 
der Jüdin von Toledo’ verläßt die Mrankbeit, indem man ihn gewaltiam von 
ihr beitt, und Erniüchterung, ja Elel erfaßt ibn von dem einſtigen Gegenſtand feiner 
beftigen Yıebe. Ra, dort iſt nocd eine Art muttelalterlihen Zaubers, der an cin 
änferes ſiunliches Zeichen gelmiipft ıft, mit im Zpiele. Mit aller Gewalt padt die 
Yıebestranfbeit den ‘prinzen von Meran und treibt ihn bis zur Wajerei. Alles dies 
bat der Tichter felbit am ſich erfahren; aud ihm padte die Yeidenichaft mit ra’ender 
Gewalt, wie Fieberglut, und verlieh ibn wieder ebenfo raſch. Aber nicht gerade 
in jenen Tichtungen dürfen wir die Analogie zu unjerem falle 
fuchen; fondern was er im Jaſon u, 1. mw.“ Das giebt Büchner in folgender 
Weiſe wieder: „Grillparzer babe die Liebe oft und gern wie cin Fieber, eine Xranf- 
beit aufgefant, Die einen ergreife und durcrüttele, und von der man wieder geheilt 
werden fönne, fo ber Gero und Yeander (7), dem Nönig in ber ‚Rüdin von 
Toledo‘, dem Prinzen von Meran, beionders aber bei Jaſon. Was er im Jalon 
u. ſ. mw.” md ſebt hinzu: „Man wen nicht, was beleidigender iſt . . bie Zu— 
ſammenſtellung mit einem Wüſtling wie dem Prinzen von Meran und 
einem veractung&ivirdigen Schwächling wie Jalon, oder u. ſ. w.“ Wenn emem 
die Worte derart im Wunde umgedreht werden, dann bört jede Polemil von jelbit 
auf A Samer | 
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Dezember. Warnde P. Emanuel Seibel in jenen Beziehungen zu Berlin 
und zum deutichen Kaiſerhauſe. 
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Januar— April. Leßmann O., Otto Nicolais Briefe an feinen Vater. 
1832— 1848. 

Februar. Heimann M., Kritif und Kritiker. 

Juni. Bölihe W., Erinnerungen an Karl Bogt. 

September. Dütoder. Hausegger F. von, Aus dem Jenſeits des Münjtlers. 
Betrachtungen und Mitteilungen über den künstlerischen Schaffenszuſtand. Eine 
Umfrage mit Antworten von 9. Sommer, %- Seingartner, E. N. von Reznicet, 
Engelbert Humperdint, W. Kienz, Richard Strauß, C. Horn, Nofegger, O. J. 
Bierbaum, M. Greif, L. Fulda, 7 5. Keim, Gabriel Dar, Hans Thoma, M. Fieber- 
mann. 

Weltermanns Iluftrierte Deutſche Monatshefte. Jahrgang 41. 

Januar. Frite H. von, Ernft Eurtins. 

Februar. Mär;. Geiger Y ‚ Aus Thereſe Hubers Herzensfeben. Biogra— 
phiiche Slizze auf Grund eines umfangreichen brieflihen Materials. Berwertet find 
Briefe von Heyne, rau von Schönberg, von Therefe an Böttiger md Paul 
Ufteri, zwei Briefe von Therefe an ihren Water, Nantar oder Februar 1788 umd 
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ein Brief von ihr an Forfter, Januar 1788 über chelihe Ztreitigfeiten, im denen 
Fr. W. Meyer eine Nolle fpielt. Sefchichte der Ebe mit Huber. Aus der ipäteren 
Zeit Briefe Thereſens an Rochliß und PBöttiger. Die Verwertung anderer 
Briefe Therefens ftellt Geiger in Ausficht (500 an Böttiger, an den Ztaatsınann 
Paul Ufteri in Zürich und an die Familie Hartmann ım Stuttgart; ferner fait 
die geſamte Korreipondenz Thereſens mit ihren Kindern und ein weientlicher Teil 
von Briefen aus ihrer Jugend an Eltern und Freudinnen 2c.; auch einzelne Briefe 
an die beiden Humboldt). 

Mai. Epitein 2. S., Emil du Bois-Reymond (1818—1896). 

Juli - Zeptember. Fanny Yewald, Yebenserinnerungen. Fanny Lewald hat 
noch einen weiteren Band ihrer Yebensgeichichte binterlaffen, welcher die Zchilderung 
ihres römischen Aufenthaltes im Winter 1845/6 und des Beginns ihrer Beziehungen 
zu Adolf Stahr unter dem Titel „Neues Yeben, Neues Yieben. Tas Buch Adolf“ 
enthält. Der Beginn diejes Wertes wird abgedrudt. Berkehr mit von Baer, 
Schnaafe, Zabatier, Karoline Ungher, Joſeph Gaſſer, Louis Gurlitt, 
Ztahr. 

Zeptember. Editein E., Bom Hiatus. 

Oktober. Schmidt Erich, Goethes Yalladen. 

Delhagen und Klafings Hlonatshefte. 

Mai. Wichert E, Aus meiner frübeften Jugend. 

Vom Fels mm Meer. Jahrgang 11. 

Wolff Herrmann, Gedankenkorb. Yitterariicher Nachlaß von Anton Nubın 
ſtein. 

Neder M., Schillers „Hochzeitsbrief“. Fakſimile des Bricfes von Schiller 
an Körner. Jena, 13. Januar 1710. 

Heimgarten. Jahrgang 21 und 22. 

Januar. Rofegger, Tas Weibnadtiingen. 

Nlojegger), Der Matdbauernbub in der Ztadt. Ein biograpbriicher Nadıtrag 

April. Rofegger P., Karl Morre. Ein Gedentblatt. 

Rabenlechner M. M., Ein fatbotiicher Theologe und Hamerling. Brief von 
J. E. Beith an Hamerling, Wien 21. Februar 1869. Boller Bewunderung für 
ſeine Werte. 

uni. Neiterer K., Vollsſeele aus der nordweſtlichen Zteiermart. 

Juli. Jeſſer F, Marimilian von Mexito als Zchriftfteller. Zu 
Erinnerung an den 19. Juni 1867. 

Auguft. Schrattenbolz, E. Rittershaus. 

Freybe, Bom Haberfeldtreiben. 

Ittober-— Tezember. Briefe Franz Nijiels an feine Braut, Zerafine, 
Reichsfreiin Binder von Mrieglitein, verwitwete Konrad. 37 Briefe aus dem Jahre 
1863. Anhang Nr. 38. 1866 im 3. Jahre nad der Bermählung des Tichters ar 
ſchrieben. 

Dezember. Reiterer R, Mundaärtliche Zvriihe aus Steiermart. 

Coomopolis. 

Januar. März Mai. Miller F. Mar, Literary Recollections. 

‚Januar. Bertelbeim A, Reclams Univerſal Bibliothel 

Aprit. Schmidt Erich, Das Zchlaraffenland Hans Zahs. Bolflslıcd, 
Heines Pımını m. I w 

Mat. Yichtenberger PH, Quelques lettres inedites de Nitzsche. 6 Briefe 
an cine Franzöſin 1876. INTT. 1882. 

Zchlentber P, Mitterwurzer, die Tuſe umd Bert. 

Nun. Ludwig Habıllon, Polly (Aus dem Nachlaß des am 14. Februar 
1896 verftorbenen Wiener Hofburgichanipielers' 
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Juli. Richter E., Uber das Woblgefallen an der Schönheit der Yandicaft. 
Zeptember. Thode H., Die Kunftentwidlung und das Genie. 
DOftober. Grimm H., Ernjt Eurtius und Heinrich von Treitichke. 
November. Fiſcher K., Großberzogin Sopbie von Sadıjen, Königliche 
Prinzeffin der Niederlande. Gedächtnisrede, gehalten in der Trauerverſammlung 
am 8. Oftober 1897 im Sopbienftift in Weimar, 
Gefelifchaft. 13. Jahrgang. Heft 11. 
Schlaf Johannes, Selbftbiographiiches. 
Sterns Jitterariſches Bulletin der Schweiz. Jahrgang 5. 1896/7. 
Falck P., Eine neue Ausgabe des Pandaemonium Germanicum von J. M. 
R. Yenz. Eine Ergänzungsitudie. 
Kitt A., Zur Charalteriſtit Heinrich Yeutholds. 
Revne Bleue 2 et 9 Janvier 1897. 
Depping &., Une princesse allemande A la cour de Louis XIV (M* d’Osna- 
brück). . C. Senil. 


Revue des cours et conferences 1897. 
29 avril. Dejob Ch., Lessing et Boileau. 
Revue des deux Mondes. 
15. März. Doumic R., La poesie d’Henri Heine. 
1. Mai. Rod E., Essai sur Goethe. V. Le dernier roman. 
15. Mai. Wyzewa C. de, L’amitie de F. Nietzsche et de r le 
!. Senil. 
15. Zeptember. Rod E., Essai sur Goethe. VI. Le grand oeuvre. (Fauit.) 
1. Oltober. Prudbomme S., Qu’est-ce que la poesie? 
1. Dezember. Terte %, L’influence allemande dans le romantisme 
francais. 


Deutſche Dichtung. 

Band 21. Heft 8—11. Anaſtaſius Grüns letzte Jahre. Aus dem un— 
gedrudten Briefwechiel des Dichters mit Ludwig Auguft Frankl. II-V. 

Band 22. Heft 1. Heft T. Telman Konrad (Ungedrudter Nachlaß), „Du 
frägit, warum der Schlaf mein Yager flieht?” — „Gezeichnet“. 

Heft 1. Georg Herwegbs Briefiwechjel mit Nobert Pruß und Ludwig 
Feuerbad. Herausgegeben von M. Herwegh. Einleitung von W. Bolin. 

Heft 3—5. Georg Herwegb 1842—1843. Mit ungedrudten Briefen von 
Georg Herwegb, Robert Prug und Anderen. 

Heft 5. Heft 9. S. A. Weiß (Ungedrudter Nachlaß), Gedichte. Geboren 
19. Januar 1858 in Hrujchau in Oſterreichiſch⸗Schleſien, geftorben am 21. Juni 
1896 in Gries. 

Heft 6. Kloepfel Fr., Bom franten Yenan. 

Heft T—12. Ring M., Erinnerungen. 

Heft 9. Frlanzos), In einer Beiprehung des Goethe Jahrbuchs (Band 18) 
eine Ergänzung zu Arnolds Aufſatz „Goethes Tod und Wien“ iiber M. Rap 
paport. 

Band 18. Heft 1—8. Ring M., Berlin in der Reaktionszeit (1850— 1858). 
Erinnerungen. 

Heft 5. Arnswaldt E. von (Ungedrudter Nachlaß), In Sommerſchwüle. 


Ofterreichiſches Litteraturblatt. Jahrgang ©. 
Nr. 2. Schönbah A. E., Heinemann: Das jogenannte Natharinenbud; vom 
Nahre 1577. 
Nr. 6. Schönbah A. E., Zcherer: Karl Müllenhoff. 
Kr. 13 Zwierzina K., Richter: Der deutiche Zt. Chriftoph 
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Nr. 15. Hein W., I. Pommer: Über das älpleriſche Volkslied. 
Nr. 24. Shönbah A. E, Murner: Die Gäuchmatt. Herausgegeben von 
W. Uhl. 


Das Blagasin für Litteratur. 66. Jahrgang. 

Nr. 2. Elfter E., Heine in England. 

Nr. 10. Witlowsti &., Michael Bernays. 

Nr. 12. Sachs K. Daniel Sanders. 

Nr. 14. Steiner R., Großberzogin Sopbie von Sachſen. 

Nr. 17. Bniower 9, Julius Hoffory. 

Nr. 18. Seidel H. und E. Kraus über ein Gedicht Th. Ztorms. 

Nr. 26. Minor J. Epilog zum Jubiläum Jmmermanns. 

Nr. 27. Steiner R., Moderne Kritik. 

Nr. 28-30. Steiner R., Wilbelm Preyer. Geftorben am 15. Juli 1897. 

Nr. 34. Tille A, Die Grundlagen der modernen Weltanfchauung. 

Michel H., Zur Erinnerung an Jacob Baechtold. 

Nr. 35. Mäbly J. Nacob Burdbardt. Geftorben am 8. Auguft 1897. 

Nr. 42. Elliffien H, Alerander Büchner. „u Seinem fichzigften Ge 

burtstage. 

Kr. 44. Steiner R., Rudolf Heidenhain. Geſtorben am 13 Oktober 1897 

Die Grensboten. Jahrgang 56. 


Ar. 9. Wuftmann G., Goethes Yieder in den Kompofitionen feiner Yeıt- 
genoſſen. Yehrreiche Beiprehung des Buches von ‚Friedländer mit Berbeiferungen 
und Wiünichen. 

Nr. 10.6.8, Clara Schumann bei Goethe. Notiz aus der Allgemeinen 
Muſikaliſchen Zeitung 1832. 

Nr. 16.0. 8, Hildebrand und Zarnde. (Im Hinblid auf Streitbergs 
Necenfion von YZarndes Goetbe- Schriften ın Nr. 23 der Allgemeinen Zeitung. ı 

Nr. 21. Schurt H., Die Tierfabel. 

Nr. 34-37. Bartels A., Jeremias Gotthelf. 

Nr. 37. Sefchichte des Deutichtums in Nordamerifa (W. A. Fritich, Geſchichte 
des Deutſchtums in Indiana. Eine Feſtſchrift zur Indianafeier im Jahre 1900 
New. NYork, E. Zeiger & Co. 1896). 

Nr. 38. Jdealisinus und Aladenuismus (Graf Schach 

Tas Autorreht an Briefen (Gegen die Veröffentlichung des Nachlaſſes 
moderner Menichen). 

Nr. 39. [Wuladinovic Z.), Der dramatiſche Konflikt. 

Deutſches Wochenblatt. Jahrgang 10. 

Nr. 7. Ellinger &., Melanchthon als Prediger. 

Nr. 8. 9. Krauſe G, Ein Beitrag zur Geſchichte der Preußiichen Rechts 
pflege im 18. Nabrbundert. Eine Rede, die am 17. März 1819 von Karl Wilhelm 
Freiherrn von Schroetter, dem Nanzler des Königreichs Preußen und Gbef 
präfidenten des oftpreußiichen Oberlandesgerichts bei Gelegenheit ſeines 50jäbrigen 
Tienjtiubiläums gehalten wurde. 

Nr. 23. Braun Y, Iſt Heinrich Heine em politiicher Märtyrer? 

Nr. 36. Bieſe A, Theodor Ztorm. Ein Erinnerungsblatt zum 14. Zrp- 
tember. 

Die Nation. Jahrgang 14. 


Nr. 51. Bettelbeim A, Anzengruber und der Marimilian-Urden 
Nachträge zur 2. Auflage Seiner Anzengruber Biographie. Brief des baperıfchen 
Minifters Freiherrn von Crailsheim an Bettelbeum, 8. Zeptember 1897. Heufe 
an Grailsheim, 28. ‚Februar 1887 und Crailsheims Antivort, 11. März IST. 
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Die Gegenwart. 

Nr. 1.2. Zolling Tb, Richard Wagner und Georg Herwegh. Mit 
ungedrudten Briefen von Wagner (1855. 1859. 1865. 1871), Herwegh, König 
Yudwig 11. (1865) ꝛe. Auszüge aus dem Briefwechſel zwiichen Herwegh und feiner 
rau 1858. 

Nr. 4. Sun) Nod einmal Yajalle und Herwegh. Gegen Artifel von 
W. Blos und 7 —— im „Vorwärts“ und in der „Neuen Zeit“, 

Nr. 10. Fohnt A., Drei Briefe von Emil du Bois-Reymond. An Dr. 
Eugen Dreber. 18891891. 

Ponvier F. A. und H. Diinker, Goethes Fauft ein fabbaliftiiches Geheim— 
buch? Erklärungen 

Nr. 13. Stelter K., Erinnerungen an Emil Rittershbaus. Mit einem 
Scherzgedicht von Nittershaus. 

Ar. 15. Diifel F, Daniel Sanders 

Nr. 18. Eine Goethe-Korrektur. Verteidigt die ceigenmächtige Korrektur 
„And im Genuß verichmadt ich vor Begierde”. 

Nr. 22. Louvier F. N, Kabbaliſtiſche „Fauſt“-Forſchung. 

Nr. 24. Biedermann W. Frh. von, Nochmals die Fauſt-Korreltur. 

Nr. 26. Schulze S., Ein Borbild der „Berfunfenen Slode (Eugen von 
Jagows Trilogie: Ratibor. Yeipzig 1893). 

Nr. 36. 37. Sadger J., Heinrid von Kleiſt Eine pathologiihe Studie. 

Nr. 36. Ernſt A. W., Adolf Pichler. 

Nr. 37. Ernft A. W., Zwei ungedrudte Briefe Yenaus. 

Nr. 38. 39. Baınberg E.von, Dawijons Yehrjahre. Nach den hinterlafienen 
Fapieren des Künitlers. 

Nr. 38. Knille O., Zur Erinnerung an Heinrich Yudwig. 

Nr. 40. 41. Gottſchall N. von, Aus meiner Studentenzeit. 

Nr. 44. Grotb Klaus, Muſikaliſche Erlebniffe. 

Nr. 45-47. Groth Klaus, Erinnerungen an Johannes Brahms. 

Nr. 49. Schultes E., Allerlei Theatererinnerungen. 

Nr. 51. Lorm H., Perfönliche Eindrüde. 

Seneralvegifter 1872— 1896. 1.—50. Band. 


Die Zukunft. 

Jahrgang 5. Nr. 14. Lamprecht K., Eine Wendung im geichichtswifienichaft- 
lichen Streit. 

Nr. 15. Pohl R., Hektor Berliog. Die letzte Arbeit des im Dezember 1896 
verftorbenen Muftkichriftitellers. 

Nr. 22. M. Hlarden], Mitterwurzer. 

Nr. 32. Gaft B., Nietzſche und Brahms. Gegen einen Artitel Widmanns. 

Nr. 33. 34. Brehſig K., Die Hiſtoriker der Aufklärung. 

Nr. 33. Widmann J. 8 Brahms und Niesbſche. Mit einer Stelle aus 
einen Briefe Niesiches an Widmann 15. September 1887. 

Nr. 50. Duboc J. Ludwig Feuerbad. (Geftorben am 13. September 1872.) 

Jahrgang 6. Heft 1. Foͤrſter-Nietzſche Elifaberh, Wie der Zarathuſtra 
entitand. 

Nr. 3—6. Yamprecht K., Meine Gegner (Unden, Delbrüd, Lenz). 


Die Zeit. Sen 
117/118. Kürnberger F., Ein Promemoria an Schmerling (1866). 
Kitrnberger war wegen unbefugten Aufenthaltes im Auslande zu einer zehntägigen 
Arreftftrafe verurteilt worden, um deren Nachlaſſung er in diefem Schriftſtücke bittet. 
119/120. Meyer M., Annette von Droſte. 
Nr. 122. 123. Miller H., Ein wiedergefundener Auffatz von Karl Marr. 
„Kritiſche Randgloffen zu dem Hetifel ‚Der König von Preußen und die Zocial- 


370 Bibliographie. 1. Zeitichriften. 


reform. Bon einem Preußen’ (Borwärts Nr. 60). An der von Börnftein umd 
Barnays in Paris herausgegebenen Zeitſchrift Vorwärts Wr. 63 und 64 vom 
7. umd 10. Auguft 1544. 
Nr. 125. Bahr H., Mitterwurzer. (Geftorben am 13. Februar 1897.) 
Nr. 128. Meyer 5. A. Zur Geſchichte des Bollsihanipiels „Tr. Haut“. 
Vortrag. Meyer hat ein Manufkript des Yaufener Don Juan entdedt, worin 
fihh Scenen finden, die nachweislich zuerft dem Fauft angehörten. 
Nr. 131. 132. 135. Georg Herwegh und Robert Prußz. Ungedrudte Briefe 
aus dem demnächſt ericheinenden Briefwechſel. 
Neue Hevue. Jahrgang 8. 
Nr. 3. Speier M., Grillparzer ald Menſch. Zum 25. Todestage des 
Dichters. 21. Januar 1897. 
Nr. 36. 37. Ströbel H., ehe Heine als Yyriker. 
Nr. 40. Bleibtreu K., Noch etwas über Heine. 
Iluftrierte Zeitung. Band 108. Nr. 2798. 
Kaifer Pb, Philipp Melanchtbon. Mit zahlreichen Bildern und dem 
Fakſimile eines ungedrudten Briefes an den Nat der Ztadt Negensburg 1545. 


fitterarifches Erentralblatt. Nr. 21. 

E. Zarncke weift die Angriffe Zchubarts in feinem Buch über Graf Thoranc 

gegen F. Zarnce ab. 
Deutſche Litteraturseitung. Jahrgang 18. 

Nr. 5. Zauer A., Munder: Leſſings Zämtlihe Schriften. Band v— 11. 

Nr. 6. Minor J., Bing: Novalıs. 

Nr. 8. Grimm H., Eine Kauftstelle und Weiteres („von angeraucht Papier 
umſtectt“). Verlangt dringend die Vorarbeiten zu einem neuen Deutichen Wörterbuch. 

Munder F., Berichtigung. Zauer A, Antivort des Recenienten (vgl. Ar. 5). 

Nr. 9. Hübner R., Wait: Geſammelte Abbandlungen. 

Nr. 10, Meyer R. M., Servaes: Goethe am Ausgang des Jabrbunderts. 

Nr. 25. Heuster A., Wulff: Om Värsbildning (Yund, leerup 1896). 

Kr. 26. Werner R. M., Bauer: Tiroler Kriegslieder aus den Jahren 
1796 und 1797. 

Nr. 27. Burdach 8., Hildebrand: Beiträge zum deutichen Unterricht. 

Schmidt Erich, Hewett: Poems of Uhland. 

Nr 30. Meyer R. M., G. A. Miller: Ungedrudtes aus dem Goethe-Kreiſe 
und Aus Johann Kaſpar Yavaters Brieftaſche. 

Nr. 41. Grimm 9. W. Nobert tornomw: Gedichte. 

Wr. 44. Witlowsti G. Morris: Goethe Ztudien. 

Grimm 9, 100 Jahre im Dienſte der Kunſt. Erinnerungsgabe der Firma 
O. Felſing aus Anlaß des bundertiährigen Beſtehens der Kupferdrucerei. Mut Text 
von W. Franke. Berlin, Juli 1897. Überreicht von MW. Felſing. 

Nr. 47. Meyer R. M., A. Baumgartner: Geſchichte der Weltlitteratur Band 1 
und J. Hart: Geſchichte der Weltlitteratur. 

Schönbach A. E., F. Bogt und M. Koch: Geſchichte der deutſchen Litteratur. 


Berliner Herold. d. Titober 1807. 

Nobut A, Ungedrudte Briefe, Gedichte und Artitel von Moſes Mendels 
john. u jenem Geburtstage, den 6. Zeptember 1729: Ungedrudter Brief an 
Nicolar. Em Ztammbuchblatt. Ein Gedicht. Ter Anfang zu der ber Manferling 
S 552 fi. mitgeteilten Nbbandlung nad) dem Manuifript. 

Berliner Tagblatt 22. \ulı 1807. 

Brief des Freiherrn vom Stein an Goethe, 10. Tezember 1818. ı Aus 

den „Damburgsichen Nachrichten‘.) 
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Sonntagsbeilage jur Voſſiſchen Zeitung. 

1896. Nr. 49. 50. 51. 1897. Nr. 8. 9. Minor 
Saar. IV. 

1897. Nr. 29. Nacoby D., Der Dichter Willamov, Herders Yandsınann. 

Nr. 35. Witkowsti G., Wagner als Fauftforicher. (Gegen Milchfad.) 

— zur Allgemeinen Zeitung (Münden). 

Nr. 13. Knapp G. F., Hermann Helferich. Erinnerungen aus den Jahren 
18561 und 1864. 

Voll 8, Friedrih Wasmanı (1805 —1886). 

Nr. 16. Zohnde Y., Pichtenberg und die Phyſik vor hundert Jahren. 
Vortrag. 

Nr. 27. Ziegler Th., Guſtav Wendt. 

Neder M., Moriz von Schwind in Rom. Briefe an Yauernfeld, Rom, 
25. Juli 1835 und München, 8. Februar 1851 

Wr. 28. 30. 31. Loſerth J., Die Anfänge der Segenreformation in 
Inneröſterreich I. 1. Die Bifitation der proteftantischen Schule und Kirche durch 
die Reiniten in Graz. Die Daritellung ruht durchaus auf den Alten des fteier- 
märkiichen Yandesarchivs. 2. Die ‚Barifer Bluthochzeit in Gray und der Kampf 
um die Herberftorfiche Kirche. 

Nr. 32. Kollmann P., Karl Beder, ein deutscher Statiftifer. 

Nr. 34. 35. Brentano L., Juſtus Möfer, der Bater der neueften preußi 
ſchen Agrarreform. ; 

Nr. 37. G. Elllinger?), Melauchthon ats pädagogiicher Lebensphiloſoph. 

Förfter R., Eine Geftalt aus Heinies Arding belle. Zudt gegen K. J. 
Kemnann (Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1893, Nr. 109 91) nachzuweiſen, daß 
Demeter in Heinjes Ardingbello nicht der „Sriche von Seio“ Raffaeli Bernazza 
qeitorben 1780) ſei, der fi in einen Briefe Windelmanns an Neiste erwähnt 
findet, 

Nr. 0-45. Scholz B., Wohin treiben wir? Betrachtungen eines Muſilers. 

Nr. 46 aD. IA. Dove], Michael Bernays F 

Nr. 54/55. Federn K., Nenatjiance und Romantik. Ein Berſuch. 

Nr. 64. Stettiner Br Königin Louiſe und Roh. Georg Scefiner. 

Nr. 68. Ehrhardt %., Wilhelm von Humboldt als Staatsmann. Mit 
einigen Berbefferungen der von Gebhardt veröffentlichten Dokumente. 

Nr. 69. Schneidewin M., Ein ungedrudter Brief |Hegels) vom 22. März 
797. An eine Freundin feiner Schweiter, Jungfer Endel. 

Nr. 75 76. Fürſt R., Die verheiratete Frau im Noman. 

Nr. 79. Zitrenberger H., Die moderne Wiener Schule und das Drama. 

Nr. 81.82. Schott S. Aus Gottfried Kellers Yeben (Bacchtold Band 3). 
Zwei ungedrudte Briefe Nellers über Karl Zpittelers Promerheus und Epine- 
tbeus. 1. An Widmann, Zürich, 27. Januar 1881. 2. An Zpitteler, Zürich, 8. Of 
tober 1881. 2 

Nr. 114/115. Roetteken H., Über äfthetiiche Kritik bei Dichtungen. 

Kr. 119 120. Scultheiß 6 Deutſche Landeskunde im Zeitalter des 
Humanismus und dev Reformation. 

Nr. 123. Horner €, Die erjten Aufführungen dev Nugenddramen Schillers 
in Wien. 

Nr. 135. Müller E, Karoline von Wolzogen. Mit Benutung der an 
das Schillerarchiv geichentten Teile ihres Nadhtaiies. 

Nr. 158,159. Bamberg E. von, Aus Yudwig Devrients Nugendzeit. 

Nr. 161. Kraeger H., Das Held in Leſſings „Minna von Barnheim“. 

Nr. 166. Schott Z., Zu Leſſings Weldanfichten. Wirft die Frage auf, 
„wie Geld, Beiit und Erwerb in ihrer Bedeutung für den Menſchen von den 
großen Dichtern der verichiedenen Zeiten behandelt werden‘. 


N, Ferdinand von 
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Nr. 211. Menne K., Voß' Luiſe in niederländiicher Bearbeitung. Projaüber- 
fegung von B. H. Yulofs. Groningen 1811. 

Nr. 216. G. E. [Georg Ellinger], Die ältefte litterariſche Fixierung der 
Fauſtſage. 

Nr. 217. Schneider C., Erinnerung und Phantaſievorſtellung. 

Nr. 231/232. Sittenberger H, Das analytiſche Drama. — des 
„König Oedipus“, des „Zerbrochenen Kruges“, des Trauerſpiels von Caro „Am 
Herzogshof“ und — ablehnend — der „Geſpenſter“. Fruchtbar ift der zu Grunde 
liegende Gedanle: die fir einen Mitſpieler nötige Erzählung im Drama bildet 
einen Teil der Handlung; nur die für die Aufllärung der Zuihauer beftimmte 
Erzählung ift epiſch. B. S.] 

Nr. 233. Schmoller &., Wechſelnde Theorien und feftftchende Wahrheiten 
im Gebiete der Staats- und Sozialwiffenichaften und der heutigen deutichen Bolts 
wirtichaftsichre. 

Nr. 234. Voretzſch E., Märchen, Sage, Epos. 

Nr. 235. Groß H., Ein Augsburger Biſchof im Zeitalter der Reformation 
(Ehriftopb von Stadion). 

Kluge F., Die Kühne und die deutiche Ausſprache. 

Nr. 236/237. Ravel %., Wiffenichaft und Voltsbildung in Deutichland. 

Nr. 238. Euden R., Zur älteren Geichichte der Univerſität Jena. Es 
wurde ein Kopial- und Beichlußbuch der philoſophiſchen Fakultät von 1557 —I7TRO, 
das auch manche die ganze Univerſität betreffende Altenftüde enthält, aufgefunden. 

Ar. 246. Kluge F., Die deutſche Sprahforihung unter Anklage (gegen 
Wunderlich). 

Nr. 249. Werner K., Der „Jubelſenior“ von Jean Paul. 

Nr. 254. Wunderlih H., Nochmals die Sprachforichung unter Anklage. 

Nr. 258. Baul H., Die Pedeutung der deutichen Philologie für das Yeben 
der Gegenwart. Feſtrede. 

Beilage zur Bohemia (Prag). 

Nr. 73. E. W., Soetbes Weipräcde. 10. Band. Mit einem Nachtrag. 

Nr. 161. Alois) Kllaar, Joſef Bayer Ein Gruß zum ficbzigiten Ge 
burtstag. 

Politik (Braga). 1898. Wr. 8 fi. 

Schebel E., Erinnerungen aus den Jahren 1848 und 1849 (1887 ge 
fchrieben). 

Schwäbiſcher Merkur. Mai 1897. 

Nägele E., Zu Uhlands Nadılaf. 

Schwäbifche Rronik, des Schwäbischen Merturs zweite Abteilung 1. Blatt. 
Nr. 242. 16. Oltober 1897. 
Steig R., Achim von Arnims jchwäbiiche Reiſe 1820. 
Nenes Wiener Tagblatt. 1507. 

Nr. 21. Naar W., Grillparzers Wiedergeburt. Zum fünfundzwanzigften 
Todestage des Tichters. 

Nr. 77. Teuber O., Glud als Wiener Theaterdireltor! Nach ardivaliichen 
Cuellen. 

Neue freie Preſſe. 

29. Januar. Nr. 11651. Zontag N., Erinnerungen an Holtei. 

21. Februar. Nr. 11674. 9%. Zpleidel), Burgtbeater. Friedrich Mitter- 
wurzer. 


18. April. Ar. 11730, Ungedrudte Briefe von Richard Wagner. An An— 
gelo Neumann. 


1897. 375 


21. und 22. April. Nr. 11732. 11733. Griechenlands politische — im 
Anfange der Vierzigerjahre. Ungedrudte Briefe des Grafen Prokeſch-Oſten aus 
Athen an Erzherzog Johann. 

7. Mai. Nr. 11747. Ya Mara, Briefe von Brahms (1853—1855) an 
Robert Schumann, nad den Originalen mitgeteilt. 

Nr. 11777/11788, Geiger Y., Briefe von und an Wilhelm von Hum- 
boldt. Briefwechjel mit Thereje Huber und deren Eltern. 

5. November 1897. F. Mendelsjohn-Bartholdi an Holtei (12. De- 
— 1836) über einen Operntert. 

12. und 13. November. Nr. 11934. 11935. Delle Grazie M. E., Das Schaffen 

des lyriſchen Dichters. 
Lo Correspondant, 10 et 25 Octobre, 10 Decembre 1896. 
Andre M., La litterature feminine en Allemagne. C. Senil. 


Journal des debats politiques et litteraires. 
23 Decembre 1896. Doumic R., Les relations lilleraires entre la France 
et l’Allemagne. 
7 Janvier 1897. Bourdeau, Les propleties d’Henri Heine. C Senil. 


2. Büder. 


Allgemeines. Litteraturgefdjicte. Poctik. Sammelwerke. 


Allgemeines. Paul, Grundriß der germanischen Philologie. Band 1. Yieferung 3 
Straßburg, Trübner. 

. Aus dem Inhalt: Behaghel O., Geſchichte der deutſchen Sprade 
(Anfang). 

Paul H. Die Bedeutung der deutſchen Philologie für das Feben der Gegen- 
wart. ?yeitrede. Münden, Franz. 80 Bf. 

Fortſetzung und Ergänzungen zu Chrn. Glieb. Jöchers allgemeinem Ge— 
lehrten-Lexiko, worin die Schriftiteller aller Stände nach ihren vornehmiten 
Yebensumftänden und Schriften befchrieben werden. Angefangen von Job. Chrpb. 
Adelung und vom Buchitaben K fortgeſetzt von H. W. Rotermund. 7. Band. 
Mit einem Anhange, enthaltend die für die 2 Ausgabe des 3. Bandes (K.) 
beftimmten Berbefferungen und Zufäge aus dem Handeremplar des Berfafiers. 
Im Auftrage der Deutichen Geſellſchaft in Leipzig herausgegeben von O. 
Güntber. Yeipzig, Hierjemann. 30 M. 

Wrede NR, Das geiflige Berlin. Eine Encyflopädie des geiftigen Yebens Berlins. 
3. Band. Peben und Wirken der Ärzte, — Ingenieure, Militärſchriftſteller, 
Naturwiſſenſchaftler. Berlin, Wrede. 9 M. 

Weisfert J. N. Biographiſch nerariſches Lexikon für die Haupt- und — 
ſtadt Königsberg und Dftpreußen. 2. Ausgabe. Königsberg, Bon. 3 M. 
Das litterarijche Leipzig. Illuſtriertes Handbuch der Schriftiteller- und Ge— 
— der Preſſe und des Verlagsbuchhandels in Leipzig. Leipzig, Fiedler. 


Allgemeine Titteratur geſchichte Baumgartner A. 8. J., Geſchichte der 
Weltlitteratur. Lieferung 2—8. Freiburg im Breisgau, gehen a 1.20 M. 
Brandes G., Die Hauptftrömungen der Yitteratur des 19. Jahrhunderts. Vor— 
Iefungen, gehalten an der Nopenbagener Umniverfität. Überjett und eingeleitet von 


374 Bibliographie. 2. Bücher. 


A. Ztrodtmann. 5., gänzlich umgearbeitete, vermehrte und mit einem General 
regifter verjebene Auflage. AJubiläumsausgabe 6 Bände. Leipzig, Barsdorf. 
36 MM. 

Es reizte mich zu unterfuchen, worin fich dieje bei Barsdorf ericheinende 
Überſetzung des dänischen Triginalwerfes von der bei Veit & Komp. erichtenenen 
und jpäter zurüdgezogenen deutichen Bearbeitung untericheide. Ztrodtmanns von 
W. Rudow und A. von der Linden fortgeiegte UÜberſetzung schließt fih enger an 
die dänische Vorlage an; Brandes jelbit überſetzt freier und fühner, wagt jogar 
gelegentich Neologisinen. Im übrigen deden ſich wenigitens die beiden die deutiche 
Yırteratur umfaſſenden Bände faft vollftändig. Die neue Pitteratur iſt in dieſer 
fiinften Ausgabe nicht — 5——— und wie es ſcheint auch nicht benutzt; die Ab— 
ſchnitte über Gutzkow, über Charlotte Stieglitz z. B. müßte Brandes heute doch ganz 
neu bearbeiten, wenn er mit der deutſchen Forſchung Schritt halten wollte. Da— 
gegen werden Werke, die mit der Sache eigentlich nichts zu thun haben, im der 
Barsdorfiichen Ausgabe citiert, wenn fie in deinfelben Verlage erfchienen find, 
jo 2, 248 Mannbardts Bud) Yauberglaube und Geheimwiſſen im Zpiegel der 
Jahrhunderte oder 6, 261 die Memoiren dev Darlgräfin von Bayreuth. Ein 
merlwürdiges Verhältnis zeigen die beiden Bearbeitungen im 13. Napitel des 
2. Bandes (Die romantische Schule in Deutſchlandi, das Novalis und Eichen— 
dorff umfaßt. An der erften Hälfte — Barsdorf 240, Veit 248) iſt mir keine 
beträchtliche Abweichung aufgefallen. In der Barsdorfiſchen Ausgabe wird zwiſchen 
Novalis und Eichendorff der deutſch dänische Dichter Schack Staffeldt mit wer Zägen 
erwähnt; in der anderen Bearbeitung werden demſelben Staffeldt nicht weniger 
als 23 Zeiten gewidinet, die erite und einzige Charakteriſtik, die er in deuticher 
Sprache erfahren bat. Fehlt dieſe Gharatterifit tm däniſchen Triginal, das doch 
jonft Peziebungen auf die dänische Yitteratur aufwerit, die in der deutjchen Be 
arbeitimg gefirichen iind? 3. B. die Stelle über Paul Möller, Barsdorf 246 f. 
fehlt Bert 2785 chenfo der Vergleich mit Hauchs Roman „Der Goldmacher“ 
Barsdorf 248 (Veit 279). Auf derſelben Seite iſt wieder das Citat aus A. 
W. Schlegel bei Beit ausführlicher als bei Barsdorf: So macht die eine Aus- 
gabe die andere nicht entbehrlich; fie ergänzen einander. A. S. 


Denutſche Litteraturgeſchi Bu Barthel 8, Die deutiche Nationallitteratur 

4 Neuzeit. 10. Auflage von M. Borberg. 1. Yieferung. Guͤtersloh, Bertelsmann. 
1.50 M. . 

Goedeke K., Grundriß zur Sefchichte der deutschen Tichtung aus den Quellen. 
‚weite, ganz men bearbeitete Auflage. Nady dem Tode des Berfaſſers in Ber» 
bindung mit Fachgelehrten fortgeführt von E. Goebe. 16. und 17. Heft VI. Band, 
Bogen 15-4"). Tresden, Ehlermann. 9.10 M. 

Die beiden Yieferungen enthalten den Zchluß von $ 298, die deutichen Ge 
lehrten aus dem Anfang des 14 Jabrbunderts, und zwar die Theologen, Juriſten, 
Naturforſcher, Heograpben und Hiſtoriker, denen in einem neuen Abjchnitt Die 
Germaniſten angereiht werden, SS 204—296 die epische Yırteratur, die Romane 
und die Tramatıler aus der Zeit von 1815 und als Anfang des 5. Kapitele 
(„Lichter aus Mittel und Züddeutichland“) $ 297 (Schweiz) umd einen Teil 
des $ 208 Oſierreich. Der Vergleich mit der erften Auflage zeigt nicht bloß 
eine reiche Vermehrung des Materials, fondern auch deſſen zunehmende geiſtige 
Durchdringung und man wird den einzelnen «bisher ungenannten) Bearbeitern 
uneingeſchränltes Lob ſpenden dürfen. Nicht billigen fann ich es, daß bei den 
Brüdern Grimm zwar der Briefwechſel mit peinlichiter Zorgfalt verzeichnet ıft, 
daß dagegen ein Schriftenverzeichnis fehlt und einfach auf die vollftändige Yıfte im 
den „Kleimeren Schriften“ Dev Brüder verwieſen ift. Das wird vielen Benutzern 
des Grundriſes eine Enttäuſchung bereiten, denn der Grundriß befindet fich auch 
in wrelen llemeren Bıbliotlwvan des In und Hurslandes, in denen die Zamms» 
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lungen der „Kleineren Schriften” jchwerlich vorhanden find. Und fehlen dem 
Grundriß nicht wichtige, unentbehriiche Daten, wenn man das Ericheinungsjahr 
der Märchen, dev Sagen, der Edda-Uberſetzung, der Jriichen Elfenmärchen u. |. w. 
nicht daraus erfährt? — An Winjchen und Nachträgen wird es im Einzelnen 
auch jonft nicht fehlen. Bei dem oberöfterreidhifchen Hiſtoriker Franz Kurz 
(S. 323) vermiffe id) die Erwähnung des wichtigften Nelrologs von Xodof 
Stülz in der Zeitjchrift des Museum Franeisco-CGarolinum 1843. Wr. 18, 
S. 57 (ein Auszug daraus im Oberöfterreichiichen Jahrbuch für Pitteratur- und 
Yandestunde 1844, Band 1), ſowie feiner Briefe an Hormayr in deſſen Hiſto— 
riſchen Taſchenbuch 1845. — Zu Hormayr (S. 342 f.) habe id) jelbit ©. 664 
ein paar Meine Nachträge verzeichnet; über manches andere wäre eine Aufllärung 
erwünſcht: jo fehlen 3. B. die Flugſchriften aus den Jahren 1808 und 1809, 
die „Ipanischen Aktenſtücke“ (Samınlung der Actenftüce iiber die Spanische Thron- 
veränderung. 3 Abteilungen. Germanien 1808 oder Authentifche Darftellung der 
Begebenheiten in Spanien von dem Ausbruch der Unruhen zu Aranjuez bis zum 
Schluß der Junta von Bayonne. Bon Don Pedro Cevallos. Germanien 1808) 
und „Der Bendee-Krieg“ (Germanien 1809, 147 ©. 8), die ihm von Krones 
„Aus Ofterreihs ftillen und bewegten Jahren“ (Annsbrud 1892) S. 192 f. zuge- 
fchrieben werden. — Etwas ausführlicher glaube ich an diefer Stelle auf den von 
mir bearbeiteten $ 298, S. 499 ff. eingeben zu müſſen, um jo mehr als defien 
erfte Abjchnitte noch obne die Borbemertung zum 6. Bande erjchienen find. In 
der alten Auflage umfaßte dieſer Paragraph drei Zeiten. Dem entjprechen in der 
neuen bis jett 140 Seiten, denen nod) doppelt fo viele in der nächſten Yieferung 
nachfolgen werden. Diejes ungeheure Anſchwellen eines einzigen Paragraphen 
wird manden auf den erſten Blick ftugig machen. Die befte Rechtfertigung für 
die Notwendigkeit diefes Umfangs ift die Entjtchungsgejchichte diejes Abjchmittes. 
Goedeles Abſicht im diefem Kapitel war, die zuntergeordneteren' Schriftiteller der 
Jahre 1800— 1815 „nad den Yändern ihrer Geburt und innerbalb diefer Grenzen 
nad) der Zeit ihres Auftretens“ zu ordnen und ba die Epiker, die Dramatifer, 
die Romanfchriftiteller, auch die untergeordneteren, in den vorausgebenden Para- 
graphen bereits vereinigt find, ſcheint es fich ihm hier im wejentlichen um die 
fleineren Yyriter gehandelt zu haben. Darım ftellt ev auch eine Überſicht der 
provinziellen und lofalen Muſenalmanache jedem einzelnen Paragraphen voraus. 
Die einfache Durchführung diefer Abficht an der Hand des im Djfterreich vor- 
bandenen, Goedeke unzugänglich gebliebenen Materials ergab eine ungleich größere 
Anzahl bierhergeböriger Schriftiteller und eine ungleich ausgedehntere Thätigleit 
der von ihm bereits zufammmengeitellten. Bei der ausfchließlichen Benutzung nord- 
deuticher Bibliotbefen war die öfterreichifche Yitteratur befonders ſtark zu Schaden 
gelommen. Dies lieh ſich aber auch Schon für die früheren Bände Lonftatieren. 
Sollte daher der $ 298 nicht ganz in der Yuft hängen, jo mußte über die im 
Grundriß fait ganz vernadjläffigten Neunzigerjahre eine Verbindung mit der 
Joſephiniſchen und ITherefianifchen Epoche gejucht werden. So wurden Die 
wichtigſten Nachträge zu den öfterreichifchen Dichtern des 4. und 5. Bandes 
unferem Paragraphen eingefügt, ohne daß jedoch dabei Bollftändigkeit angeftvebt 
wurde. In einer dritten Auflage des Grundriſſes wird leicht wieder eine Ent 
laſtung diejes Schwellparagraphen eintreten können, wenn dev Bearbeiter der 
öfterreihiichen Partien ſchon im einem früheren Zeitraum einjett. Andererjeits 
wurden aus jpäteren Paragraphen des alten dritten Bandes, insbejondere aus 
dem als ‚Nachleie' bezeichneten $ 336 alle jene öfterreichiichen Dichter, die bereits 
vor 1815 aufgetreten waren, in unferen Baragrapben binübergenommen. Die un- 
gefüge Maſſe grumdverichiedener Elemente, die auf foldye Weile zuianımentan, 
verlangte notwendigerweife eine finngemäße Gliederung und als ſolche ergab fid) 
eine Scheidung der Dichter nadı den öfterreichiichen Kronländern, die ebenſo 
viele verjchiedene Kulturgebiete bedeuten. Der Föderalismus mag politisch ein 
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Unding jein, litterarhiſtoriſch iſt ev eine Notwendigkeit. So zerfiel der Baragrapb 
in 14 kleinere Abjchnitte, die als jelbjtändige Organismen wieder eine neue 
Ausgeftaltung erheiichten, um jo mehr, als es an Vorarbeiten fait gänzlich feblt. 
So ausführlich dev Paragraph nun auch geraten ift, jo unvollitändig und lüden- 
baft ift er im vieler Hinficht. Weiter wird ſich mur an Ort umd Ztelle gelangen 
lafjen bei befjerer Ausmußung der einzelnen öfterreichtichen Yandesbibliotbeten, 
die fir die provinziale Yitteraturgefchichte weit mehr Material befiten, als mir 
trog des großen Entgegenfommens der einzelnen Bibliothelsvorftände durch Wer 
jendung zugänglich gemacht werden konnte. An gedrudten Bibliothefsfatalogen aber 
{ft bei ums in Ofterreich nody großer Mangel. — Wem trog alledem zupiel an 
Selegenbeitslitteratur und Einzeldruden verzeichnet zu fein jcheint, der möge be- 
denten, dag in ſpät oder nur teihweije germanifierten Yändern auch ſchwächere 
Dichtungsverfuchhe, die man in den alten Ztammlanden obne Schaden überſehen 
fann, kulturgeichichtlichen Wert befigen und daß hier Beweiſe für die Fernwirkung 
der Haffischen Yitteratur in einer Fülle erbracht werden, die man bisher faum 
ahnte. Ich verzeichnete daher alles, was von der Nachahmung, Umarbeitung, 
Berehrung oder Kritik einflußreicher deuticher Dichter Zeugnis ablegt, lieh mir 
aber dancben auch manche andere ftoff- oder motiogeſchichtlichen Hinweiſe nicht 
entgehen, die in anderen Zeilen des Grundriſſes meiner Meinung nad nur 
allzufpärlich gegeben werden. — Anhangsweiſe verzeichne ich einige Nachträge. 
2.503 nadı I. 11. Clemens Theodor Perthes, Politifche Zuftände und Perſonen 
in den deutſchen Yändern des Haufes Ofterreich von Carl VI. bis Metternich. 
Aus dem Nachlafje des Verfaſſers herausgegeben (Politische Zuftände und Ber 
ſonen in Deutichland zur Zeit der franzöſiſchen Herrichaft 2. Band) Gotha 1869. 
— 9.513 Il. 11. Über die allgemeine Yitteraturzeitung: Heſperus 1813. Wr. 22. 
34. 49. 52. — S. 518 nad III. y. Almanach für Edle Herzen auf das Yabı 
1803. Wien. Joſeph Yeyrer 108 2. 16. — Z. 532. 6. Haſchka. Mahricheinlich 
auf 2) bezieht fich Kaifer Joſephs Nefolution vom Zeptember 1782: „Die Ude 
des Hafjte ift zu verbieten und dem Berfafler zu unterfagen, bis auf weitere Er 
laubniß etwas druden zu laſſen.“ (Meynert, Kaiſer Joſeph II. 1862, S. 1001: 
der Titel von 16) lautet: Zineds Letztes Gedicht. Herausgegeben von Porenz 
Yeopold Haſchla. Day 1801. Wien, Pichler. 1801.— S. 536. 9% Yauber. 2: In- 
stitationes Theologiae Pastorales compendiose ad normam praescriptam a 
(aesareo Regia Studiorum Commi-sione exaratae a Josepho Lauber .... 
Tomus primus. Brunae, typis haeredum Swobodianorum, loanne Siedler 
Factore 1780. 359 2. 8. Bgl. Böhmische und mähriſche Yıtteratur 1780. 2, 
63 f.; ad 3) Huber, Wahrmunds Antwort auf Herren Yaubers Sendichreiben. 
Hartl, 1783. 12. Bgl. Bancarali 318; 14) Dentmahl der Baterlandsliebe und 
Fürſtentreue (Geſchichte der franzöfiichen Nevolution, der Mriege bis 1797 und 
des Wiener Aufgebots) nebſt Perfonalien desjelben und Adjuftierungsbildern. 111. 
Wien, Schmidbauer. 1797. 8. Bgl. Yancaları 5396. — Z. 536 vor 10, ein 
zufügen: Weber die gegemwärtigen jchlechten Ghelegenbeitsdichter, und die noch 
ichlechtern tritifer. Von J. F. 8. Seribimus indoeti, doctique poemata 
passim. Horat. WIEN, in der Geroldiihen Buchhandlung. 1781. 7 2. 4 
Wedicht im Herametern: „Bis zum hoben Olymp, jelbit bis zum Bater der 
Wötter'. — S 542. 19. Juliane von Mudersbacd, vermäblte Herzogin von 
Wiovane. Bal. E Guglia, Auliane Herzogin von Giovane. Ein Beitrag zur Ge 
jchichte der Aufflärungslitteratur in Xiterreich: S ifterreichiich Ungarische Nevue 
1887. Neue Folge 3, 88 - 108. — 2.552.832, Mathias Leopold Schleifer. 
Vgl. A. Grefe, Ein vergeſſener Dichter und deifen Beziehungen zu Yenau: Neue 
Freie Preſſe 1504. Ar. 10582. — 2.551. 33, Franz Nobann Xofjepb von 
Rertly Atlas von der moraliichen Welt in 10 ſatyriſch allegoriichen Yandlarten 
Wien, Nelly 1802. Quer Folio. Pal. Bancaları 544. — S. 557. 48. Johann 
Baptıft Rupprecht. 19 Zonetten Kranz zur WBermäblung des Erzherzogs 
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Albrecht von Defterreich mit Hildegard von Bayern. Wien, Bed 1844. gr. 8. 
Bgl. Bancalari 8721. — ©. 558. 46. Johann Karl Wötzel. 4) enthält die 
Borlefungen von Franz Volkmar Reinhard, vgl. Vaihinger Kantftudien 2, 379. 
— ©. 572. Nad) 81. Kriegsgebete aus der heiligen Schrift und Fiturgie für 
Religion, Fürft und Baterland. Dieje Gattung von Teufeln wird nicht aus- 
getrieben, als durch Gebet, und Buße. Matth. 17—21. 1799. 84 ©. Enthält 
auch gereimte Hymnen. — ©. 572. 82, Georg Friedrih Treitſchke. 38) 
.B. Widmann, Bouillys „Feonore“ und der Fe zu Beethovens „Fidelio“: 
ie Nation 1895, Nr. 49. — ©. 583. 108. Jgnaz Franz Eaftelli. Von 2) 
aud) folgender Drud: Kriegslied für die Öfterreichifche Armee. Bon J. F. Caftelli. 
In Muſik gejegt von Vinzenz Maſchek. Wird verkauft zum Beften der zurück— 
gelaffenen Weiber und Kinder der Yandiwehrmänner. 2 8. 8. — ©. 590. 133, 
Yeopold Matthias Weſchel. 3) Die Leopoldftadt bey Wien. Nah Quellen, 
in Verbindung mit einer Skizze der Yandesgeichichte hiſtoriſch dargeftellt. Wien, 
Strauß 1824. gr. 8. — ©. 59. 178. E. Götz. 1) Wahrſcheinlich bloß ein 
Wienernahdrud. Eine andere Ausgabe: Germanien 1813. 22 ©. 8. — ©. 598. 
Bor 199. Eichenblätter in Germania’s Kranz gewunden. Bon A. %. Schmib. 
Wien 1814. 72 ©. 8. (S. 18: An Bater Franz nad) feiner Wicderlehr. ‚Welche 
Namen verdienft du’. — S. 70: Kurzgefaßte Bemerkungen für die, in der alt 
nordifchen Götterlehre nicht beivanderten Leſer.) — ©. 598. 199, Ferdinand 
Joſeph Wolf. Vgl. A. Ebert, Ferdinand Wolf, feine Bedeutung für die roma— 
niſche Philologie, namentlich die Yitteraturgefchichte: Jahrbuch fir die romanische 
und engliiche Yitteratur 1867. 8, 271— 305; R. Beer: Allgemeine Deutiche Bio- 
graphic 1898. 43, 729— 737; ad 31) vgl. die Beſprechung von E. A. Wilkens: 
Wiener Zeitung 5. und 6. Auguft 1890. — ©. 601 ff. Zu Oberöfterreidy find 
meine Nadjträge jchon jeßt ziemlich bedeutend, da während der Drudlegung des 
betreffenden Abjchnittes der unter I. g. verzeichnete Katalog der Bibliothek des 
Museum Franeisco-Carolinum von Bancalari erjchienen ift, dem die folgenden 
Ergänzungen fat durchweg entftammen. Unter I wären anzuführen gewefen: 
Joſef Gaisberger, Bibliothel de$ Museum Franeisco-Carolinum. Linz, Muſeum 
1845, M. 8; Hans Commenda, Materialien zur landesfundlihen Bibliographie 
Dberöfterreihs: Separat-Abdrud aus dem 43.—49. Jahresbericht de$ Museum 
Franeisco-Carolinum. finz 1891. 3.; 9. A. Frankl, Gmunden im Liede 1892. 
— II a. Die jpätere Linzer Zeitung bieß zuerft jeit Anfang des 18. Jahrhunderts: 
„Linger Montags- (und Fzreitags-) Ordinari Zeitung“, ſeit 1783 „Linzer ordinari 
Zeitung“. — Nach II b. ift einzufchieben: Der Patriot an der Donau; eine ge- 
meinnütlich periodiiche Wochenichrift für alle Stände. 3. Juni bis 25. November 
1776. 1. Jahrgang. Yinz 8. — Il d. Bancalari verzeichnet unter 14240: Mufila- 
liſche Monatsichrift. 1803. Juli bis Oktober. Yinz, Glöggl. 12 und unter 14470. 
Muſilaliſche Zeitung für die öfterreichifchen Staaten. 1. Jahrgang 1812. Linz, 
Beitungsbureau. 4. — Die folgenden Dichtungen und Dichter verzeichne ich in 
Aronologischer Folge: Lied am Joſef Anton, Bischof zu Linz von E** i [Ere- 
meri?] (1789). — Ode ad Regem Leopoldun a Jos. Grausaz. Lineii, 
Pramfteidel 1790. kl. S. — Vieder-Sammlung zur Feyer der Krönung Franz II. 
geiungen zu Steyer. Steyr, Medt 1792. — Der Deutſche Michel in dem abge- 
lebten Rod eines Poeten (Yicder). Wels, Graffenmayr 1793. 12. — Prinz Koburg 
im Mär; 1793; von einem patriotiichen Yändler. Yinz, Pramfteidel 1793. 12. 
(Bolitifches Gedicht). — Ode eines Patrioten in Oberöfterreich iiber die Empö— 
rungsgeichichte Fa 3 Yinz, Pramfteidel 1793. kl. 8. — Der oberöfterrei» 
chiſche Nachtwachter an jeine deutichen Mitbürger beym neuen Jahr 1795. Wien. 
fi. 8. (Gedicht) — Joſ. Reither: 1) Ode bei Erneuerung der Ordensgelübde 
des Dedants F. X. Huebmer. Linz 1796. 4. 2) Die Tröfterinnen, bei Gelegen- 
heit des Friedensſchluſſes mit Frankreich 1805. Yınz 1806. 4. 3) Klaglied am 
Grabe Joſ. Antons, zweiter Biſchof von Yinz, nebjt mehreren anderen Heinen 
Euphorion V. 95 
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Gedichten. Linz 1807. Folio. — Sammlung aller in Oberöfterreid zur Zeit der 
Anmwejenheit bes — Karl verfaßten, demſelben überreichten Gedichte und 
Dentfchriften. Linz, Zrattner 1798. HM. 8. — F. X. Wißhofer, Am Geburtstage 
Kaifer Franz II. Pinz, Trattner 1800. 8. — gn az Basis 1) Elegie auf 
den Tod der Kaijerin von Defterrei Maria Therefia. Kaftner 1807. 8. 
2) Auf die Ankunft der Erzherzogin Maria Therefia F inz 18. Mai 1808. 
Linz, Kaſtner 1808. 8. 3) Auf die Ankunft Franz I. in Linz 8. Juny 1808 mit 
Erzherzogin Maria Elifabeth. Linz, Kaftner 1808. 8. 4) Elegie auf den Tod der 
Erzherzogin Maria Elifabeth. Yinz, Kaftner 1808. 8. 5) Karakteriftit des öfter- 
reichiſchen Kaiferftaates. Linz, Kaftner 1809. (Gedicht) — I** S**: 1) Das 
Bild unferes guten Kaijers Franz 1. ” feiner Unterthanen. Linz, Kaftner 1807. 8. 
2) Ode auf die Ankunft Franz I. zu —— März 1810. Linz, Kaſtner 1810. 8. 
— — N rin dem Erzherzog Karl. Yinz, Kaftner [18097]. 8. 
— os. Guger: Am Grabe der Nina Kaftner. 1809. Linz. M. 8. (Gedicht.) — 
Leopold Freiherr von Hahn: 1) Yied beim Einmarſche des ——— Klebeli⸗ 
ſchen Linien-Infanterie-Regiments 1809. Linz, Kaſtner 1809. 8. 2) Empfindungen 
der Bewohner von Yinz beim Einmarſch des f. k. öfterreichifchen Militärs 6. und 
und 9. Jänner 1810. Yinz, Kaftner 1810. 8. 3) Gefinmungen :c. am 6. Jänner 
1810. Linz, Kaftner 1810. 8. — Bermählung Maria Yonifens mit Napoleon 1. Linz, 
Kaftner 1810. 8. — Joſef Duftſchmid: Die Nachwelt aus der [an die?) Gegen: 
wart, ein Gedicht, bei der Prämienvertheilung am f. f. Gymnafium zu Linz 1813 
vorgetragen. Linz, Kaftner 1813. 4. — Kriegslieder der Verbündeten 1815 von 
Joſ. Kliemſtein. Yinz, 7 —— 1815. I. 8. — ©. 608 f. ad C. l.: Nadı- 
richten über das Erkift Salzburg nad) der Sälulariſation. In vertrauten 
Briefen. Paſſau, Ambrofi 1805. 8; Statalog. Städtiſches Muſeum Carolino- 
Augufteum. Bibliothek. Salisburgensia. Salzburg 1870. 4; %. Spabenegger, 
Die Salzburger Univerfität. Salzburg 1872; F. B. Zillner, Geſchichte der 
Stadt Salzburg. Salzburg, Oellacher 1885— 1890. II. gr. 8. — ©. 623. Ge— 
fühle am Altar des Baterlandes. Auf die gegenwärtigen glädlichen Zeitereigniffe 
— * biederen Deutſchen. Salzburg 1814. 8. Bgl. Bancalari 5061. — ©. 623 f. 
‚ Xebensbilder aus der Vergangenheit. Beitrag zu einem u. 
ige der Steiermart, befonders der Stadt Marburg, Graz, Yeyrer. 1863. 8.; 
r. A. Sclojjar, Die Literatur der Steiermart in hiſtoriſch-geographiſch— ‚ethno- 
graphifcher Beziehung. Beitrag zur öſterreichiſchen Bibliographie. Graz, Goll 
1886. 8. — ©. 637. 22, Johann Baptift von Winklern. Bgl. Jlmof: 
a Deutihe Bibliographie 48, 456. 
Für die Dresdener P — erſchien aus $ 311 - —— 
riſſes der Artifel Arndt ſelbſtändi — t. 
Heilmann K. Geſchichte der —— dationallitteratur, nebſt einem “ᷣ der 
3 Poctif, 3. Auflage. Breslau, Hirt. 2 M. 
Kod Geſchichte der deutjchen Pitteratur. 3. Auflage. Yeipzig, Göjchen. 80 Pf. 
2 !indemanns Geſchichte der deutichen Yitteratur. 7. Auflage von N. Salzer. 
1. Abteilung. Bon den älteſten Zeiten bis zur Kirchenſpaltung. Freiburg i. B., 
_ Herder. 3m. 
Stord K., Deutiche Fitteraturgefchichte. Für das deutiche Haus bearbeitet. Stutt- 
gart, Roth. 3.20 M. 
Bogt J. G., Jlluftrierte Geſchichte der dentichen Yitteratur mit ausgewählten 
Proben aus den Hauptwerfen hervorragender Dichter. (In 140 Heften.) 1.—5. Heft. 
Leipzig, Wieſt. a 10 Pf. 
geh: aften. Hoffmann Adalbert, Deutiche Dichter im ſchleſiſchen Gebirge. 
Neues aus dem Yeben von Goethe, Günther und Körner. Mit je 3 Por- 
träts in Heltogravure und im Yıdhtdrud, darunter ein Bildniß der von Goethe 
zur Gattın begehrten, bisher — Schleſierin und mit 8 Abbildungen 
im Tert. Warmbrunn, Leipelt. 4 M. 
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Das ſchön ausgeftattete Büchlein hat mehr als lofalgejchichtlichen Wert, 
weil es die genaue Bertrautheit mit dem Ortlichfeiten und Heine archivalifche 
und jonftige Funde dazu verwendet, um bisher wenig behandelte Epifoden im 
Leben der drei Dichter aufzubellen. Allerdings bat der Feuereifer des Specialiften 
den Berfaffer zu weit geführt. Eine unbewiefene Tamilientradition, wonach 
Goethe Henriette Eleonore Augufte von Lüttwits, die fpätere zweite —* des 

eiherrn von Schuckmann, im Jahre 1790 zur Gattin begehrt haben ſoll, nimmt 
offmann ohne weiteres als feſtſtehende Thatſache hin und zieht daraus ziemlich 
weitgehende Schlüffe auf Goethes Beziehung zu Chriftiane, die er bei ruhigerer 
Überlegung wieder zuriidnehmen miüffen wird. Immerhin ift eine neue Frauen- 
eftalt in Goethes Leben eingeführt und bdanfend begrüßen wir ihr Tiebliches 
ildnis. Dem leicht entzündlichen Theodor Körner werden gleichfalls ein paar 
neue Schwärmereien nachgewieſen; ungedrudte Gedichte und Entwürfe aus 
feinem Notizbuch) werden mitgeteilt. Über Günther erfahren wir am wenigften 
neues. Ob feiner und feiner Freunde Eintragungen im Koppenbuch (S. 78 ff.) 
bisher ungedrudt waren, wird nicht ausdrüdlich gejagt; die Verſe von Benja- 
min Shmold, die S. 82 reproduziert find, ftehen nad Boltes Mitteilung 
oben ©. 58 f. bereits in dem 1736 zu Hirfchberg im Drud erſchienenen Auszug 
aus dem Koppenbuche. A.S. 
Kegel H., Oberſchleſien in der Dichtung. Eine Anthologie. Kattowig, Siwinna. 
Hm 


Der im Jahre 1895 verftorbene ſchleſiſche Dichter Hugo Kegel bethätigt die 
warme Liebe zu feiner engeren Heimat in diefer fleifigen und forgfältigen Zu- 
fammenftellung von poetifchen und proſaiſchen Erzeugniffen feiner Landsleute. 
Bon befannteren Namen begegnen uns: Eichendorff, Guftav Freytag, Mar 

einzel, Hoffmann von Fallersieben, Mar Ring, Johannes Ronge (Ahnung 1843), 
F. von Sallett, Karl Schall, Mar Waldau. Bemerkenswert find die an Fr 
Bergmannsfieder und die Überfegungen aus dem Polnischen; ferner die Abhand- 
fung über „Oberfchlefifhe Sagen und Erzählungen” von 2. Sittenfeld, dem 
gene bes Werles (S. 194 fj.). Willlommene biographiiche Notizen, von 

egel zufammengeftellt, jchließen die Sammlung ab. Durch einen böjen Zufall 
ift S. 285 gerade Kegels Geburtsjahr (1852) ausgefallen. 

Krauß R., Schwäbiſche Litteraturgefdhichte. 1. Band. Bon den Anfängen bis in 
das 19. Jahrhundert. Freiburg i. B., Mohr, 7 M. 

Nagl J. W. und BZeidler 7, Deutjh-Ofterreihifche Pitteraturgefchichte. 
Ein Handbuch zur Geſchichte der deutfchen Dichtung in Ofterreich-Ungarn. 
Lieferung 3—8. Wien, Fromme à 1 M. 

Inhalt: III. Die Einwirkung der Kirche. 1. Gelchrfamfeit und kirchliches 
Leben. 2. Die geiftliche deutiche Dichtung. — IV. Das Nittertum. 1. Die er- 
zäblende höfifche Dichtung. 2. Die höfiiche Lyrik. 3. Die Didaktif der Ritterzeit. 
— V. Das ausgehende Mittelalter. 1. Dichtung in gebundener Rede. 2. Die 
Entwidlung der deutſchen Proſa. 3. Die dramatıfche Pocfie. 

Negenhardt E., Die deutſchen Mundarten. Auserleſenes aus den Werfen der 
beften Dichter alter und neuer Zeit. 3. Band. Oberdeutſch. Berlin, Regen- 
bart. 2 M. 

Beriehungen zum Ausland. England. Clarke C. H., Fielding umd der 
deutfche Sturm und Drang. Differtation. Freiburg. 

Herzfeld G, William Taylor von Norwid. Eine Studie über den Einfluß 
der neueren deutſchen Fitteratur in England (Studien zur engliſchen Philologie, 
herausgegeben von X. Morsbad). Heft IT). Halle, Niemeyer. 2 M. 

Schnabel B., Offian in der jchönen Pitteratur Englands bis 1832. Ein Beitrag 
zur englifchen Litteraturgeſchichte. Diſſertation. München 1896. 

Wagener 9. ER Das Eindringen von Percys Reliques in Deutjchland. 
Differtation. Heidelberg. — 
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frankreid;. Kossel V., Histoire des relations litteraires entre la France 
et l’Allemagne. Paris, Fischbacher. 

Italien. Heigl G., Giambattifta Bolza als Vermittler zwifchen der deutichen 
und italienischen Yitteratur. Programm. Inusbruck 1896. 

Niederlande. Menne K., Über den Einfluß der deutjchen Pitteratur auf Die 
niederländifche um die Wende des 18. Jahrhunderts. Differtation. München. 
Didtungsgattungen. Eyrik. Anderjon W., Beiträge zur Charafteriftit der 

anafreontiihen Dichtung. Differtation. Yeipzig. 

Nußbaum B., Die Homanzenpoefie der Deutichen. a) Gleim bis Schiller. Pro» 
gramm. Zuczawa 1896. 

Pernwertb von Bärnftein A., Imitata. Yateiniiche Nachbildungen befannter 
beuticher Gedichte. Mit einer kurzgefaßten Geichichte der lateinisch-rhuthmiichen 
Nachbildung deutjcher Gedichte. Leipzig, Dieterih. 1 M. 

Uhl W., Die deutihe Priamel, ihre Entftehung und Ausbildung. Mit Beiträgen 
zur Geſchichte der deutjchen Univerfitäten im Mittelalter. Yeipzig, Hirzel. 8 M. 

Inhalt: 1. Die Vorgeſchichte des Begriffes. 1. Die Unbaltbarfeit der 
——— Erklärung. 2. Die Priamel ein Studentenwitz. Priamel = Quodlibet.) 
ie quaestio praeambularis. 3. Das Berhältnis der quaestio praeambularis 
jur quaestio quodlibetiea. 4. Die Übertragung des Wites auf die Pitteratur- 
Gattung. II. Die Priamel in den Pitteratuven des Auslandes. II. Die Briamel 
in Deutjchland. 1. Ter Heim und die erſte Blüte. (Bon der älteſten Zeit bis 
zum Ausgang des Mittelalters.) 2. Frucht, Ernte und Nachlefe. (Bom Zeitalter 
der Reformation bis auf unfere Tage.) a. Die Priamel im 16. und 17. Nabr- 
bundert. b. Das Quodlibet des 18. Jahrhunderts. c. Die neuefte Zeit. (Die 
Priamel im täglichen Yeben.) «@. Stammbuchblätter, Rechtsſprüche, Standes- 
Devijen und Haus-Inſchriften. B. Verſe, Eitate, geflügelte Worte und Gedanlen— 
8* y. Bollsmund, Kalender-Weisheit, Bauern Regeln und Wirtshaus 
oeſie. 

Zimmermann G., Krone und Lorbeer. Fürſtliche Dichter von der Zeit der Minne- 
fänger bis zur Gegenwart. Berlin, Schirmer. 20 M. 

Drama. Garrington H., Die Figur des Juden in der dramatiichen Pitteratur 
des 18. Jahrhunderts. Differtation. Heidelberg. 

Haubold P. A., Die deutiche Schullomödie im Zeitalter der Reiormation. 1. Teil: 
Geſchichte. Programm. Iſchopau. 

Litzmann B. Das deutſche Drama in den litterariſchen Bewegungen der Gegen— 
— zu gehalten an der Univerſität Bonn. 4. Auflage. Hamburg, 

oß. AM. 

Movelle. Fürſt R., Die Vorläufer der modernen Novelle im 18. Jahrhundert. 
Ein Beitrag zur vergleichenden Yitteraturgeichichte. es Niemeyer. 6 M. 

Inhalt: I. Entftehung. 11. Tas Ilbernatürliche. IM. Die moralifche Er— 
zäblung. IV. Revolution und Realismus. 


Äfhetik. Yoertik. Anhut E, Zum Berftändnis der Ariftotelifhen Tragödie: 
definition. Programm. Berent. J 

Berdyczewsti M. X, UÜber den Zuſammenhang zwiſchen Ethit und Aſthetil. 
(Berner Studien zur Philoſophie und ihrer Geſchichte. Herausgegeben von 
!. Stein. 9. Band.) Bern, Steiger & Co. 1.75 M. 

Borinski K., Liber poetische Viſion und Jmagination. Ein biftoriich-pfuchologifcher 
Verſuch anläßlich Dantes. Halle, Niemever. 3.60 M. 

Duſel Ar, Ter dramatifche Monolog in der Poetil des 17. umd 18. Jabr- 
hunderts umd in den Dramen Leſſings. (Iheatergeichichtliche Forſchungen. Heraus. 
gegeben von ®. Yıymann XIV.) Hamburg und Yeipzig, Bob. 2.40 M. 

Fechner G. Th., Borſchule der Aftbetit. 1. Teil. 2. Auflage. Yeipzig, Breitlopf 
und Härtel. 5.50 M. 

Gerhardi 8. A v, Das Weſen des Genies. Berlin, Kritil Verlag 80 Pi 
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Gietmann ©. 5. J., Grundriß der Stiliftif, Poetil und Afthetit. Für Schulen 
und zum Selbitunterricht. Freiburg i/B., Herder. 4 M. 

Beiträge zur Afthetil. Herausgegeben von Th. Yipps und R. M. Werner. Band 4. 
Hamburg und Leipzig, Voß 1898. 10 M. 

Inhalt: Heinze R., Beſchreibung des geiftlihen Schaufpiels im deutjchen 

Mittelalter. 

Klein F., Die Auffaffung der Kumfttheoretifer vom tragijchen Chore in alter und 
neuer Zeit. I. Differtation. München. 

Mauerhof E., Der Urjprung der Poefie. Zürich, Hendel & Co. 1.20 M. 


zunue E., ud Wefen des Tragijchen in alter und neuer Zeit. Zürich, Hendell 

& Co, 120 M. 

Müller 2 Die Philojophie de8 Schönen in Natur und Kunſt. Mainz, Kirch- 
heim. 5 M. 5 

Obermann J., Grundlinien einer piuchofogifchen Ajthetit. Programm. Wien. 

Nöttelen H., Ueber äfthetiiche Kritit bei Dichtungen. Ein Vortrag. (Aus „Allge— 
meine Zeitung, Beilage“.) Würzburg, Ballhorn & Cramer. 

Schubert-Soldern von, Die jociale Bedeutung der äfthetiichen Bildung. (Hoch— 
ichulvorträge fir Jedermann. 2. Heft.) Yeipzig, Seele & Co. 30 Bf. 

Spielbagen 7, Neue Beiträge zur Theorie und Technik der Epif und Dramatit. 
Yeipzig, Staadmannı. 6 M. 2 

Stein K. H. von, Borlefungen fiber Afthetif. Nach vorhandenen Aufzeichnungen 
bearbeitet. Stuttgart, Cotta. 3 M. 2 

Einleitung. I. Syſtematiſcher Teil. I. Elementare Grundbegriffe. 2. Äſthe— 
tiſche Borftellungsfomplere. 3. Das äfthetiiche Borftellungsgebiet. 4. Die Kunft. 
5. Seelifhe Grundthatſachen des Schönen und der Kunft. — II. Hiftorifcher Teil. 
1—3. Die italienische Renaiffance: Bildende Kunft; Dichtkunſt; Kunſttheorie. 
4.. Die ſpaniſche Dichtung. 5. Shakeſpeare. 6. Der franzöfiihe Klaſſicismus. 
T. Die Richtung auf das Natürliche. tel, 1 des 18. Jahrhunderts.) 
8. Weiterbildung der Afthetif unter Mitwirkung der Deutjchen. — III. Anwen- 
dungen. 

ee P., Einfühlung und Affociation in der neueren Ajthetif, Ein Beitrag zur 
viychologischen Analyje der äftbetiichen Anſchauung. Differtation. München. 

Biſchex Friedrid Theodor, Das Schöne und die Kunſt. Zur Einführung in 
die Afthetif. (Vorträge. Für das deutſche Bolf herausgegeben von R. Bijcher. 
Erfte Reihe.) 1. und 2. Auflage. Stuttgart, Cotta 1898. 6 M. 

Wachler E., Die Yäuterung deutiher Dichtkunft im Bolksgeifte. Eine Streitichrift. 
Charlottenburg, Heinrich. 2 M. 

Inhalt: Mangel umd Notwendigfeit einer Nationalpoefie. Vollstümliche 
Dramatil. Die Grenzen der Ton- und Dichtlunſt. Nebſt einem Urteil über die 
Wagneriſche Kunitform. 

Sammelwerke. Allgemeine Deutiche Viograpbie. Yieferung 209— 213 
(Band 42, Yieferung 4 und 5; Band 43, Yieferung 1 bis 3). Yeipzig, Dunder 
& Humblot. 

Aus dem Anhalt: Sebaftian Wild, Meifterfänger und Dramatifer des 
16. Rahrhunderts (H. Holftein). — Hieronymus Gürtler von Wildenberg, 
ichlefticher Humanift und Schulmann 1464 oder 1465 bis 1558 (M. Hippe). — 
Karl Auguſt Wildenhahn, Erbauungsichriftiteller und chriftlicher Erzähler 
1805— 1868 (P. Fränkel). — Ottilie Wıldermutb, ſchwäbiſche Schriftftellerin 
1817— 1877 (Tb. Scott). — Camillo Wagner von Freynsheim, Dichter, 
zumeift unter dem Bieudonyin Karl Guntram 1813—1896 (Y. Fräntel). — 
Amadeus Wendt, Philoſoph und Kunftkrititer 1783— 1836 (Heinze). — Johann 
Weſſel, vorreformatorischer Theolog und Humanift 1400 oder 1419— 1489 (Bredher). 
— Alerander Bictor Wilhelmi, eigentlich Zechmeiſter, Schanfpieler und Yuftjpiel- 
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dichter 1817— 1877 (9. A. Lier). — Friedrich Wilhelmi, eigentlich Friedrich 
Wilhelm von Panwit, Schaufpieler 1788—1852 (H. A. Lier). — Friedrich 
Willen, Geſchichtsſchreiber 1777— 1840 (A. Stoll). — Georg Andreas Will, 
Profeffor in Altdorf 1727—1798 (Mummenboffi). — Johann Gottlieb Willa- 
mod, Dichter 1736— 1777 (D. Jacoby). — Eliza und Francois Wille, die 
de AR. Wagners und E. F. Meyers (A. Frey). — Johann Jalob und 
arianne Willemer, Goethes Freunde (NR. Jung). — Johann Peter Willen- 
büder, Schulmann und Förderer der altdeutichen Studien 1748—179 (E. 
Schröder). — Georg Willer, Augsburger Buchhändler des 16. Jahrhunderts 
(K. Steiff). — Jodocus Willich (Wilde), Polyhiftor 1501--1552 (R. Schwarze). 
— Johannes Willing, reformierter Theologe 1525-1572 (Ney). — Emit 
Adolf Willkomm, Scriftfteller 1810— 1886 (M. Mendheim). — Franz Friedrich 
Noger Wilmans, Geichichtsforicher und Arhivar 1812-1881 (FF. Pbilippt). 
— Georg Ludwig Wilms, Philologe und Echulmann 18061860 (R. Hoche 
— Friedrich Philipp Wilmſen, Kinderjchriftitellee 1770— 1831 (M. Zuydomw). — 
Marie Wilt, Opernfängerin 1834-1891 (M. Dies). — Alerander Wiltheim, 
Hiftorifer und Archäolog 1604 — 1684 (Yauchert). — Konrad Wimpina, Tbeolog, 
geboren um 1460, geftorben 1531 (A. Brecher). — Heinrich Windel, wirt: 
jamer Neformator in Niederfachien 1493 —1551 (E. Jacobs). — oh. Joachim 
Rindelmann 1717—1768 (F. Vogel). — Johannes Windelmann, beifiicher 
Theologe 1551 (oder 52) —1626 (J. Piftor). — Johann Juft Windelmann, 
heſſiſcher Schriftfteller 1620— 1699 (%. Piftor). — Johann Windler, lutheri- 
ſcher Geiftlicher pietiftiicher Richtung 1642— 1705 (E. Bertheau). — Johann 
Joſeph Windler, pietiftifcher Yiederdichter 1670— 1722 (E. Bertheau). — Willi. 
bald Windler, Belletrift 1838— 1871 (I. Fränkel). — Johann Paul Winded, 
fathofiicher Theologe, geftorben 1620 (Yauchert). — Engelbert Winder, Pbilolog 
und Dichter 1848— 1891 (H. A. Pier), — Chriftian Emft von Windheim, 
Drientalift und evangelischer Theologe 1722— 1766 (Tichadert). — Reichsgraf 
Joſef Niclas Windiſch-Graestz, Schriftſteller 1714 — 1802 (v. Zwiedinech. — 
Friedrich Heinrich Hugo Windiſchmann, Orientalift und Theolog 1811— 1861 
(E. Kuhn). — Karl Joſeph Hieronymus Windiihmann, latholiſcher Philoſoph 
1775— 1839 (Yauchert). — Bernhard Windicheid, Jurift 1817—1892 (Y. Yands- 
berg). — Johann Georg Benedilt Winer, Theologe 1789— 1858 (Dobihüs). — 
Therefe Emilie Henriette aus dem Winkel, Malerin 1784— 1867 (H. N. Vier). 
— Gebaftian infelbofer, fatboliicher Theologe 1743 —1806 (Yauchert). — 
Eduard Winkelmann, Hijtoriter 1838—1897 (A. Winfelmann). — Paul 
Winkler, ſchleſiſcher Juriſt und Schriftfteller 1630 - 1686 (Di. Hippe). — 
Johann Baptıft von Wınflern, Hiftorifer 1768—1841 (F. Ilwoſ). — Peter 
Adolf Winkopp, Publicift 1759—1813 (Bodenbeimer). — Johann Winnig- 
ftedt, Chroniſt und reformatorifch wirlſamer Prediger, um 1500 geboren, 
geftorben 1569 Jacobs — Beit Winsbeim, Yehrer der griehiichen Sprade 
an der Univerfität Wittenberg, Schiller Melandıtbons 1501 —1570 (8. Hart- 
felder). — Amalie Winter, Pieudonym der Zchriftitellerin Amalie Freifrau 
von Groß, geborene von Seebach 1802—1879 (M. Mendheim). — Chriſtian 
Ariedrih Winter, Berlagsbuchhändler 1773—1858 (v. Weed). — Erasmus 
Winter, Dichter geiftlicher Yieder 1548—1611 (l. u.). - Virus Anton Winter, 
fatbolischer Theologe 1754—1841 (Yauchert). — Johannes Winterburger, der 
Ältefte Yuchdruder der Stadt Alien (N. Krand). 
Bamberger !., Gejammelte Schriften. 1. Band. Studien und Meditationen. Aus 
35 Jahren. Berlin, Rofenbaum und Hart. 5 M. 
Berg Leo, Der Übermenſch in der modernen Pitteratur. Ein Kapitel zur Geiftes- 
geihichte des 19. Nabrhunderts. München, Yangen. 3.50 M. 
Bernays M., Schriften zur Kritik und Yitteraturgefchichte. 2. Band. Zur neueren 
Pıtteraturgefchichte. Leipzig, Böfchen. 9 M 
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Inhalt: Borwort von Erich Schmidt. — I. Die deutjche Yitteratur in der 
Schweiz (1882. 1895). Ungedrudt. — I. Zur Erinnerung an Herzog Leo— 
pold von Braunfchweig (1885). — IH. Über ein Goetheiches Motto 
(1878). — IV, Goethe, Maturin, Wolfe. Ein offener Brief an Auguft Sauer 
(1896). Ungedrudt. — V. Ein unpatriotiiher Bers Goethes (1871). — VI. 
Friedrich Schlegel und die Xenien. An R. Haym :1869). — VII. Earo- 
line (1871, Dezember). — VII. Zur Kenntnis Jacob Grimms (1891). — 
Negifter. — Scriftenverzeihnis. Bon G. Witlomwsti. 

Breitner A., Yitteraturbilder Fin de Siecle. II. Bändchen: Ebers. Mit Beiträgen 

von R. von Gottſchall (Georg Ebers). W. A. Hammer (Ferdinand von Saar). 

. Widmann (Adalbert Stifter). M. M. Rabenlechner. (Ein Sealsfield-Mythos.) 
München, 3. Schweitzer. 

Das erjte Bändchen, in dem vorausfichtlic; das Programm diejes Tugend» 
bundes entwidelt ift, kenne ich nicht. Es läßt ſich aber leicht erraten, wenn man 
in dem Aufja über Saar Säte wie die folgenden lieft (S. 42): „Wir erfennen 
nur gut, umd dies ift die fittlich ſchöne Seite, wie Saar diefe gebrochenen Herzen, 
diefe „gefallenen Engel” wieder erheben will, iiber welche eine Heinliche Welt 
veradhtend den Stab bricht. Darum umgiebt er das Haupt diefer Schönen mit 
einem Strahleutranze, deſſen wir fie nicht würdig eradıten. Und doc find fie 
e8. Folgen wir, jede Sfepfis beifeite, der griindlichen Analyfe des Dichters, und 
wir erfennen nunmehr die bedauernswerten Opfer eines böfen Scidjals, nicht 
aber mutwilliger Schwäche oder ſchimpflichen Cocottengeiſtes, wie bei den Fran— 
zoſen“, oder S. 47: „Uber eine jede dieſer Heldinnen iſt nichts Gutes zu jagen. 
Und aud die künſtleriſche Berwertung ihre Geftalten läßt fi) mur dadurch 
rechtfertigen, daß man annimmt, der Dichter habe auch in diefem Falle an eine 
moraliſche Rettung der Frau gedacht.“ Die Engherzigfeit des Kritilers gefällt 
fid in dem Urteil ©. 56: „Objture Geftalten wie in den fetten Büchern find 
eines Dichters wie Saar nicht würdig.” — Auch die litterarhiftorifchen Kenntniffe 
diejer neuen Litteraturbündler find —* gering. Nach S. 47 bot die Novellen— 
dichtung zur Zeit Grillparzers in Oſterreich „nichts als eine romantifche Ritter-, 
Geſpenſter- und Spufgeichichten-Fitteratur, wie fie insbefondere Gleich (Dellaroja) 
recht gejchidt dem heimatlihen Yolale anzupafjen wußte, dazu aber ſpaniſche 
und franzöfifhe Quellen benutte‘. Nah S. 78 hat Stifter „der ein Liebhaber 
von Altertümern war”, „vielleicht zum erften Male in der Litteratur und nicht 
wie andere parodierend, die archaiftische Darftellungsweife als bewußte Kunftform 
angewendet“. — Bemerkenswert find die Mitteilungen Milows über feinen Bers 
fehr mit Saar ©. 24 ff. und der Hinweis auf einen „jehr intereffanten” Brief- 
wechſel Stifters, in den der Herausgeber durch die Güte des Schriftftellers 
Heinrih von Schullern in Salzburg Einblid hatte. A. S. 


Erdmann K., Geſanmelte Borträge. Neval, Kluge. 4 M. 


Erdmann 8.D., Alltägliches und Neues. Gejammelte Effays. Florenz, Diederihs 
1898. 5 M. 

Aus dem Anhalt: 8. Einbildung, Heuchelei und ihr Nuten für die Kunft. 
— 9. Kennen und Können. — 10. Das Wort „ſchön“ uud jeine Unbraucdhbar- 
keit. — 11. Die bypnotifche Suggeftion und die Dichtung. — 12. Zur Frage nad) 
dem Begriffe der Kunft. I. Der konfequentefte Realismus und feine Abfurditäten. 
1. JR die Architeltur eine Kunft? — 13. Der Eindrud von Kunft und Wirklid- 
keit. — 14. Das Geiftreiche. 

Ernf ©. (Schmidt), Bud) der Hoffnung. Neue Folge der gefammelten Eſſays 
aus Litteratur, Pädagogik und öffentlichem Leben. 2. Sand. Pädagogik und öffent- 
liches Yeben. Hamburg, Kloß. 4 M. 

Geiger L., Aus Alt-Weimar. Mitteilungen von Zeitgenoffen, nebft Skizzen und 
Ausführungen. Berlin, Paetel. 8 M. 
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Inhalt: 1. Das neue Jahrhundert. [Über die Gedichte zur Begrüßung des 
19. Jahrbunderts habe ich, ohne mid; auf die Weimarer Dichter zu beichränten, 
im November 1888 in Prag einen öffentlichen Vortrag gehalten, über den die 
Zeitungen damals aud berichteten umd den ich demnächſt in erweiterter Geftalt 
pubticieren werde. A. Sauer.) — 2. Wieland an feinen Sohn Yubwig (1802). 
— 3. Böttigers Weggang von Weimar. — 4. Die erften Zeiten der Warıa 
Paulowna. — 5. Berühmte Beſuche (1804—6): Abbe Gregoire; Frau von 
Statl; Benjamin Conftant; Gall. — 6. 1806. — 7. Goethes linter- 
redung mit Napoleon 1808. — 8. Franzoſenſchwärmerei und deutiche Ge— 
finnung (bis 1815). — 9. Ch. G. von Boigt, Goethes Amtsgenoſſe. — 10. Pref- 
freiheit und Yandftände. — 11. Bor und nadı Goethes Tode. 

Grothuß J. E. Freiherr von, Probleme und Charaktertöpfe. Studien zur Pitte- 
ratur umjerer Zeit. Stuttgart, Greiner und Pfeiffer. 5.50 M. 

Hertling ©. Freiherr von, Kleine Schriften zur Zeitgeihichte und Politil. Freiburg 
i. B., erder. 5 M. 

Spitteler C., Lachende Wahrheiten. Geſammelte Eſſays. Florenz, Diederiche. 
4.20 M. 

Stern A., Studien zur Yitteratur der Gegenwart. 2. Auflage. Dresden, Koch. 
10.50 DM. 

Zaine H., Studien zur Kritit und Geſchichte. Autorifierte Überjegung von B. Kühn 
und A. Aall. Mit einem Borwort von &. Brandes. Paris, Yeipzig, München, 
Yangen 1898. 

Aus dem Anhalt: Die Heilige Ittitie und Jpbigenie in Tauris. — 
Die öffentlihe Meinung umd die Frriedensbedingungen. 

Zobler Y., Kleine Schriften zur Bolls- und Sprachtunde. Herausgegeben von J. 
Baechtold und A. Badımann. Mit Porträt, Yebensabrig und Bibliograpbie. 
Frauenfeld, Huber. 5 M. 

Inhalt: Einleitung. — Salomon Tobler. — Über ſchweizeriſche Natio- 
nalität. — Altſchweizeriſche Gemeindefeſte. — Die Mordnäcte und ihre Gedent: 
tage. — Über ſagenhafte Bölfer des Altertums und Mittelalters. — Die alten 
Jungfern im Glauben und Braud des deutichen Volles. — Das germaniiche 
Heidentum und das Ghriftentum. — Müythologie umd Religion. — Etbnogra- 
phiſche Gefichtspunfte der ſchweizerdeutſchen Dialeltforihung. — Über die ge- 
ichichtliche Geftaltung des Berbältniffes zwiichen Zchriftipradhe und Mundart. 
Mit befonderer Nüdficht auf die Schweiz und die litterariiche Anwendung der 
Mundart in neuerer Zeit. — Die fremden Wörter in der deutichen Sprache — 
Über die Anwendung des Begriffes von Geieten auf die Sprache. — Ber 
zeichnis der gedrudten Arbeiten Ludwig Toblers. 

Zarnde Fr., Kleine Schriften. 2. Band. Auffäse und Heden zur Nultur- und 
Zeitgeſchichte. Yeipzig, Avenarius. 9 M. 

Inhalt: Zur Univerſitätsgeſchichte (Allgemeines. Zur Geichichte der Iniver- 
fität Leipzig. Zur Geſchichte anderer Iniverfitäten). — Zur Gelebrtengeichichte 
des 19. Jahrhunderts. — Kulturgeichichtlihes aus Norddeutihland vor hundert 
Jahren. -— zeitgeichichtliches. — Verzeichniß der übrigen Schriften zur Kultur— 
und Zeitgeſchichte — Anbang. Reden und Anjpracdhen am Sarge Friedrich 
Zarndes. — Friedrich Zarnde (Nachruf von Ed. Jarncke). 

Ter Gelchrtengeichichte im Allgemeinen und der Iniverfitätsgeichichte ins 
befondere bat Zarncle fein ganzes Yeben lang ein leidenschaftliches Intereſſe ge 
widmet, das zunäcdft feinen jelbitändigen Bublifationen zur Geſchichte der 
Univerfität Peipzig zu gute fam, fidh aber auch im zahlreichen Reden, Aufjäsen 
und Anzeigen —4* die in dem ſtarken zweiten Bande ſeiner kleinen Schriften 
jet vereinigt find. Bei der Auswahl des bereits Gedruckten ift zwar auch weniger 
Bedeutendes mit untergelaufen, wie die kurze Anzeige von Freytags „Bildern aus 
der bdeutichen Vergangenheit“ (Z. 243) oder der „Briefe von Hofimann von 
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Fallersleben und Moriz Haupt an Ferdinand Wolf“ (S. 237) und Polemiten 
wie die gegen Müllenhoff S. 236 f. auszugraben, liegt fein triftiger Grund vor; 
aber dergleichen verjchtwindet hinter der Fülle des auch heute noch Anregenden, 
Belchrenden und Neuen. Hinweifen wollen wir insbefondere auf das bisher Un- 
gedrudte, Verſchollene oder Schwerzugänglicdhe. Ungedrudt ift die große, beim 
Antritt des Rektorates am 31. Oktober 1869 gehaltene Rede auf Cafpar 
Borner umd die Reformation der Univerfität Leipzig S. 75—96, deren Text 
aus zwei erhaltenen Fafjungen von dem Herausgeber hergeftellt worden ift; 
ebenjo die Reden am Sarge von Georg Eurtius ©. 247 ff. und am Sarge 
von Georg Voigt ©. 250 fi. Berjchollen war ein anonymer Nekrolog auf 
Jacob Grimm in den Grenzboten 1863, S. 199 fi. Nach einem Privatdrud 
für Carl Haje aus dem Jahre 1873 ift die Schrift: „Die drei Freunde von 
der Raſenbank und das Denunciationsprotofoll. Ein Beitrag zu den ‚„dealen 
und Irrthümern'“ wiederholt. Unter der Überſchrift „Kulturgeſchichtliches aus 
Norddeutſchland vor 100 Jahren“ werden diejenigen Kapitel einer 1891 als 
Manuftript gedrudten Familienfchrift („Aus dem Yeben des Großvaterd und 
dem AJugendleben des Vaters. Den Gejchwiftern erzählt von Bruder Friedrich“) 
wiederholt, die über den Kreis der Angehörigen hinaus Anteil erweden können. 
Sehr gut fügen fi die Abſchnitte: „Bützow und die Academia Frideri- 
eiana”; „Zur Gejchichte de8 Schweriner Domgymnafiums“; „Bon der Univer- 
fität Noftod und den Kriegsunruben der Jahre 1812 und 1813 dem Haupt- 
inhalt des ganzen Bandes ein. Fr diefe Beigaben, jowie für den Anhang find 
wir dem Herausgeber zu ganz befonderem Dante verpflichtet. 
Feftichrift der 44. Verſammlung deuticher Philologen und Sculmänner dar- 
geboten von den öffentlichen höheren Yehranftalten Dresdens. Dresden, Teubner. 
Aus dem Inhalt: Bernhard J. A., Kunſtgeſchichtliches für die Schule. 
— Müller E., Albert Olingers deutſche Grammatik und ihre Quellen. 


Geſchichte der Wiſſenſchaften. Gelehrtengeſchichte. 


Lehmann H. O. Die Syſtematik der Wiſſenſchaften und die Stellung der Juris— 
prudenz. Rektoratsrede. Mit tabellariſchen Ueberſichten über die Gliederung der 
Wiſſenſchaften nad) D'Alembert, Bentham, Ampere, Comte, Spencer, Erdmann, 
Wundt und Lehmann. Marburg, Elwert. 1.20 M. 

Huber A, Gejchichte der Gründung und der Wirkſamleit der kaiſerlichen Alademie 
der —— während der erſten 50 Jahre ihres Beſtandes. Wien, Gerold. 
280 M. 


Die feierlihe Situng der faiferlihen Akademie dev Wiffenfchaften am 30. V. 
1897. Wien, E. Gerolds Sohn in Komm. 

Schneider M., Die Gelehrtenbriefe der Gothaer Gymnaftalbibliothel aus dem 
16. und 17. Jahrhundert. Programm. Gotha. 

Hürbin J. Peter von Andlau, der Berfaffer des erften deutſchen Reichsftaats- 
rechts. Ein Beitrag zur Gejchichte des Humanismus am Oberrhein im 15. Jahr— 
hundert. Straßburg, Heit. 6 M. 

Better Tb, Jakob Baechtold, Profeffor der deutichen Litteraturgejchichte an der 
Univerfität Zürich, geboren den 27. Januar 1848. Geftorben den 8. Auguft 1897. 
(Separatabdrud aus der „Neuen Zürcher-Zeitung.“) Zürich, Buchdrückerei der 
Neuen Zürcher Zeitung. 

Stölzle R., Karl Ernft von Baer umd feine Weltanfhauung. Regensburg, 
Nationale Berlagsanftalt. 9 M. 

Schubert ©. von, Heinrich Barth, der Bahnbrecher der deutichen Afrikaforſchung. 
Berlin, Reimer. 3 M. 

Billroth Th., Briefe. 4. Auflage. Hannover, Hahn. 12 M. 
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Yefmann ©., Franz Bopp, fein Leben und ſeine Wiſſenſchaft. Nachtrag. Mit 
‚einer Einleitung und einem vollftändigen Regifter. Berlin, Reimer. 4 

Fe Briefwechſel zwiſchen F. Bopp und W. von Humboldt (1818 
— 183 

Zur Erinnerung an Herm Profeffor Dr. Jalob Burdharbdt, geboren den 
25. Mai 1818, geflorben den 8. Auguft 1897. Bajel, Lendorff. 60 Pf. 

Ehrift W., Nelrolog auf Ernft Curtius. Afademie. München. 

Köhler U., Gedächtnisrede auf Ernft Curtius. Alademie. Berlin. 

Plath K., Ernſt Curtius und die Erforſchung des deutjchen Altertums. Berlin, 
Beffer. 80 Bf. 

Karl Ernft von Baer, Pebensgeihichte Cuviers, herausgegeben von Y. Stieda 
(Aus „Ardiv für Anthropologie”). Braunichweig, Vieweg & Sohn. 3 M. 

Heinze M., Zum Gedähtnis an Morig Wilhelm Drobiſch. Rede im Auf- 
trage der” Königlih Sächſiiſchen Geſellſchaft der Wiffenichaften, gehalten in der 
öffentlichen ern am 5. Dezember 1896. Yeipzig. 

Neff 3, Philipp Engelbredht (Engentinus). Ein Beitrag zur Gejchichte des 
Humanismus am gr I. Teil. Brogramım. Donaueſchingen. 

Boi8-Reymond, E, du, Hermann von Helmbolg. Gedächmisrede. Leipzig, 
Veit & Co. 2 mM. 

Hyrtl J. Die materialiftiiche Weltanihauung unferer Zeit. Jnaugurationsrede. 
Mit einem Borworte von H. Yammajdı (Allgemeine Bücherei. Herausgegeben 
von der öfterreichiichen Leo-Gejellichaft. Nr 4). Wien, Braumüller. 20 Bf. 

Neudrud der berühmten, von Hyrtl jpäter unterdrüdten Rectoratsrede 
zur Feier des 500jährıgen Beſtandes der Wiener Univerfität aus dem Studien- 
* 1864 6. 

—XR Über Georg Marggraf. Yeipzig. 

e Sueur A., Maupertuis et ses correspondants. Lettres in&dites du grand 
Frederic etc. Paris, Picard & fils. 

Enthält viele Beiträge zur Geſchichte der Wiſſenſchaft in Deutichland, be- 
fonders zur Gefchichte der Berliner Akademie, Briefe von Samuel König, 
Leonhard Euler, A. von Haller, Käftner und anderen bdeutichen @elchrten. 

Baumann F. %., Der bayerı ” — Kari Meichelbed 1669 — 
1734. Feſtrede. "Münden, Franz. 1.50 M 

Mihaelıs E. T. Guſtav Niharlis. (Mit Briefen von Barnbagen von 
Enie, Alerander von Humboldt, Jalob Grimm, Kari Müllenboff x) 
Programm. Berlin., Gaertner. 1 M. 

Foerſter N, Otfried Müller. Keltoratsrede. Breslau, Marcus. 1 M. 

Goebel K., Jutius Sachs (aus: „Flora”). Marburg, Elwert. 0 Bf. 

Segert-Stein Anna, tr Sanders. Ein Gedenlbuch. Neuftreblig, Barne 
wit. 2 M. 

Weiß A, Aeneas Sylvius Piccolomini als Papft Pius Il. Sein Yeben und 
Einfluß auf die litterariiche Kultur Deutichlands. Rede. Mit 149 bisher unge- 
dructen Briefen aus dem Autogr. Koder Nr. 3389 der f. f. Wiener Hofbibliotbet, 
ſowie einem Anbange. Graz, Moſer. 3 fl. 

Treitichle H. von, Bolitif. Vorleiungen, gehalten an der Univerfität zu Berlin. 
Herausgege en von Mar Gornicelius. 1. Band. Yeipzig, Hirzel. 8 M. 

Bollmer H., Bom Unterricht in der Mutterſprache. Zum Gedächtnis Philipp 
Wadernagels (Aus: „Evangeliicher Schulbote“.) Gütersloh, Bertelsmann. 40 Pf. 


Politifhe und Aulturgefhidte. 


Stern N, Geſchichte Europas feit den Verträgen von 1815 bis zum ‚Frankfurter 
Frieden von 1871. 2. Band. Berlin, Herg. 10 M. 
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Aus dem Inhalt: Geſchichte Europas 1815—1830. Zweiter Band. V. Der 
Kongreß von Troppau. — VI. Der Kongreß von Laibach. — VII. Die Erhebung 
Griechenlands. — IX. Der Kongreß von Verona. — XII. Die Reaktion in 
Deutjchland. — XIV. Der Fortgang des griechiſchen Freiheitsfampfes. — XV. 
Bewegung in der fitteratur. 

Auper dem lebten Kapitel, das von deutjchen Schriftftellen W. Müller, 
Chamijjo, Waiblinger, Zeblik, Grabbe, Platen, Jmmermann, 
Heine und Börne behandelt, jeien hier noch ein paar Einzelheiten hervor- 
Be: ©. 145, 404, 478 find Briefe von Thereje Huber an P. Ufteri 

enußt. — ©. 416 ff. Über „Männerbund“ und „Zünglingsbund“, — S. 420 
Anmerkung: Alten über die „demagogischen Umtriebe”; Brief Karl Follens 
an jeine Schweiter, ‚die a. des Wrofeffors Bogt in Giehen 8. März 1824 
benutt. — ©. 422 liber Goethes Geſuch an den Bundestag gegen den Nach— 
drud feiner Werte. — S. 477 fi. Gefchichte des Philhellenismus in Deutſch— 
land. — ©. 540, Zeile 21 Eine Konjektur zu Börne. 

Mueller von, Deutjche Erbfehler und ihr Einfluß auf die Gefchide des deutſchen 
Bolfes. 1. Band. Bajel, F. E. Perthes aus Gotha. 6 M. 

Kalkoff B., Die Depejhen des Nuntius Aleander vom Wormſer Reichs— 
tage 1521, überſetzt und erläutert. 2. Auflage. Halle, Niemeyer. 

Nuntiaturberichte aus Deutichland nebft ergänzenden Altenſtücken. 1. Abteilung 
1533— 1559. Herausgegeben durch das k. preußiiche hiſtoriſche Jnftitut in Rom 
und die preußijche Arcdhivverwaltung. 8. Band. Gotha, Perthes. 35 M. 

Friedensburg W., Nuntiatur des Verallo 1545 — 1546. 

Nuntiaturberichte aus Deutjchland nebſt ergänzenden Attenftücden. 2. Abteilung 
1560— 1572. Herausgegeben von der hiftorifchen Kommiffion der faijerlichen 
Alademie der Wiffenichaften. Wien, Gerold. 

1. Band: Die Nuntien Hofius und Delfino 1560—1561. Im Auftrage 
der Kommiffion bearbeitet von S. Steinherz. 24 M. 

Zwiedined-Südenhorft H. don, Deutjche Geichichte von der Auflöfung des 
alten bis zur Errichtung des neuen Kaiferreihes 1806— 1871. 1. Band. Die Reit 
des Rheinbundes und die Gründung des deutichen Bundes 1806—1815. Bi- 
bliothek deuticher Geſchichte. Stuttgart, Cotta Nachfolger. 8 M. 

Pfifter A, Aus dem Lager der Berbündeten 1814 und 1815. Stuttgart, Deutſche 
Berlagsanftalt. 7 M. 

Mehring F-, Geſchichte der deutſchen Sozialdemokratie. 1. Zeil. Bon der Yuli- 
revolution bis zum preußischen Berfaffungsitreite 1820 bis 1863 (Die Gejchichte 
des Sozialismus in Einzeldarftellungen von E. Bernftein, E. Hugo, K. Kautsty, 
F. ie F. Mehring, G. Plechanow. 3. Band. 1. Teil). Stuttgart, Diet. 
3.60 M. 


Blum H., Die deutjche Revolution 1848—1849. Eine YJubiläumsgabe für das 
deutiche Bolt. 1.- 5. Taufend. Florenz, Diederihs. 10 M. 

Steinhauſen G. Häusliches und gejellichaftliches Yeben im 19. Jahrhundert. 
(Am Ende des Nahrhunderts. Rückſchau auf 100 Jahre geiftiger Entwidlung. 
Herausgegeben von P. Bornftein. Band 4.) Berlin, Cronbach. 

Inhalt: Wohnung und Haushalt. — Das Peben in der Familie. — Das 
gejellige Leben. — Häusliches und gejelliges Yeben auf dem Yande. 

Landfchaften. Yanger E., Materialien zur Geſchichtsforſchung im Adler- 
gebirge. Gefammelt und erläutert. 1. Band. Prag, Calve. 1.20 M. 

Knortz 8, Das Deutichtum der Bereinigten Staaten (Sammlung gemeinver: 
ftändlicher wifjenichaftlicher Borträge herausgegeben von R. Virchow. Neue Folge. 
281. und 282. Heft). Hamburg, Verlagsanftalt und Druderei. 1.20 M. 

Ratzinger G. Forichungen zur bayrischen Geſchichte. Kempten, Köjel. 9 M. 

Sammlung bernifcher Biographien. Herausgegeben von dem hiſtoriſchen Verein 
des Kantons Bern. 20. Heft. Bern, Schmid & Francke. 1.20 M. 
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Brandenburg. Brub H., Aus des Großen Kurfürften teten Jahren. Zur Ge— 
chichte feines Haufes und Hofes, feiner Regierung und Politik. Berlin, Reimer. 
TM 


@lfaß. Miscellanea alsatica 3. serie. Colmar, Hüffel. 2.40 M. 

Neuß R., Souvenirs alsatiques. Jean-Pierre Massenet, cultivateur à Heiligen- 
stein, deput& du Bas-Rhin, professeur a l'académie de Strasbourg, d’apres 
des documents inedits. Straßburg, Treuttel & Würt. 1.50 M. 

Meiffel %, Der Kreis Hameln. Beicreibung, Geicichte und Sage. Hameln, 
Tuendeling. 1 M. 
Haſſell W. von, Geſchichte des Königreihs Hannover. Unter Benutzung bisher 
unbelannter Altenftücde. 1. Teil: Bon 1813 bis 1848. Bremen, Heinfius Nach— 

folger. 12 M. 

Geſchichte der Burgen und Klöfter des Harzes. II. und III. Berlin, Frante. 

II. Meyer Karl, Die Burg Hohenftein. 1 M. 

IH. Meyer Karl, Das Klofter Jlfeld. 1.50 M. 

Manns B., Geichichte der Grafſchaft Hohenzollern im 15. und 16. Jahr— 
hundert. Hedingen, Walther. 5 M. 

Poelchau A, Die livländiſche Gejchichtslitteratur im Jahre 1896. Riga, 
Kymmel. 1 M. 

Spielmann E., Beiträge zur Gefchichte des Naſſauer Yandes. 1. Die Stadt 
Wiesbaden und ihre Bewohner zu Anfang unferes Jahrhunderts. Wiesbaden, 
Lützenlirchen und Bröding. 1.50 M. 

Schwartz P., Zur Gefchichte der Neumark während des 30jährigen Krieget. 
1. Teil. Programm. Berlin, Gaertner. 1 M. 

Nenihild E., Aus einer oberſchleſiſchen Kleinſtadt. Skizzen. Kattowit, Zi- 
winna. 1 M. 

Nulturbiftoriiche Schilderungen aus der Gegenwart in halbnovellifiticher 
— Tas Heine, waſſerpolackiſche Städtchen Fichtenthal iſt ein oberſchleſiſches 

Seldwyla. 
ſterreich. Beidtel %, Geſchichte der öſtexreichiſchen Staatsver— 
waltung 1740-1848. Mit einem Anhange: Überſicht der öſterreichiſchen 
Kirchengeſchichte von 1848—518601, aus ſeinem Nachlaſſe herausgegeben von 
Alfons Huber. Band II (1792— 1848). Innsbruct, Wagnerſche Univerſitätsbuch 
handlung 1898. 

Wie ſchon der erſte Band über die Zchul- und die litterariſchen Verhält 
niſſe unter Maria Thereſia, Joſef II., vLeopold Il, über den wechſelnden Einfluß 
des Joſef von Sonnenfels, über Blumauer, über die Stellung von Kleriſei und 
Adel zu den Ideen der „Aufllärung‘” manches Beachtenswerte beigebracht bat, 
fo enthält auch diefer zweite Band Mapitel, die der Yitterarbiftoriter nicht über- 
jeben darf. Es wird die Ausbildung des öſterreichiſchen Polizeiſyſtems ım Gegen— 
ſatze zu der franzöfifchen Revolution und gemäß den abſolutioniſtiſchen Anſichten 
des Kaiſers Franz bebandelt: „Die Verordnungen über die Cenſur“, „das öiter- 
reichiſche Zeitungsweſen“, „die zunehmende Berbreitung der ausländischen Werte 
und der Interhaltungsichriften‘‘, „das Ztreben nach Entitellung der Zeitgeſchichte“, 
die Beſchränkung aller felbitändigen Regungen auf dem Gebiete der Yıtteratur, 
worlber von anderem Ztandpunfte aus Wrillparzer, Zedlitz, Bauernfeld und 
andere Nachricht binterlafien haben. Beſondere Beachtung verdienen die Aus- 
führungen Beidtels über die geiftige Bewegung, die ſeit 1840 gegen das öfter 
reichiſche Regierungsinftem ſich richtete: Die Angriffe auf die Cenſur, der Zwiſt 
zwischen Metternid und Kolowrat, „die verichiedene Haltung der feindlichen Brefic 
gegenüber den maßgebenden BPerjönlichleiten”, da nämlich Kolowrat geſchont, 
Metternich angegriffen wurde, die Veftrebungen des Adels umd der Nationalitäten. 
Die Namen Hammer-Purgitall, Grillparzer, HYauernfeld treten bervor anlählıd 
der Petition um Aufbebung der Genfur (1845) und der Yegründimg der Wiener 
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Alademie der Wiſſenſchaften (1847). Über die Umftände, welche die Aufführung 
von Bauernfelds tendentiös gegen Metternich gerichtetem Luftfpiel „Großjährig“ 
ermöglichten, werden wir ©. 396 f. unterrichtet: „Daß die Aufführung dieſes 
Stüdes erlaubt wurde, jchrieb man den Bemühungen der Grafen Kolowrat und 
Moriz Dietrichftein zu. — Zur jelben Zeit durfte, ungehindert von der Cenſur, 
der Jude Fraukl, Herausgeber der „Sonntagsblätter”, den Mandarin Chin Rettem 
(umgekehrt gelefen Metternich) zur Zielfcheibe feines Witzes machen.“ Metternich) 
nahm dieje Erjcheinungen als Nadelftiche hin, aber feine Feinde, worunter ſich 
die Häupter der Ständeverjammlungen und die Slaviften (fo nennt Beidtel die 
jlavische Bewegungspartei) befanden, wurden dadurch in ihren Beftrebungen er- 
mutige. Auch das Emportommen neuer Gejellfchaftskreife 3. B. der jüdiſchen 
Banquiers Esteles, Arnftein u. j. w., bei denen die Wiener litterariichen Größen 
viel verkehrten, wird dargethan. — Der Berfaffer war als Sohn eines Bantal-, 
das heißt FFinanzbeamten 1783 zu Hof in Mähren geboren, diente als Profeffor 
der Geſchichte in Olmüb, dann als AJuftizbeamter in Zara, Klagenfurt, Brünn, 
war 1850—1851 im Kultusminifterium unter dem Grafen Leo Thun thätig und 
ftarb al3 penfionierter Appellationsgerichtsrat im Jahre 1865 zu Troppau. Sein 
Sohn, der Innsbruder Profefjor Karl Beidtel, veranlafte die pofthume Heraus- 
gabe der Werte feines Vaters durch Profefjor Huber, der manche wertvolle An— 
merkung beigefteuert bat. A J. Jung. 

Die dÖfterreihifch-ungarifhe Monardie in Wort umd Bild. 17. Band. 
Mähren und Sclefien. Wien, Hölder. 13.80 M. 

Hecht M., —* der deutſchen Oſt mark. Wanderungen und Studien. Gumbinnen, 
Sterzel. 3 M. 

Fieſel K., Aus 18 Jahrhunderten. Geſchichten und Bilder aus dem Papenteich. 
I. Teil. Allgemeine Geſchichte des Papenteichs. I. Teil. Chronik des Kirchſpiels 
Nibbesbüttel im Papenteich. Gifthorn, H. Schulze. 70 BF. 

Des Thomas Kantzow Chronik von Bommern in hochdeuticher Mundart. 
A ae von Gaebel. 1. Band. Yebte Bearbeitung. Stettin, Nielammer. 
7.50 


u A., Rügenſche Skizzen. Greifswald, Abel. 2.40 M. 

ränkel N, Kulturbilder aus der „Freien“ Schweiz. Skizzen und rer 

nad) elfjähriger Berufsthätigleit. Straßburg, Schleſier & Schweithardt. 6 M. 

Mayer F. M, Geſchichte der Steiermark mit bejonderer Rückſicht auf das 
Kulturleben. Graz, Mojer. 4 M. 

Krauß F, Die cherne Mark. Graz, Yeylam. 

Beichreibung des fteirifhen Vollstums; darin auch Mitteilungen über 
Bauern-Komödien aus der Ennsthaler Gegend. 

Straganz P. M., Beiträge zur Geſchichte Tirols. II. Die Autobiographie des 
Freiheren Jakob von Bormont zu Pairsberg (1527—1581). Programm. Halle 
1896. 

Bahlmann P., Weftfäliiche „Spöfenkieler und ihre Vorgeſchichten. Eine 
Sammlung älterer Phrophezeiungen aus und über Weftfalen. Münfter, Mits- 
börffer. 50 Pf. 

Dändliker 8, Ortsgefchichte und hiftoriiche Heimatkunde in Wiſſenſchaft und 
Schule, ihre Methode und Hilfsmittel. Mit einem Anhang, enthaltend die poli- 
tiiche Einteilung des Kantons Zürich vor 1798 und einen Verzeichnis der 
Literatur der Züricheriſchen Heimatkunde, Zürich, Schultheh. 1.60 M. 

Hunziker D., Zeitgenöffifche Darftellungen der Unruhen in der Landſchaft 
Zürid 1794—1798. (Quellen zur Schweizer Gejchichte, herausgegeben von ber 
—— geſchichtforſchenden Geſellſchaft der Schweiz. Band 17.) Baſel, 
Geering. 

Ortſchaften. Baumberg E., Arnſtädter Leben vor 70 Jahren. Erinnerungen 
und Rückblicke. Arnſtadt, Frotſcher. 50 Pf. 
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wer se Br Jäuftrierte Geſchichte der Stadt m. — ben älteften Zeiten 
Yus auf Reugeit. 1. Lieferung. Nürnberg, 

Ba I S. Geihichte der Großloge zur Sonne in Bayreuth. Jm Auftrage 
Yes Bummsratbes Leipzig, Fındel. 4.80 M. 

Rarı € von, Bern im 19. Jahrhundert. Bern, Schmidt und Frande. 6.50 M 
25a, Bikriger Familiennamen. (Sonderabdrud aus der von — 
—— erein für —— en de aus en ey 49. Ge⸗ 

ewidmet € i eip 

m. -_ rat —2 En > feiner —— IX. Dem, Haupt- 


nt ——— F., Allerlei aus alten Tagen. 120 M 

Tıe Bozunuer Schützenkompagnie in den Jahren 1796—1797. Nach einer 
alten Yandjchrift von H. M. Bozen, A. Auer & Eo. 8. 

Ebremberg R., Aus der Vorzeit von Blankeneſe und ben benachbarten Ort- 
._. Wedel, Dodenhuden, Rienftedten und Flottbet. Hamburg, Meißner. 

Rıriien B. van, Geſchichte der Stadt ee Freftichrift zur Jubelfeier ibres 
ooäbrigen Beftehens. Dramburg, Jande R 

a Q, — Inihrifien. Gejammelt und erläutert. Frankfurt a. M., 


Br ee €. Th., Frankfurt a. = die freie Stadt, in Bauwerlen und 
Strafenbildern. 4. Heft. Franffurt a. M., Jügel. 12 M. 

Chronik der Stadt Freiwaldau, vom Jahre 1574 bis zur Hälfte diefes Jahr- 
bunderts, welche befaget, was fich, in derielben zutrug, wie Manches beichafien 
war, und einigen chronologischen Eharalterzeichnungen von Perjonen, welche dabei 
auf der Bühne der Zeit fpielten. Allen ehrſamen Bejuhern der Altertumsaus- 
ftellung gewidmet und verfaßt von einem Greife. Freiwaldau, Blake. 35 Pf. 

Real J., Ehronil der Stadt und Umgegend von Geldern (812— 1863). Geldern, 
Schaffrath. 60 Bf. j ’ 

Schuberth, Die wichtigſten Ergebniffe der Chronit von Großenhain. Pro- 
gramm. Großenhain. 

Wohlwill A., Aus drei Jahrhunderten der hamburgiſchen Geſchichte (1648— 
1888). 5. Beibeft zum Jahrbuch der —— wiſſenſchaftlichen Anſtalten 
XIV. Hamburg, Gräfe und Sillem. 5 M 

Zimmermann €. %, Hanauer Chronit mit Kultur⸗ und Sittengeſchichte 
Ereigniſſe und Bilder aus Stadt und Land Hanau von den älteſten Zeiten bis 
zur Gegenwart. 1. Lieferung. Hanau, König. 1 M. 

Fey A, Gefchichte der Burg Hanftein. (Aus „SHeflenland“.) Cafjel, Scheel. 
50 


PM. 

Fiſcher O, Die Stadt Hildesheim während des 30jährigen Krieges. Hildes- 
beim, Gerftenberg. 1.80 M. 

Heyer R., Alt- Hildesheim. Wiedergabe bemerfenswerter Gebäude und einzelner 
Motive in Photogravuren und Chromolithographie nach Aquarellen. 1. Samm- 
fung. Wolfenbüttel, Zwißler. 15 M. 

Unterfirder C., Chronil von Annsbrud. (Aus „Neue Tiroler Stimmen“.) 
Innsbruck, Bereinsbuchhandlung und Buchdruderei. 4.80 M. 

Alt-Kiel in Wort und Bild. 1. Yieferung. Kiel, Edardt. I M. 

Müller Arthur, Blide in bie Vergangenheit Klingentbals und der um- 
fiegenden Orte Brunndöbra, Unter» und Oberfahjenberg, Georgenthal, Aſch 
Steindöbra, Muhlleiten mit Winfelburg, Kottenbeide und Zwota mit 
Ratigung der böhmischen Nachbarorte. Feipzig, Brüdner & Niemann. 3 M. 

Lau F. Das Bud Weinsberg, Kölner A u aus dem 16. Jahr⸗ 
hundert. 3. Band. (Bublilationen der Geſellſchaft für rheiniſche Geſchichtekunde 
XV. Bonn, Hanftein. 10 M. 
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Große &., Geſchichte der Stabt seipzig von der älteften bis auf die neuejte 
3 Neudrud der Ausgabe von 1842. 1. Band. Yeipzig, Zangenberg und Himly. 


Aus Leipzigs alten Tagen. 16 Anfichten in Farbendruck nad alten Originalen. 
Mit erläuterndem Zerte von DO. Moſer. Leipzig, Giefede und Devrient. 
3 M. 


— G., Bilderbuch aus der Geſchichte der Stadt Leipzig für Alt und 
Jung. Ausgewählt und furz erläutert. Leipzig, Ziege. 8 M. 

Schanzenbad O., Alt-Tudwigsburg. Borträge und Abhandlungen. 5 Hefte 
in 1 Band. Ludwigsburg, Aigner. 

Bölſche, Skizzen aus Mindens Vergangenheit. Die Zeit des 30jährigen Krieges. 
Nach handichriftlichen —— zuſammengeſtellt. Mit 2 Merianſchen An— 
ſichten. Minden, Bruns. 

Le vieux Mulhouse. ee d’archives publies par les soins d'une com- 
mission d’studes historiques. Tome II. Mülhaufen i. E. Detlof. 4 M. 

Borkowsky E., Die ea der Stadt Naumburg an der Saale. Stuttgart, 
Hobbing & & Büchle, 4 DV 

Pfeifer S. Rulnugefcietiche Bilder aus dem jüdischen Gemeindeleben zu Reden- 
dorf. Nad) Aufzeichnungen zufammengeftellt. Bamberg, Handelsdruderei und 
Berlagshandlung. 2 M. 

Bolt H., Geſchichte des Fledens Rheinbrohl. Eine Feftichrift zum 100jährigen 
Gedenttage des fatholiichen Junggejellenvereins daſelbſt. Rheinbrohl. Eoblenz, 
Schuth. 1.30 M. 

Rheydter Chronik. Geſchichte der Herrihaft und Stadt Nheydt. 1. Band und 
Beilage zum 2. Bande. Rheydt, Yangenwijche. 

1. Schmig L., Geſchichte der Herrſchaft Rheydt. 3 M. 
2. Beilage: Das Nathaus zu Rheydt. 1.20 M. 

Groß H.©., Schönau. (Aus: „Aus Aachens Borzeit“). Aachen, Eremer. 2 M. 

Weiß M,, "Die Revolutionsjahre 1848 und 1849 mut befonderer Rückſicht ber 
Stadt und des Amtsbezirts Sinsheim. Eine Skizze. Waldhut, Zimmermann. 


60 Pf. 

Teutſch D. Chr., Straßburger Bilder aus den vierziger Jahren. Illuſtriert 
von D. Krender. Straßburg, Heitz. 3 M. 

Geihichte der Stadt Wien. Herausgegeben vom Altertbumsvereine zu Wien. 
Ned. von H. Zimmermann. 1. Band. Bis zur Zeit der Landesfürften aus habs— 
burgifchem Haufe 1282. Wien, Ho ame 120 M. 

Quellen zur Gedichte der Stadt Wien. Herausgegeben vom Altertumsvereine 
zu Wien. Redigiert von A. Mayer. 1. Abteilung. Regeften aus in- und aus- 
ländifchen Archiven mit Ausnahme des Ardives der Stadt Wien. 3. Band. 
Wien, Konegen. 20 M. 

Zenker E. 2., Die Wiener Revolution 1848 in ihren focialen Borausjetungen 
und Beziehungen. Wien, Hartleben.. 6 M. 

Boos H., Geſchichte der rheiniſchen Städtelultur von ihren Anfängen bis zur Ge⸗ 
genwart mit — Berückſichtigung der Stadt Worms. Herausgegeben im 
Auftrage von W. Freih. Heyl zu Herrnsheim. 1. Teil. 2. Auflage. Berlin. 
Stargardt. 6 M. 

Familien. Sydow 9. — Genealogie der Familie von Sydow. 2. Auflage. 
Hamburg, Berlin, Stargardt. 
erfonen. Roſen ©. von, Hans Behr der Ältere, fürſtlich pommerſcher 
Landrat, Erb-, Yehn- und Gerichtsherr der Hugoldsdorfer Güter und feine Söhne 
Daniel, Hu old und Samuel. Yebensbilder aus dem 16. und 17. Jahrhundert. 
Etraljund, Stargart. 6 M. 

Berzeviczy Greg. von, Aus den Lehr- und Wanderjahren eines ungarijchen 
Edelmanns im vorigen Rahrhundert. Briefe an feine Mutter aus Deutichland, 
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geleitet von A. von Berzeviczy. Leipzig, G. H. Meyer. 2 
Gregor Franz von Berzeviczy ift einer der zahlreichen beutjch-ungariichen 
proteftantiichen Schriftfteller aus dem Anfang unjeres Jahrhunderts, denen 
Ungarn bauptjächlich feine geiftige Kultur verdankt. Seine Berdienfte liegen auf 
nationalöfonomischem Gebiete. Nach einer nappen Biographie und Charakteriftit 
werden uns an der 2m der Briefe Gregors an feine Mutter fein Aufenthalt 
in Göttingen, feine Reifen durch Deutjchland, Frankreich, die Niederlande und 
Endland vorgeführt. Er ift ein ſcharfer Beobachter, der überall Vergleiche mit 
den Zuftänden feiner Heimat zieht und freimütig genug ift, um einzu Ei daß 
der Vergleich meift nicht zu Gunſten Ungarns ausfalle. Nur den deutjchen rauen 
gelingt es nicht, ihm dauernd zu feffeln, wenn ihm auch eine reizende Dresdnerin 
einmal den Kopf verdreht. „Sonft find die jächfiichen Frauen zu mager, haben 
u wenig Fleifch, erjetsen aber das, was ihnen Törperlich fehlt, durch Geiſt und 
Feinpeite (S. 43). Hübſch jchildert er feinen FFeuereifer, mit dem er in Göttingen 
aus einem Kolleg in das andere läuft, legt großen Wert auf den Berfebr mit 
Schlözer und Feder, bewegt ſich aber jonft meift in adeligen Kreifen, näbert ſich 
auch den engliihen Prinzen, die dort ftudieren. Er befucht die Höfe in Gotha, 
Deſſau, Weimar, wird von Karl Auguft freundlich behandelt (Goethe wird nicht 
erwähnt). Er verfehrt in Magdeburg mit Reſewitz (3. 35), hört in Berlin 
Spalding predigen (S. 37). In Peipzig verfehrt er mit feinem Yandsmann 
Defer und verhandelt mit ihm „wegen unjeres Weinhandels“: „Die Schwierig 
feit Liegt mu im Transport und in den Abgaben. Es wäre nicht ſchwer, ganz 
Sachſen mit ungarischen Weinen zu verjehen, und ich will verſuchen, einmal, 
wenn es die Umſiände erlauben, etwas zur Ausführung zu bringen.“ Nach feiner 
Rüdtehr in die Heimat will er im Staatsdienft unterfommen. Die Audienz, die 
er fi zu diefem Zwech bei Kaifer Joſef II. erzwingt, giebt in ihrer dramatiichen 
Yebendigteit ein fehr gutes Bild von dem jprunghaften, fahrigen Weſen des 
Kaifers., — Wir möchten wünjchen, daß uns aus den ungarischen Familienarchiven 
öfter ſolche kulturhiſtoriſche Schäte dargeboten würden. A. S. 
Hirn J., Kanzler Bienner und fein Proceß. (Quellen und Forihungen zur Ge— 
ſchichte, Litteratur umd Sprache Ofterreihs und feiner Kronländer 5. Band.) 
Innsbruck, Wagner. 9 M. 
Bismardbriefe 1836 — 1872. 6. Auflage herausgegeben von H. Kohl. Biele— 
feld, Belhagen & Klafing. 5 M. 
Penzler J., Fürſt Bismard nad) feiner Entlaffung. Leben und Politil des Fürſten 
feit feinem eiden aus dem Amte auf Grund aller autbentiichen Kundgebungen. 
erausgegeben und mit biftorifchen Erläuterungen verjeben. 1. und 2. Band 
eipzig, Fiedler. 8 M. 
Poſchinger H. von, Fürſt Bismard umd der Bundesrat. 3. Band. Der Bundes: 
ne. Deutjhen Reichs (1874-1878). Stuttgart, Deutſche Verlagsanftalt. 


EM. 

Schweiter G, Emin Paſcha. Eine Darftellung feines Lebens und Wirtens 
mit Benutzung feiner Tagebücher, Briefe und wilfenichaftlichen Aufzeichnungen. 
Berlin, Walther. 12 M. . 

(Bernbardi Th. von,) Aus dem Leben Theodor von Bernhardis. 7. Theil: Der 
Krieg 1866 gegen Öfterreich und feine unmittelbaren Folgen. Tagebuchblätter 
aus den Jahren 1866 und 1867. Yeipzig, Hirzel. 8 M. 

Bormann G, Kronprinz Friedrich von 8 1720—1740. Programm. 
Berlin, Gaertner. 1 M. 

nn R., Zeiten und Menſchen. Erlebniſſe und Meinungen. Berlin, Mittler. 


Hefie = Erinnerungen aus dem amtlichen Yeben. rantfurt a. M., Diefterweg 
120 


Frankreich und England in den Jahren 1784 bis 1787. Herausgegeben und ein- 
3 M 
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Reihard M., Franz Haerter. Ein Vebensbild aus dem Elſaß. Straßburg, 
evangeliiche Buchhandlung. 1.20 M. 

Pariftius 2, Leopold Freiherr von Hoverbed (geboren 1822, geftorben 1875). 
Ein Beitrag zur vaterländifhen Geſchichte. 1. Teil. Berlin, Guttentag. 4 M. 

Ment, Rede über Friedr. Ludw. Jahn. Programm. Aroljen. 

Baumgarten 9. und %. Yolly, Staatsininifter Jolly. Ein Pebensbild. 
Tübingen, Yaupp. 4.75 M. 

Kirſch H., Ernftes und Heiteres aus meinem Leben und Streben. Freiburg i. B., 
Waibel. 1.20 M. 

Malachowski D. von, Erinnerungen aus dem alten Preußen. Nach einer Hinter- 
lafjenen Autobiographie bearbeitet. Leipzig, Grunow. 2.50 M. 

Erzherzogin Maria, 46 Briefe an ihren Sohn Ferdinand aus den Jahren 
1598 und 1599. Spradjlich erneuert von F. Khull. Graz, Styria. 3 M. 


Mihael Sahs und Morig Beit. Bricfivechjel, herausgegeben von Ludwig 
Geiger. Frankfurt a. M., Berlag von J. Kauffmann. 2 Mr. 
Für die Gefchichte der Juden in Preußen im 19. Jahrhundert von Wert. 
Für uns von Intereffe das Urteil Beits iiber Bettina (S. 21 f.), bereits gedrudt 
in Geigers „Dichter und Frauen“, Berlin 1896. Dann Sachs über W. von 
—— (S. 24): „Ich las vorher in W. von Humboldts Buche über die 
awiſprache. Solche Bücher ſollten gar keinen Titel haben, kurzweg heißen: ein 
Buch von Humboldt, beffer noch: das Buch. Es ift in diefem Bud) eine Stille, 
ein Frieden und eine Sanftheit der Gedanken, eine Weisheit und Erfahrung, 
wie ich fie faum noch jemals kennen gelernt.“ Hübſche Charakteriftit von Hum- 
boldt8 Art darzuftellen und Ausfälle gegen die „Handlanger‘, die „Sansfrit- 
heiden mit ihren milroflopischen Beobachtungen“. Sachs' Enthufiasinus fir Lift, 
den „Friedrich Rüdert auf dem Piano”, ©. 33, fein Entzüden über Auerbachs 
Dorfgefhichten S. 87: „So jung war id) jeit fünfzehn Fahren nicht, als die 
drei Tage, in denen id fie bier aufgefrefien — So lieft fein Knabe Grimms 
Märchen oder keine Grifette ihren Paul de Kod, wie id) die! Schade, daß Goethe 
das Buch nicht erlebt bat. Der bätte es gewiß hoch aufgenommen und ge 
halten... .. Wenn das nicht jeine 6—8 Auflagen erlebt und einmal um vier 
Srofchen zu haben ift, fo wei ich, was ich von der Welt — der deutfchen — 
zu halten habe, in der James und Marryat und Ainsworths Henker und Mebger- 
greuel Überjeger und Sues Schweinftälle jo vafenden Abjag, ich möchte jagen 
Abgang, — aber das find die Sachen felbft — finden. Kennft Du Auerbad)? 
Das Buch ift ein urſprüngliches, ein Typus in der Fitteratur, jo gut wie 
Homer... .* R. F. 
Fiſcher Kuno, Großherzogin Sophie von Sadjen, königliche Prinzeffin 
der — Gedächtnisrede. (Kleine Schriften. 8.) Heidelberg, Winter. 
1.20 . 
Dergen F. von, Joſeph von Stihaner. Ein Lebensbild aus dem Eljaß. Frei— 
burg i. B, Mohr. 1 M. 
Waterftraat H. Johann Chriſtoph Schinmeyer. Ein Yebensbild aus der 
Zeit des Pietismus. Gotha, Thienemann. 1.60 M. 
Kroſigk A. von, Werner von Beltheim. Eine Lebensgefchichte zum Leben. Aus 
Tagebiichern und Briefen reg ice Bernburg, Dornblüth, 8 M. 
Pfeifer M., Leben, Abenteuer und Reifen Johann FFriedrih Voigts, weiland 
Bürgers, Lohgerbers und Stadtwachtmeifters zu Eifenberg, von ihm jelbft ge- 
jchrieben. Bearbeitet und neu herausgegeben. Schwerin, Bahn. 80 Pf. 
Bolitifhe Korreipondenz des Grafen Franz Wilhelm von Wartenberg, Bi- 
ſchofs von Osnabrüd, aus den Jahren 1621— 1631. Herausgegeben von H. Forſt. 
(Publikationen aus den k. preußifchen Staatsarhiven. Veranlaßt und unterftiltt 
durch die f. Arcivverwaltung. Band 68.) Leipzig, Hirzel. 18 M. 
Eubhorion V. 26 
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Arneth A. Ruter von, Johann Br von Weffenberg. Eın öfterreichiicher 
Staatsmann des neunzehnten Jahrhunderts. Wien und Leipzig, Braumüller 1898. 
2 Bünde. 12 M. 

Weſſenbergs Briefe an Isfordint waren bisher eine wertvolle Quelle für 
die Zeitereigniffe und Zeititimmungen um die Mitte des 19. Jahrhunderts. Jetzt 
führt uns das nadhgelaffene Werk Arnetbs die ganze intereflante Perfönlichteit in 
voller runder Geitalt vor. — iſt Weſſenberg in entſcheidender Weiſe bervor- 
getreten: er iſt im weſentlichen der Schöpfer der deutſchen Bundesalte und er war 
um Jahre 1848 in der fritiicheften Zeit Minifter des Auswärtigen in OÖfterreich. 
Dazwifchen ift ev in vielen diplomatischen Zellen tbätig gewejen. Hier fei nur 
auf feine kulturhiſtoriſchen Schilderungen und auf feine litterariichen Urteile ver- 
wieien: 2, 187 über die Wiener Sefellichaft im Jahre 1837; 2, 192 ff. über 
Gentz; 2, 197 über W. von Humboldt; 2, 201 fi. Über Fürſt Pückler, Bet» 
tına, Hormanr; 2, 204 f. über des Grafen Yeo Thun Schrift Über die Be- 
deutung der böhmufchen Yitteratur; 2, 296 fi. Weſſenbergs brieflidher Verlehr 
(Erzherzog Johann, Miniſter zreiberr von Tebihoff). 

Srünbagen C, Zerboni und Held in ihren Nonflilten ınit der Staatsgewalt 
1796— 1802. Nach archivaliichen Quellen. Berlin, VBablen. 6 M. 


Airchengeſchichte. Theologie. 


Sammelwerke. Ehſes St, Feitichrift zum elfbundertjäbrigen Jubiläum des 
Deutjhen Campo Zanto in Rom, freiburg, Herder. 12 M. 

Aus dem Inbalt: Schlecht J., Sirtus IV. und die deutihen Truder 
in Rom. Über Bannark und Schweinheim. — Miller X, zur Geſchichte 
der Tabula Peutingeriana. — Hackenberg A., Zu den erſten Verhandlungen 
der 3. Congregatio Cardinalium Coneilii Tridentini Interpretum (1664 -65). 
— Schwarz W. E., Ein Gutachten des bayriichen Kanzlers S. Ed gegen die 
offizielle Duldung des Proteftfantismus in Ofterreich (1568). — Ehjes St, 
Jodocus Lorichius, katholiſcher Theologe und Polemiler des 16. Yahr- 
bunderts. - Unfel K. Tie Kölner Gongregatio ecclesiastica für die Reform 
der Erzdiöceſe. Pieper A, Tie Inftruftion und Relation der Sendung bes 
Gardinals Mitlino ald Yegaten zum Kaifer (1608). 

Fund F. X, Kirchengeichidhtlihe Abhandlungen und Unterjuchungen. 1. Band. 
Paderborn, Zhöningb. 8 M. 

Theologische Studien, Hm. Wirfl. Tberfonfiftorialrat Profeffor D. Bernhard 
Weiß zu feinem 79. Seburtstage dargebradıt von C. R. Gregory, A. Harnach, 
MM. Jacobus, G Koffmane, E. Kübl, A Rech, C. Ritſchl, Fr. Sieffert, N. 
Titus, J. Weiß, ar Yımmer. Söttingen, Bandenboed & Rupredt. 11 M. 

Allgemeines. Hardeland A., Heichihte der fpeciellen Seelſorge in der vor- 
reformatorischen Kirche und der Mirche der Reformatoren. 1. Hälfte. Berlin, 
Reutber & Reichard. 5 M. 

Scheichl F, Hlaubensflichtiinge aus Tentichland ſeit dem Jahre 1600 und bie 
Tuldung um 16. Nabrbundert Zwei Aulturgeichichtliche Auffäpe. Yınz, Mareis 
1 M 

Rogge B. Illuſtrierte Geſchichte der Reformation in Teutſchland, Vollstümlich 
dargeftellt. 1. Lieſerung Tresden Blaſewitz, Guſtav Adolf Verlag. 75 Pf. 

Pteper 9, Die paäapſtlichen Yegaten und Nuntien in Teutichland, Frankreich und 
Zpamıen jet der Mitte des 16. Rabrbunderts. 1. Teil. Tie Yegaten und Nuntien 
Rutnas’ TIL, Marceltus’ MH. und Bauts IV. 1550 — 15510 und ıbre Anftruftionen 
Munſter, Aichendert. 5 M. 
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Bendiren R., Bilder aus der legten religiofen Erweckung in Deutichland. Yeipzig, 
Dörffling und Franfe. 4 M. 

Landſchaften. Steinede O., Eine Bittichrift evangelifcher Böhmen an den 
Regensburger Reichstag. Nach ungedrudten Quellen herausgegeben. (FFlugichriften 
de8 Evangeliſchen Bundes. Herausgegeben vom Borftand des Evangelifchen 
Bundes. 137. Heft.) Yeipzig, Braun. 

Bruchmüller W., Die Folgen der Reformation umd des 3Ojährigen Krieges für 
die ländliche Berfaffung und die Yage des Bauernftandes im Öftlichen Deutſch— 
3 befonders in Brandenburg und Pommern. Croſſen a. d. DO., Zeidler. 
1 W 

Ernft A. und J. Adam, Katechetiſche Geſchichte des Elſaſſes bis zur Revolu- 
tion. Straßburg, Bull, 5 M. 

Conrad G., Die Neformationsordniung für die Gemeinden Heſſens von 1526 
nad Inhalt und Quellen. Differtation. Halle. 

Yippert F., Die Reformation in Kirche, Sitte und Schule der Oberpfalz 
(Kurpfalz) 1520— 1620. Ein Anti-Fanfjen, aus den föniglichen Archiven erholt. 
Rothenburg o. T. Amberg, Selbftverlag. 2 M. 

Schauenburg ?., Hundert Jahre oldenburgifcher Kirchengefchichte von Hamel- 
mann bis auf Cadovius (1573— 1667). Ein Beitrag zur Kirchen: und Kultur- 
geſchichte des 17. Jahrhunderts. 2. Band. Oldenburg, Stalling. 10 M 

Biermann G, Geichichte des Proteftantismus in Ofterreidh- Baier Prag, 
Lalve. 

Bloeſch E., Geſchichte der re a — Kirchen. 1. Pieferung. 
Bern, Schmid und Frande. 1.25 D 

Ortfchaften. Paulus N., Ein — an vier Dominikanern begangen 
Altenmäßige Reviſion des Ber ner Jetzerprozeſſes vom Jahre 1509. (Frankfurter 
zeitgemäße Brojchliren. Neue Folge, herausgegeben von J. M. Raid). 18. Band. 
3. Heft.) Frankfurt a. M., Kreuer. 50 Bf. 

Modi M., Kurzer Abriß der evangeliichen Kirchengemeinde A. B. zu Bielig vom 
Zeitalter der Reformation bis auf die Jebtzeit. Bielig, O. Beigel. 

Koh R., Geſchichte der franzöfifch-reformierten Gemeinde Bützow (Medlenburg- 
Schwerin). Vortra 2 Bützow, Berg. 40 Pf. 

Martens C., Die Formula Visitationis Ecclesiae Erfurtensis aus dem Yan 
1557 und "ihre Bedeutung für die Erfurter Kirchen: und Schulgeſchichte. Pro- 
gramm. Erfurt 1896. 

Neßler E., Feftichrift zur 300jährigen Jubelfeier der wallonischen car zu 
anau. Im Auftrage des großen Konfiftoriums verfaßt. Hanau, Alberti. 8 M. 

(Weifel A), Feftichrift zur 300jährigen Jubelfeier der — — reformierten 
Gemeinde zu Hanau. 1. Juni 1897. Hanau, Alberti. 3 M. 

Ludwig K., Die Gegenreformation in Karlsbad. Nad) den Quellen dargeftellt. 
Programm. Prag, Dominicus. 1 M. 

Iſſel E., Die Reformation in Konftanz, — nach handſchriftlichen 
Quellen dargeſtellt. Freiburg 1. B., Mohr. 4 DV 

Borberg A, Die Einführung der Reformation in —2 — (Schriften des Vereins 
für Reformarionsgeichichte Nr. 58.) Halle, Niemeyer. 1.20 M. 

Haupt H., Beiträge zur Neformationsgeichichte der Neichsftadt Worms. Zwei 
lugicriften aus den Jahren 1523 und 1524, herausgegeben umd eingeleitet. 
iegen, %. Rider. 2 M. 

Ulrich Ph. €, Die Nulſchen Kirchen Bürzburgs. Geſchichtlich und kunſt— 

geſchichtlich dargeftellt. Würzburg, Göbel. 1 M. 

Perfonen. Briefe an Bunfen von vömifchen Cardinälen und Prälaten, deut- 
schen Bilchöfen und anderen Katholiken aus den Jahren 1818— 1837, mit Er- 
läuterungen herausgegeben von Fr. H. Reuſch. Leipzig, Janja. 9 m 

26 * 
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J. Calvini Opera quae supersunt omnia. Edd. G. Baum, E. Cunitz, E. Reuss. 
Vol. 57, pars 1. (Corpus Reformatorum. Vol. 85, pars 1.) Braunfchweig, 
Schwetihle & Sohn. SM. 

Scheibe M., Calvins Prädeftinationsiehre. Ein Beitrag zur Würdigung der 
Eigenart feiner — und Religioſität. Halle, Niemeyer. 3 M. 

Krüger G., Petrus Caniſius (T 21. XI. 1597) in a und Legende. 
Mit einem Anhang: Das päbftliche Rundjchreibeun vom 1. VII. 1897. Gießen, 
Nider. 30 Pf. * 

Witz C. A, Petrus Caniſius, der erſte deutſche Jeſuit, und die evangeliſche 
Kirche. Vortrag. Wien, Stähelin und Lauenſtain. 45 Pf. 

Baldensperger W., Karl Auguft Eredner, fein Leben und feine Theologie. 
Leipzig, Veit & Co. 1 M. EN 

3. D., Funfzig Jahre unter dem Geheimnis Gottes. Selbftbiographie. Leipzig, 
Deichert. 2.10 M. 

Buchwald G. D. Paul Eber, der Freund, Mitarbeiter und Nachfolger der 
Reformatoren. Ein Bild feines Lebens und Wirkens. Leipzig, Richter. 80 Bf. 

Kaijer E,, Emil Frommel. Ein Pebensbild. Karlsruhe, evangeliiher Schriften: 
verein. 2 M. 

Scöttler 3, Emil Frommel. Schlidte Bilder aus feinem Leben. Barmen, 

ee er Traftat-Gejellichaft. 2.40 M. 

Hengftenberg H., Bilder aus dem Leben des Evangeliften Hermann Hengften- 
berg, nebft einem Anhang jeiner Gedichte. Witten, Buchhandlung der Stadt: 
miffton. 1.50 M. 

Beſch T., —— von Heyded, ein Beitrag zur Geſchichte der Reformation 
und Sälulariſation Preußens. Differtation. Königsberg. 

Kerihbaumer A, Ein Pilgerleben. Memoiren. Zweite, durch einen Nachtrag ver: 
mehrte Ausgabe. Mit 3 Bildern. Wien, Kirih. 3 M. 

Vogler ®, Hartmuth von Kronberg. Eine Charalterſtudie aus der Refor- 
mationszeit. (Schriften des Bereins für Reformationsgeihichte. Nr. 57.) Halle, 
Niemeper. 1.20 M. 
ther. Dr. Martin Luthers Werfe. Kritifhe Gefamtausgabe. Weimar, 
9. Böhlaus Nachfolger. 

Band 7. Die Schriften des Jahres 1520 und 1521, herausgegeben von 
Knaale, Buchwald, Drews und Thiele. 25 M. 

Band 19. Mit Nahbildungen von 66 Holzichnitten und zweier Seiten 
einer Putbherhandichrift. Enthält die Schriften des Jahres 1526, Trades 
von W. Walther. 21 M. 

Aus der Vorrede zu Band 19: „Im Drude ziemlidy weit gefördert find 
die Bände 11 und 20, deren Erfcheinen um Oftern nächſten Jahres (1898) cr- 
wartet werden fann. Außerdem follen 1898 nod) zwei weitere Bände in Angriff 
genommen werden, von denen wenigſtens den einen (Band 15) gegen Weib- 
nadıten 1898 berauszubringen ficher möglich fein wird. Die Vorbereitungen find 
fo getroffen, daß von nun ab jährlih 2 oder auch in zwei Rahren 5 Bände 
ausgegeben werden fönnen. Bon den genannten Bänden redinen wır Band 7 
aufs Fahr 1896; Band 19 und 11 auf 1897; Band 20 und 15 auf 1898. Cb 
es gelingt, den beiden letztgenannten noch einen dritten zu gefellen, bleibt beffer 
dahıngefiellt. Am meiften werden zunächſt die Stüde Berüdfihtigung beifchen, 
welche zwischen Band 9 und 11 ihren Plat finden müffen ın einen Band 10, der 
mit dem durchichnittlichen Umfang unirer Bände gedacht freilich nicht entfernt 
alles bergehörige (Kirchenpoſtille 1522; Schriften und Predigten 1522) wird auf- 
nehmen können, Sondern in Abteilungen wird zerlegt werden müffen. Damit wäre 
dann endlich eine unumterbrochene längere Reihe von Bänden bergeftellt.” 

Dr. Martın Yurbers fämtlihe Schriften herausgegeben von %. G. Bald. 
Aufs neue herausgegeben im Auftrag des Miniſterums der bdeutichen cvan- 
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gelifchelutheriichen Synode von Mifjouri, Ohio und anderen Staaten. 5. Band. 
Auslegung des Alten Teſtaments. (Fortiegung.) Auslegung über die Pjalmen 
(Fortjegung), den Prediger und das Hohelied Salomonis. St. Youis, Mo. Zwidau, 
Schriftenverein. 12.50 M. 

Dr. Martin Luthers Briefwechſel. Bearbeitet und mit Erläuterungen verfehen 
von E. L. Enders (Sämtlidie Werke in beiden Driginalfpradhen, nad) den 
älteften Ausgaben kritiſch und hiſtoriſch bearbeitet. Herausgegeben von J. &. 
Irmiſcher, Ehr. B. Th. Elsperger, H. Schmid, H. Schmidt und E. L. Enders). 
7. Band. Calw und Stuttgart, Bereinsbucdhhandlung. 4.50 M. 

Briefe vom Oktober 1528 bis Juni 1830. 

Berger A. E., Martin Luther in kulturgeſchichtlicher Darftellung. 2. Teil. 1. Hälfte: 
1525— 1532 (Geifteshelden. — Führende Geifter. — Eine Sammlung von Bio- 
graphien. Herausgegeben von A. Bettelheim. 27. Band. Der V. Sammlung 
3. Band. Berlin, E. Hofmann & Co. 

Fauth F., Dr. Martin Luthers Leben. Dem deutſchen Bolle erzählt. Mit 25 Ori- 
ginal-Abbildungen von E. Kaempffer. Leipzig, Freytag. 5 M. 

Lenz M., Martin Putder. Feſtſchrift der Stadt Berlin zum 10. November 1883. 
3. Auflage. Berlin, Gaertner. 3 M. 

Brieger T., Das Wefen des Ablaffes am Ausgange des Mittelalters, unterfucht 
mit Rüdfiht auf Luthers Thejen. Programm. Leipzig. 

Hausrath N., Aleander und Yuther auf dem Reichstage zu Worms. Ein Bei- 
trag zur Meformationsgefdhichte. Berlin, Grote. 7 M. 

Türk ©., Luthers Romfahrt in ihrer Bedeutung für feine innere Entwidlung. 
Programm. Meißen. 

Braaſch 4. H., Martin Luthers Stellung zum Sozialismus. (Beiträge zum 
* nr Weltanfhauung. Heft 2 und 3.) Braunfchweig, Schwetichte & 

ohn. 3 M. 

Scheil &., Die Tierwelt in Luthers Bilderfprade in feinen reformatorifch- 
biftorifchen und polemifchen deutſchen Schriften. Programm. Bernburg. 

Zelle F, Ein fefte Burg ift unfer Gott. III. Die fpäteren Bearbeitungen. Pro— 
gramm. Berlin, Gaertner. 1 M. 

Melandithon. Ehwald R., Philippus Melanchthon als Gelehrter, Lehrer, Schul: 
mann und Genoſſe Luthers. Rede. Gotha, Perthes. 40 Pf. 

Eornilt €. H., Melanchthon als Pjalmenerflärer. Königsberg. 

Haupt E., Melanchthons und feiner Lehre Einfluß auf Marimilian II. von Öfter- 
rei. Programm. Wittenberg. 

Kaufmann F., Philipp Melanchthon. Kiel. 

Rump F., Melanchthons Piychologie (feine Schrift de anima) in ihrer Ab- 
hängigkeit von Ariftoteles und Galenos. Differtation. Jena. 

Stählin A. von, Philipp Melanchthon. Feſtrede. Augsburg, 3. A. Schloſſer. 


50 Bf. 

Tihadert P., Melanchthons Bildungsideale. Rede. Göttingen, Bandenhoed 
& Rupredt. 30 Pf. 

Ede &., Die theologische Schule Albrecht Ritſchls und die evangelifche Kirche der 
— — 1. Band. Die theologiſche Schule Albrecht Ritſchls. Berlin, Reuther 
& Reichard. 5 M. 

Koch A., Irrgänge und Wahrheitsmomente der Theologie Ritſchls. Vortrag. 
Oldenburg, Eſchen & Faſting. 75 Pf. 

Haad E., Über den fundamentalen Unterfchied der Ritſchlſchen und der kirchlichen 
Theologie * beſonderer Berückſichtigung der Ethik. 2 Vorleſungen. Schwerin, 
Bahn. 90 Pf. 

Broecker, Georg Heinrich Röpe, D. theol., Hauptpaftor zu St. Jalobi. Verſuch 
einer Biographie. Hamburg, Gräfe & Zillem. 1.50 M. 


398 Bibliographie. 2. Bücher. 


Stählin O., Oberfonfiftorialpräfident D. Adolf von Stählin. Ein Pebensbild 
mit einem Anhang von Predigten und Reden. München, Bed. 2 M. 

Tihadert P., Magifter Johann Sutel (1504—1575), Neformator von Göt— 
tingen, Schweinfurt und Northeim, 1. evangeliicher Prediger an der heutigen 
Univerfitätstirche und 1. Superintendent zu Göttingen. Mit Benutzung vieler 
unbelannter Handichriften. (Aus Zeitſchrift der Setellichaft für niederſächſiſche 
Kirchengefchichte. II). Braunſchweig, Limbach. 1.50 M. 

Kühner K., Ignatz Heinrich von Weifenberg und feine Zeitgenoffen, Lichtgeſtalten 
aus dem Katbolizisinus des 19. Jahrhunderts. (Bilder aus der evangelisch protc- 
ftantischen Yandestirche des Großherzogtums Baden ) Heidelberg, Hörning. 40 Bf. 

Sierlinus ©., Gedent- vnd Dandpredigt fir die fonder- vnd wunderliche Er- 
haltung der Statt Rotenburg vif der Tauber / und dero Burgersichafit / durch 
Gottes dei Allerhoechiten Gnad beicdhehen den 30. Octobris im Jahr nach Ebrifti 
Geburt 1631. widerbolet im J. 1651. (1653). Rothenburg o. T., C. 9. Trentie. 


30 Bf. 
Der F., Freiherr von, Fürftbiihof Johannes Bapft. Zwerger von Zedau. In 
feinem Yeben und Wirken dargeftcht. Graz, Moier. 6 M. 
Stachelin R., Huldreih Zwingli. Sein Veben und Wirfen, nad) den Quellen 
dargeftellt. 3. Halbband. Baſel, Schwabe. 4.80 M. 
Zwingliana. Mitteilungen zur Geſchichte Zwinglis und der Reformation. 
erausgegeben von der Bereinigung fir das Zwinglimuſeum in Zürich. Nedaltor 
. Egli. Jahrgang 1897. 2. Hälfte. Zürich, Zitrcher und Furrer. A 75 Bi. 


Bibliographle. Bibliotheksweſen. Geſchichte der Publijſtik. 


Bibliographie. Bibliographie der deutſchen Zeitſchriften Yitter atur. 1 Vand 
reipzig, Andrä. 74560 M. 

Adermann K., Bibliotheca hassinea. Repertorium der landeskundlichen Litte 
ratur für den preußischen Regierungsbezirk Kaſſel, das ehemalige Kurfürſtentum 
Helen. 8. Nachtrag. Kaſſel, Zelbftverlag. 1 M. 

Vraunfhmweigiihe Bıbliograpbie. Berzeichnis der auf die Yandestunde des 
Herzogtums Braunſchweig bezüglichen Yirteratur. Bearbeitet und herausgegeben 
vom Berem für Naturmwifienichaft zu Braunſchweig. 1. Hälfte. I. Bibliograpbie 
der Yıtteratur. II. Yandesvermefiung zc. III. Yandestundliche Sefamtdarftellungen 
IV. Yandesnatur. Braunichweig, Schulbuchhandlung. 9 M. 

Nautenberg O,, Oſt- und Weftpreufen Ein Wegweifer durch die Yeit 
fchriftenlitteratur. Publikation des Bereins für die Seichichte von Cit- und Weft- 
preußen. Yeipzig, Tunder & Humblot. 4.80 M. 

Ardive und Bibliothehen. Wend A, Tas Ratsarchw zu Borna (bi8 1600). 
Programm. Borna, Nosle. 1.20 M. 

Branbofer %, Tie Jglauer Giymmafialbibliorbet. (Siftoriiche Skizze und Katalog 
der Reiuitenbibliotbet.) Programm. Iglau 1896. 

Vancaları G, Bibliothetsfatalog des Museum Franeisco-Garolinum in Linz 
a. D. Herausgegeben vom Perwaltungsrate des Mufeum. Yin, B. Aint ın 
Kommiſſion DM. 

Neuß N., Les manuscrits alsatiques de la bibliothöque de la ville de Stras 
bourg. Inventaire sommaire. (Aus „Revue d’Alsace”.) Straßburg, Treutel & 
Würk. 1 M. 

Grieſebach E., Weltlitteraturlatalog eines Wıbliopbilen mit litterariſchen und 
bibliographiſchen Anmerfungen. Berlin, E Hofmann & Co 6 M. 
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183094 iſt Griſebachs „Katalog der Bücher eines deutſchen Bibliophilen“ er— 
ſchienen (vgl. Euphorion 1, 215), 1895 ein „Supplement“ dazu (Euphorion 2, 
721). Bon den 16 Abteilungen diefes Katalogs giebt Griſebach die die ſchöne 
Pitteratur aller Völker umfafjenden, die ſich inzwifchen um mehrere 100 Nummern 
vermehrt haben, hier neu heraus, in der Abficht ein praftiiches Nachſchlage— 
buch für die Weltliteratur im Goetheſchen Sinne zu geben. liber das Ver— 
hältnis zu jenem früheren Katalog jagt das Vorwort: „Übrigens wird jenes 
frühere, zur Zeit noch nicht vergriffene Werk durd) das gegemwärtige keineswegs 
antiquiert: ſchon deshalb nicht, weil ich eine erhebliche Anzahl meiner dort 
niedergelegten litterarifchen und bibliographiichen Anmerkungen jett nicht wieder 
a. abdruden laſſen, fondern den Peer auf die betreffende Nummer des erften 

atalogs verweife. Auch find viele in den Mbteilungen I—IX des erften 

Katalogs verzeichnete Bücher jetst nicht wieder aufgeführt.“ Fiir die Käufer der 
a iſt dieſe Scheidung gewiß ſehr unbequem. Abgeſehen davon ift auch die 
Durchſicht diefes neuen Katalogs wieder fehr Ichrreich, einzelne Lieblingsautoren 
Griſebachs weifen Bermehrungen auf, jo Grimmelshaufen (Mr. 1114—1129), 
Wieland (1153—1168), Scheffner (1169-1180), Feuthold (1642—1645); 
von litterariſchen Bemerkungen dürfte die wichtigfte fein die über Merds Bildnis 
von Schmoll in Lavaters Phyſiognomik (S. 233, Nr. 1280); dagegen bringt der 
Erkurs über Heines Geburtsjahr (S. 273 f., vgl. S. 339) nicht? neues. — Die 
Ausftattung ift glänzend. Als Ucberfchriften werden gelegentlich Fakſimilia von 
Unterjchriften der betreffenden Dichter verwendet 

PYublisifik. Mentz G. Die deutiche Publiziſtik im 17. Jahrhundert (Sammlung 
gemeinverſtändlicher wiſſenſchaftlicher Vorträge, herausgegeben von N. Virchow 
und W. Wattenbah. Neue Folge. 272. Heft). Hamburg, Verlagsanftalt und 
Druderei. 60 Bf. 

Hölſcher K., Die öffentliche Meinung in Deutihland über den Fall Straßburgs 
während der Jahre 1681— 1684. Differtation. München. 

Heyd E., Die allgemeine Zeitung 1798— 1898. Beiträge zur Gefchichte der 
deutichen Preife. München, Yeipsig, Steinader. 5 M. 

Das Buch will feine vollftändige Gejchichte der Allgemeinen Zeitung 
fein; der Berfaffer betont vielmehr im Vorwort, am Schluß und an zahlreichen 
andern Stellen, daß er durd die Zeit gedrängt und aus andern Umftänden nur 
Beiträge zu einer ſolchen Gejchichte bieten könne. Er bleibt uns daher vor 
allem das jchuldig, was eine litterarhiftorifche Zeitichrift zuerjt von ihm ver- 
langen wiirde, bie Charafteriftit der kritiichen und litterarijchen Tendenzen der 
Beilage und ihrer Mitarbeiter. Er hebt auch oftmals hervor, daß die neuere Zeit 
feit der Mitte des Jahrhunderts aus Rückſicht auf Lebende eine hiſtoriſche Be— 
handlung nicht verträgt. Innerhalb dieſes jelbft abgefteten Rahmens hat der 
Verfaſſer ein lefenswertes anvegendes Bud) geichaffen, das viele wichtige Mit— 
teifungen aus dem Cottajchen Archiv regeſtenweiſe darbietet. Die Geſchichte der 
Entftehung der „Neueften Weltlunde“ umd ihre Umwandlung zur Allgemeinen 
Zeitung, die wechſelnden Schidjale in Tübingen, Stuttgart, Ulm nnd Augsburg, 
der Einfluß der politifchen und lofalen Berhältniffe, die Behinderung durch die 
Cenſur: alles das wird flott und mit voller Sachkenntnis erzäblt. Aus den beften 
Quellen liefert Heyck knappe Biographien und lebensvolle Charatteriftifen der 
Nedafteure und Nedaltionsıinitglieder: E. %. Poſſelt, L. F. Huber, K. 3. Steg- 
mann (1767—1837), ©. Kolb (1798—1865); fpäter A. W. Schreiber, €. 4. 
Mebold, Mori Wagner, Altenhöfer, H. Orges u. f. w. Die Verleger Johann 
Friedrich und Georg Cotta werden in einem eigenen Abjchnitt ———— Die 
ganze zweite Hälfte des Buchs beſchäftigt ſich dann mit der Stellung der Allge— 
meinen Zeitung zu den einzelnen Staaten, wobei einerſeits der Verkehr mit den 
Regierungen nach den im sand vorhandenen Dokumenten dargelegt wird, 
andererjeits die Korreipondenten namhaft aemacht und vielfach nadı ihren Briefen 


4 Bibliographie. 2. Bücher. 


und Beiträgen charafterifiert werden. Am wichtigſten find die Abichnitte über 
Frankreich, Preußen und Oſterreich. Die Cottas werden von dem Vorwurf ge- 
reinigt, im Dienst der öfterreihiichen Regierung geftanden zu haben; fie mußten 
vielmehr ihr Streben nadı Unabhängigkeit oft genug durch materielle Nachteile 
büßen; immerbin find die Beziehungen zur Metternichichen Politit nahe genug. 
In diefem Teil nehmen die Auszüge aus Zedlitz' Briefen an Gotta den meiften 
Raum ein und eriweden den Wunsch, diefer Briefwechſel möge mit anderen litte- 
rariſch wertvollen Dokumenten des Cottaſchen Archivs der Offentlichteit nicht 
zu lange vorenthalten werden. — Der ©. 241 erwähnte „Journaliſt“ Glaz ift 
natürlich der befannte Kinderfchriftfteller und Redakteur der „Annalen“ Jacob 
SG lat, ein gebürtiger lIngar. Vgl. Goedele 6, 507 und öfter in $ 298. 


Dreifig Jahre aus dem Leben eines Journaliften. Erinnerungen und Aufzeich- 
mungen von „*,. 3. Band 1873—1881. Wien, Hölder. 4 M. 


Geſchichte der Mufik und des Theaters. 


Muſik. Krome F., Die Anfänge des muſikaliſchen Journalismus in Deutſch— 
fand. Differtation. Yeipzig 1896. 

Publikationen der Sefellichaft zur Herausgabe von Dentmälern der Tonfunft in 
Oſterreich herausgegeben mit Unterftügung des f. f. Minifterimms für Kultus 
und Unterricht unter Leitung von Guido Adler. Wien, Artaria & Go. per Jahr⸗ 
gang 17 M. 

4. Jahrgang 1897. 1. Halbband: Froberger J. %., „Orgel- und 
Glavierwerte I” (12 Toccaten, 6 Fantaſien, 6 Ganzonen, 8 Gaprıccios, 6 Nicer- 
care). Mit Vorwort und Revifionsbericht nebft 2 Reproduftionen der Original- 
bandichrift herausgegeben von G. Adler. 

2. Halbband: Eefti M. A., „I Pomo d’oro”, Blhnenfeftiviel 2. bis 
5. Alt. Mit 17 Jlluftrationen und Revifionsbericht der ganzen Oper beraus- 
gegeben von &. Adler. 

6. Jahrgang 1898. 1. —— JIſaae 9., „Choralis Constantinus” 
liber 1 1550 (Graduale in mebrftimmiger Bearbeitung, A-Gapella). Dit Ein- 
leitung und Neviftionsbericht herausgegeben von E. Vezeeny und W. Rabl. 

2. Halbband: Biber F. 9. von, „Sonatae Violino Solo” (8 Biolin- 
fonaten mit Elavierbegleitung) 1681. Mit Einleitung und Revifionsbericht beraus- 
gegeben von G. Adler. 

Wolzogen H. von, Großmeifter deutſcher Mufil. 1. Band: Bach — Mozart — 
Veetboven — Weber. Hannover, Duntmann. 5 M. 

Porges 9, Die Auffiibrung von Beetbovens 9. Symphonie unter Richard 
Wagner, Bayreutb. Yeipzig, Kahnt Nachfolger. 80 Pf. 

Weingartner %, Die Symphonie nah Beethoven. Ein Bortrag. Berlin, 
Fiſcher. 1.50 M. 

Brabıns J., Erläuterung feiner bedeutendften Werfe von E. Beyer, R. Heuberger. 
%. Knorr, H. Riemann, J. Eittard, K. Zöhle und G. H. Witte. Nebft einer 
Tarftellung feines Pebensganges mit bejonderer Verüdfichtigung feiner Werte. 
Bon A. Morin. Frankfurt a. M., Bechold. 5 M. 

Reimann H., Johannes Brahms. (Berühmte Muſiker. Yebens- und Charakter 
bilder, nebft Einführung im die Werle der Meifter. Herausgegeben von H. Rei— 
mann. 1.) Berlin, 3.00 M. 

Bolbach F., vr. riedrih Händel. (Berübmte Mufiter. 2. Band.) Berlin, 
„Harmonie x 
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Wittmann M. E, Marſchner. (Mufiler-Biographien. 20. Band. Univerfal- 
bibliothet Nr. 3677.) Leipzig, Nellam. 20 Pf. 

Schmidt H., Johann Mattheſon, ein Förderer der deutjchen Tonkunft, im Fichte 
feiner Werfe. Differtation. Erlangen. 

Hermann A. von, Antonio Salieri. Eine Studie zur Gefchichte feines fünft- 
lerischen Wirtens. Wien, Robitichel. 70 Bf. 

a A, Franz Schubert. Feftvortrag. Prag, „Neue mufitalifche Rund- 
ſchau“. 

Stalla F, Franz Schubert. (Sammlung gemeinnütziger Vorträge. Heraus- 
gegeben vom Deutjchen Vereine zur Verbreitung gemeinnügiger Kenntniffe in 
Prag. Nr. 229.) Prag, Haerpfer. 20 Pf. 

Bowen 4. M., The sources and text of Richard Wagner’s Opera „Die 
Meistersinger von Nürnberg”. Difjertation. München. 

— H. von, Poetiſche Lautſymbolik. Pſychiſche Wirkungen der Sprachlaute 
aus R. Wagners „Ring des Nibelungen‘, verſuchsweiſe beftimmt. 3. Auflage. 
Leipzig, Reinboth. 1 M. 

Chenter. Schlejinger M., Geichichte de8 Breslauer Theaters. 1. Band. 
1522— 1841. Berlin, Fiſcher. 5 M. 

Millowitſch W., Heimat. Parodiftifche Herbergspofje mit Gefang. Mit Vorwort: 
Das Kölner Hänneshen und feine Entwidiung zur rheinischen Volksbühne. 
Bon H. K. (Platt-Rölnifche Volksbühne.) Düffeldorf, Schmitz und Olbertz. 50 Pf. 

Wien. Weilen 4. von, Geſchichte des Wiener Theaterweiens von den älteften 
Zeiten bis zu den Anfängen der Hoftheater. 1.—2. Heft. (Die Theater Wiens. 
17.--18. Heft.) Wien, Gefellichaft für vervielfältigende Kunft. 12 M. 

Inhalt: 1. Kapitel. Altefte Spuren theatralifcher Bethätigung. Das kirch— 
liche und bürgerlihe Schauſpiel. 2. Kapitel. Das Sculdrama. I. Das Drama 
RR Humaniften. Das Scaufpiel des Scottenklofters. II. Das Drama der 

ejuiten. 

Die beiden Kapitel boten für den Bearbeiter ſehr große Schwierigkeiten 
ie eg a Art. Für das erfte ift das Material ungemein dürftig. Während 
man bei Wiens jprichwörtlich gewordener Lebensfreude erwarten follte, daß in 
alten Aufzeichnungen und in fortlebender Tradition die reichften Mitteilungen 
über frühe fchaufpielerifche Thätigleit wie aus unverfiegbaren Quellen fließen 
würden, rinnen, wie Weilen felbft hervorhebt, in Wahrheit fauın ein paar Tärg- 
lie Tropfen und auch diefe find nicht rein. „Wenn nicht ganz unvermutete 
neue Zeugen auferftchen und reden, bleibt der Forſcher auf die fpärlichen, tradi- 
tionell fortgeerbten Notizen angewiefen, wie fie wortlarge Rechnungen und 
Alten bieten. Leider bildeten dieje weiten Grumdlinien nur den Gancevas, auf 
dem die ältere Wiener Geſchichtſchreibung phantafievolle Stickereien entwarf, die 
bald als hiftorifche Darftellungen angefeben wurden, und bie Pocalgefchichte hat, 
nicht nur auf dem Gebiete des Theaters, immer wieder die Arbeit von vorne zu 
beginnen und die Spreu wegzublafen, um die jpärlichen Körner bezeugter Über- 
fieferung zu erhalten.“ Das hat von Weilen mit großer Entjagung gethan und jo 
führt er uns im Flug bis ins 16. Jahrhundert, für das ganz andere Aufgaben der 
Löſung harrten. Fir die Geſchichte des Wiener Fefuiten-Theaters, das er jehr leben— 
dig, faft dramatiſch, von den erften Anfängen über die Blütezeit bis zu den letzten 
Ausläufern unter Maria Therefia bejcjreibt, galt e8 ein mafjenhaftes Material zu 
bewältigen, die zahlreich erhaltenen Stüde nad) Stoff und Ausführung zu grup- 
pieren, typiſche Beijpiele auszuwählen und dergleichen. Auch diefe Aufgabe hat von 
Weilen auf engem Raume jehr gut gelöft. Insbeſondere find die beiden Haupt- 
dramatifer Nicolaus Avancinus (1612—1686) und Johann Baptift Adolph 
(1657— 1708) ausgezeichnet charafterifiert. Dabei hat der Berfaffer immer die ganze 
Wiener Theatergeichichte vor Augen und dedt ſehr gefchidt die Fäden auf, die von 
den Fejuitendramen zur fpäteren Wiener Vollsbühne, zur Lokallomödie, zum Sing- 
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jpiel, zum Zauberftüd, zu Raimund binitberführen. Nach diejen gelungenen An- 
fängen dürfen wir auf die Fortſetzung dieſes Werles um fo begieriger jein. 

Teuber O., Das. f. Hofburgtbeater feit feiner Begründung. 6—8. Heft. (Die 
m Wiens. 14.—16. Heft.) Wien, Gejellichaft für vervielfältigende Kunft. 

6 M. 

Müller Guttenbrunn U, Das Raimund Theater. Paſſionsgeſchichte einer 
deutichen Boltsbühne. (Erweiterter Scparatabdrud aus „Neue Revue“) Wien, 
Berles. 240 M. 

Nosner %, Fünfzig Jahre Carl: Theater (1817—1897). Ein Rückblick. Wien, 
Schworella und eid. 2 M. 

Scaufpieler. Thomas E, 40 Jahre Schaufpieler. Erinnerungen aus meinem 
Peben. 2. (Schluß-) Band. Berlin, Tunder. 3 WM. 

Charlotte Wolter in ihren Glanzrollen, dargeftellt in 40 Bildern nadı Pboto- 
grapbien von Zzöfely. Herausgegeben von E. M. Engel. Wien, Engel. 5 M 
Hirschfeld L., Charlotte Wolter. Ein Erinnerungsblatt. Mit Zlluftrationen nach 
Photograpbien umd einer ftatiftifchen Rollentabelle, verfaßt von A. Weltner. Wien, 

Konegen. 2 M. 


Kunftgerdichte. 


"atalog der ım germanischen Mufeum vorhandenen, zum Abdrud beftimmten 

geichnittenen Holzftöde vom 15.—18. Jahrhundert. Atlas. Nitrnberg, Berlag des 
Sermanifchen Mufeums. 13.50 M. 

Gurlitt E, Die Kunft unter Kurfürft Friedrih dem Weifen. Archivalifche For— 
fchungen. II. Heft. Dresden, Gilbers. 3 M. 

— von, König Ludwig II. und die Kunſt 1. Lieferung. München, Albert 
so Bi. 

Landſchaften. Elſäſſiſche umd lothringiiche Munftdentmäter. 9.—16. Yiefe- 
rung. Ztraßburg, Heinrich. a 2 M. 

Nunftdentmäler im Großherzogtum Seifen. VII A. Provinz Starfenburg. 
1. Halbband. Ehemaliger Kreis Wimpfen von &. Schaefer. Darmftadt, Verg- 
firäffer. 10 MM. 

Vocttiher A, Die Bau— und Nunftdentmäler der Provinn Oſtpreußen 
T. Heft: Königsberg. Königsberg, Teichert. 4 WM. 

Die Baudenkmale ın der Pfalz, gefammelt und herausgegeben von der pfälzı- 
jchen Kreisgeſellſchaft des bayeriichen Ardhiteften- und Ingenieurvereins. 23.—25. 
Yıeferumg (4. Band, 2. Yıeferung und 5. Band, 4. und 5. Yieferung). Ludwigs— 
bafen, A. Yauterborn. A232 M. 

Die Baudentmäler der Provinz Pommern. Herausgegeben von der Geſellſchaft 
für pommerſche Geichichte und Altertumstunde 1. Teil. 4 Heft Stettin, Zaunier. 
3.50 M. 

Inhalt: Haſelberg E. von, Die Baudenkmäler des Regierungsbezirtes 
Stralfund. 4. Heft. Der Kreis Rügen. 

BVerzeihnis der Kunſtdenkmäler der Provinz Poſen. Im Auftrage des 
Provinzverbandes bearbeitet von X. Kobte. 4. Band. Ter Negierungsbezirt Brom- 
berg. Berlin, Springer. 6 M. 

Glemen P., Tie Kunftdentmäler der Nbeinprovinz, im Auftrage des Provinz 
verbandes herausgegeben. 4. Band. 1. Heft. Yandfreis Köln, in Verbindung mit 
E. Folaczet bearbeiten. Tüſſeldorf, Zhwann. 6 M. 

Rahn X. B, Architefturdentmäter des Ganton Thurgau. 6.—#. Yieferumg. Zitrich, 
Antiquariatsgeiellichaft. a 40 Bf 

Bau und Kunftdenfmäler Thliringens. Bearbeitet von B Yebfeldt 24. und 
25. Heft. Nena, Fiſcher. à 5 M. 


1897. 403 


Inhalt: Großherzogtum Sachſen-Weimar Eiſenach. Antsgerichtbezivte Neu- 

jtadt a. Orla, Auma und Weide. 

Städte. Neuwirth J. Der Bau der Stadtlirche in Brlir. Bortrag. Im Ber- 
lage der Stadtgemeinde Brür. 

Wolff E. und Ey Jung, Die Baudenkmäler in Frankfurt a. M. 3. Lieferung 
(2. Band —————— Frankfurt a. M., Bölder. 6 M. 

Waſtler I, Das Kunſtleben am Hofe zu Graz unter den Herzogen von Steier 
mark, den Erzherzogen Karl und Ferdinand. Graz, Yeufchner & Bubenaty. 4 M. 

Bünfller. Sander H., Zur Erinnerung an Jatob Jehly. Innsbrud, Wagner. 
40 Bi 


Kelterborn R., Hans Holbein. Sitten- und Pebensbild aus der Reformations- 
zeit. Züri, Schröter. 1.20 M. 

Erler J. Ludwig Richter, der Maler des deutfchen Haufes. Die erziehliche Be 
deutung Ludwig Nichters in feinem Lebensbilde und in feinen Werfen. Yeipzig, 
Siegismund und Volkening. 2 M. 50 Pf. 

E. von Steinles Briefwechſel mit feinen Freunden. Herausgegeben und durch 
ein Pebensbild eingeleitet von A. M. von Steinle. 2 Bünde. Freiburg i. B., 
Herder. 18 M. . 

Seeger ©., Peter Bifcher der Jüngere. Ein Beitrag zur Geſchichte der Erz 
gießerfamilie Viſcher. Differtation. Leipzig. 


Geſchichte der Philofophie. 


Deffoir M., Geſchichte der neueren deutfchen Biychologie. 2. Auflage. 1. Halb- 
band. Berlin, Dunder. 8 M. 

Ar. Ueberwegs Grumdriß der Geſchichte der Philofophie. 3. Teil. Die Neuzeit 
von dem Aufblühen der Nitertumsftudien bis auf die Gegenwart. 2. Band. 
Nachlantiſche Syſteme und Philofophie der Gegenwart. 8. Auflage von M. Heinze. 
Berlin, Mittler & Sohn. 9 M. 

Willmann D., Gejchichte des Idealismus. 3. Band. Der Jdealisinus der Neu— 
zeit. Braunſchweig, Vieweg & Sohn. 13 M. 

Gehring F., Die Religionsphilofophie J. E. von Bergers. Differtation. Yeipzig, 
Naumann. 1.50 M. j 

Denifen P., Jatob Böhme. Über fein Leben und feine Philoſophie. Rede. Kiel, 
Lipſius & Tiicher. 50 Bf. 

Sped F, Bonnets Eimvirkung auf die deutſche Piychologie des vorigen Jahr— 
hunderts. Differtation. Berlin. 

Briefe von umd über Jacob Frohfhammer. Herausgegeben von B. Münz. 
Leipzig, G. H. Meyer. 5 M. 

Harms F, Pinchologie. Aus dem handſchriftlichen Nadylaffe des Verfaſſers her- 
ausgegeben von H. Wieſe. Peipzig, Grieben. 3 M. 

ir ee B., Über den Begriff der Erfahrung bei Helmholtz. Differtation. 

terlin. 

Mein Belenntnif. Aus den binterlaffenen Papieren eines verftorbenen Arztes 
und Naturforichers (Dr. Herr). Wetzlar, Schnitler. 2 M. 

Bant. Avitich A, Die piychologiichen Borausjeßungen der Erfenntniskritif 
Kants dargeftellt und auf ihre Abhängigfeit von der Piychologie Chr. Wolfs 
und Tetens' geprüft. Nebit allgemeinen Erörterungen über Kants Anficht von der 
Piychologie als Wiffenfchaft. Differtation. Halle. 

Boftrom G., Kritisk jemförande framställning af Kants och Schopenhauers 
eliska grundtaukar särskild med hänsyn till deras frihetslära och moral- 
prineip. Difiertation. Pund. 
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Darer G., Über die Anlage und den Inhalt der tranjcendentalen Afthetit in Kants 
Kritif der reinen Bernunft. Differtation. Erlangen. 

Gudenatz E., Zur Kritif der Lehre Kants von der Möglichkeit der reinen Matbe- 
matif. Differtation. Leipzig. 

Hids ©. D., Die Begriffe Phänomenon und Noumenon in ihrem Berbältmis zu 
einander bei Kant. Ein Beitrag zur Auslegung und Kritif der Tranfcendental- 
philofophie. Peipzig, Engelmann. 5 M. 

Kühn H. H., Die Pädagogik Kants im Berbältnis zu feiner Moralpbiloiopbie. Ein 
Beitrag zur philofophifchen Pädagogif. Difjertation. Yeipzig. 

Yadner D., Wie untericheidet fi das Sittengejeg vom Naturgejeg? Ein Beriuch 
zur Löſung bes Freiheitsproblems mit bejonderer Berüdfihtigung von Spinoza, 
Kant und Schleiermacher. Königsberg, Koh. 1 M. 

Yind P. von, Immanuel Kant und Alerander von Humboldt. Eine Rechtfertigung 

. Kants und cine biftorische re Le Differtation. Erlangen. 

Neuendorff E, Das Verhältnis der Kantiſchen Ethif zum Eubämonismus, dar- 
— nad) ihrem Entwidlungsgange bis zum Erſcheinen der Grundlegung der 

etaphyſil der Sitten. 1. Teil. Difiertation. Greifswald. 

Nimz €., Die afficierenden Gegenftände in Kants Kritit der reinen Bernunft 
Differtation. Erlangen. 

Menzer ®B., Der Entwidelungsgang der Kantihen Ethil bis zum Erjcheinen der 
Grundlegung zur Metapbyfil der Sitten. I. Differtation. Berlin. 

Romundt H., Eine GSejellihaft auf dem Lande. Unterhaltungen über Schönbent 
und Kunft mit befonderer Bezichung auf Kant. Leipzig, Naumann. 2 M. 

Schmidt Terd. Jacob, Das Argernis der Philofophie. Eine Kantftudie. Programm. 
Berlin, Gaertner. 1 M. 

Windelband W., Kuno Fiſcher und fein Kant. ‚Feftichrift der „Kantftubien” zum 
50. Doltorjubiläum Kuno Fifchers. Hamburg, Voß. 60 Bf. 

— Brömfe H., Das metaphyſiſche Kaufalprobfem bei Leibnig. Differtation. 

oftod. 

Bugarsfi G. M., Die Natur und der Determinismus des Willens bei Leibnit 
Tiffertation. Leipzig. 

Sigall E, Platon und Leibnitz über die angeborenen Ideen. I. Teil Programm 
Czernowitz. 

Lobe. Krebs DO, Der Wiſſenſchaftsbegriff bei Hermann Lotze. Diſſertation 
Zirid. 

Pöhlmann H., Die Erkenntnistheorie Rud. Herm. Lotzes. Differtation. Erlangen 

Tuch €, Lotzes Stellung zum Oflafionalismus. Tie Bedeutung der offafionalıftı- 
ſchen Theorie in Lotzes Syſtem. Berlin, Mayer & Müller. 1.50 M. 

Boͤd J., Die etbiichen Anschauungen von Salomon Maimon in ibrem Ber- 
hältnis zu Kants Morallchre. Differtation. Würzburg. . 

Nump %, Melanhtbons Pinchologie (feine Schrift de anima), in ihrer Ab 

hängigkeit von Ariftoteles und Galenos dargeftellt. Kiel, Marquardien. 3.50 M. 
oR Der Phädo Platos und Mendelsjohns. TDiffertation. Berlin, Mayer 

& Müller. 1.50 M. 

Soldftein L, Tie Bedeutung Mofes Mendelsſohns für die Entwidiung der 
äfthetifchen Kritik und Theorie in Deutichland. (Teil L) Tiffertation. Königsberg 

Niebfdye. Nießſches Werke. Zweite Abteilung. Band 11 und 12 (3. und 4 
Band der zweiten Abteilung). Yeipzig, Naumann. 

Inbalt: Band 11. Schriften und Entwürfe 1876—1880: Vorarbeiten und 
Nadıträge zum „Menſchlichen, Allzumenſchlichen“ (1878 1878). Die Pilugicher 
Ein Werkzeug zur geiſtigen Pefreiung (Zommer 1976). Die Zorrentiner Papiere 
(Herbit 1876 bis Herbit I877). Der neue Umblich. Der Wanderer an feıne 
Kreunde (Entwurf aus dem Sommer 1878). Nadıträge zu den „Bermiichten 
Meinungen und Sprüchen“ (Zommer bis Ende 1878). Nachträge zu „Der 
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Wanderer und fein Schatten” (Frühjahr und Sommer 1879). Vorarbeiten und 
Nachträge zur „Morgenröthe (Anfang 1880 bis Anfang 1881). — Band 12: 
Die Wiederhunft des Gleichen. Entwurf (Sommer 1881). Nachträge zur „Fröh— 
lichen Wiſſenſchaft“ (1881—1882). Borarbeiten und Nachträge zu „Alſo ſprach 
—— (18821886). Bruchſtücke zu den Liedern Zarathuſtras (Dionyjos- 

ithyramben) (Sommer 1888). Gedicht-Fragmente (1882 1884). Böſe Weis— 
beit, Aphorismen und Sprüche (1882 -1885). 

Rich! A., Friedrich Nietzſche, der Künſtler und der Denler. Ein Effay —— 
Klaſſiler der Philoſophie, herausgegeben von R. Falckenberg. Band 6). Stuttgart, 
Frommann. 1.75 M. 

Runze G., Friedrich Nietzſche als Theologe und als Antichriſt (Fragen des öffent— 
lihen Lebens. Herausgegeben von 8. Schneidt und R. Wrede. Heft 5). Berlin, 
Kritilverlag. 50 Pf. 

Salis-Marfhlins Meta von, Philofoph und Edelmenſch. Ein Beitrag zur 
Charalteriſtik Friedrich Nietzſches. Yeipzig, Naumann. 3 M. 

a N., Nietiche und feine Weltanfhanung. Eine fritifche Studie. Leipzig, 

anfien. 1 M. 

Schufter L., Niebfches Moralphilojophie. Rheinbach, Yitterar. Burcau. 50 Pf. 

Wilhelmi J. H., Th. Carlyle und F. Nietzſche. Wie fie Gott fuchten und was 
für einen Gott fie fanden. Göttingen, Bandenhoed & Ruprecht. 1.60 M. 
artmann E. von, Schellings philoſophiſches Syftem. Leipzig, Haade. 4.50 M. 
dopenhauer. Schopenhauers Geſpräche und Selbftgejpräde nad; der Hand: 
Kar eig Eavrov. Herausgegeben von E. Griſebach. Berlin, E. Hofmann & Co. 
3 M. 


halt: I. Schopenhauers Gefpräde. 1. Mit Wieland. 2. Mit Goethe. 
3. Mit Dr. phil. Julius Frauenftädt. 4. Mit Adam von Dof. 5. Mit Dr. phil. 
E. DO. Pindner. 6. Mit Dr. phil. D. Aſher. 7. Mit Profeffor E. G. Bähr. 
8. Mit Dr. Frangois Wille. 9. Mit Nobert von Hornftein. 10. Mit Karl Bähr. 
11. Mit dem Maler Julius Hamel. 12. Mit €. B. Bed. 13. Mit Friedrid) 
ebbei. 14. Mit Friedrich Haafe. 15. Mit A. Foucher de Careil. 16. Mit P. 
hallemel-?acour. 17. Mit Juftizrat Knorr. 18. Mit Julius Baumann. 19. Mit 
Dr. jur. ®. winner (Nachtrag: Mit R. J. von Bunfen). — 11. Selbſtgeſpräche 
Scopenhauers. 

Biedermanns große Ausgabe der Geſpräche Goethes madıt Schule. Nad) 
Abſchluß der Sammlung von Schillers Briefen verlangen wir aud die Samm— 
fung feiner Geſpräche. Für Grillparzer liegt das entipredyende Material bereit. 
In Otto Fudwigs Werken hat man nicht verfäumt, auch feine mündlichen Auße- 
rungen aufzunehmen. Klopftods, Leſſings, Wielands, Herders, Heines Geſpräche 
werden vorausfichtlich im fpäterer Zeit einen umentbehrlichen Zeil ihrer Werte 
bilden. Des jchweigfamen Schopenhauers erhaltene Gejpräche füllen nur ein 
ſchmales Bändchen, worin es weder an geiftreihen nod an baroden Außerungen 
fehlt. Textlich bieten die Gefpräche feine Schwierigfeiten dar. Um fo mehr ift dies 
bei dem zweiten Abjchnitte: „Selbſtgeſpräche“ der Fall. Gwinner teilte in feiner 
Biographie Schopenhauers einzelne „Züge von Schopenhauers Sinnesart zumeift 
mit feinen eigenen Worten“ mit, die aller Wahrjcheinlichkeit einem von ihm ver- 
nichteten Manujffript des Philojophen jelbft (eig Zavror) entitammen. „Die 
Gwinnerſche Zufammenftellung jener ‚einzelnen Zuge', das heißt der einzelnen 
Aufzeichnungen im eig &avrov, habe ich nun — berichtet Griſebach felbft ©. 99 f. — 
im folgenden zu einer partiellen Nelonftrultion des verlorenen Manuflripts der 
‚an fich ſelbſt gerichteten Betrachtungen’ benugt. Die ‚eigenen Worte" Schopen- 
hauers, die jein Teftamentsvollftreder leider durchweg aus der direkten Rede des 
eig Earrov ın die indirelte umgeſetzt hat, find dabei von mir in den urjprüng- 
lichen Wortlaut rüdverwandelt worden.“ Es ift aber doch ſehr bedenklich, wenn 
Gwinner (2. Auflage S. 412) jagt: „Deshalb nannte er fein Leben cin heroi- 
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ches, das nicht mit dem Philiſtermaaß oder der Krämerelle zu meſſen fer u. 9. w.“, 
Schopenhauer jchlechtweg redend einzuführen: „Mein Yeben ift ein beroiiches, das 
nicht u. ſ. w.“ Bei der Übertragung in die direlte Rede find aber auch Fehler 
untergelaufen, 3. B. S. 102: „Wenn ein Menfd io wie ich geboren bin, bleibt 
Gwinner, 2. Auflage ©. 413: Wenn ein Menich jo wie er geboren fei, bleibe“ 
aljo in der direlten Rede: geboren ift] von außen mur dies Eine zu wünſchen, 
daß er fo viel als möglich feine ganze Yebenszeit hindurch, und jeden Tag und 
iede Stunde er ſelbſt fein und feinem Geifte leben könne.“ 

Bamberger H., Das Tier in der Philojopbie Schopenhauers. Difjertation. Würz— 
burg, Frant. 2.60 M. 

Fiſcher 8, Scopenbauers Yeben, Werte und Yehre, 2. Auflage. (Geſchichte der 
neuen Pbilofophie. —— Band 9.) Heidelberg, Winter. 14 M. 

Hartmann D. O., Das Problem der — — im Lichte der Schopen 
hauerſchen Philofopbie. Leipzig, M. Spohr. 1 M. 

Himmler M., Die Aſthetik in ihrer Beziehung zur. Ethik bei Schopenhauer 
Diſſertation. Bern. 

vLorenz Th., Zur Entwicklungsgeſchichte der Metaphyſik Schopenhauers. Mit Be 
nutzung des handſchriftlichen Nachlaſſes Leipzig, Breitkopf und Härtel. 1 M. 

Nobel 4 A, Schopenhauers Theorie des Schönen in ihren Beziehungen zu Kants 
Kritit der äſthetiſchen Urteilsfraft. Differtation. Bonn. 

Mayer E. von, Schopenbauers Aſthetil und ihr Verhältnis zu den äftbetifchen 
ehren Kants und Zchellings (Abhandlungen zur Philoſophie und ihrer Geſchichte. 
Herausgegeben von B. Erdmann. 9. Heft). Halle, Niemeyer. 2 M. 

Thiemann K. A. Schopenhauer (Zeitfragen des driftlichen Volfsiebens. Heraus 
gegeben von E. Freiherrn von Ungern-Zternberg und Tb. Wahl. 164. Heft) 
Stuttgart, Belſer. 80 Bf. 

er M., Spinoza in Deutihland. Gekrönte Preisichrift. Berlin, Calvarı 

v. . 

Yuchefi M. J. P., Die Individualitätsphilojophie Mar Stirners. Differtation. 
Veipzig. 

—— W., Chriſtian Wolffs BVerhältnis zu Peibnie. Weimar, Felber 
1.60 M 


Geſchichte deo Unterrichtsweſens. 


Allgemeines. Raumer K. von, Geſchichte dev Pädagogik vom Wiederaufblühen 
tlaſſiſcher Studien bis auf unſere Zeit. 1. und 2. Band. Neue Ausgabe. Yangen- 
a 4.50. — 3. Teil. 6. Auflage. Gütersloh, Bertelsmann. 
700 M. 

Tebner F., Geſchichte der deutichen Bildung und Jugenderztehung von der Urzen 
bis zur Errichtung von Stadtichulen. Gütersloh, Bertelsmann. 6.60 M. 

Monumenta Germaniae paedagopica. Schulordnungen, Schulbücher und päda— 

ogiiche Misccllaneen aus den Yanden deutſcher Zunge. Unter Mitwirlung einer 
nzabl von ‚zachgelchrten beransgegeben von N. Kehrbach. 18. Band. Berlin, 
A. Hofmann & Go. 14 M. 

Inhalt: Boten ®, Geſchichte des Militär Erziehungs- umd Bildungs⸗ 
weſens in den Landen deutſcher Zunge. 5. Schluß 1 Band. Sachſen — Zchaum- 
burg Yıppe — Schleswig Holſten — Schweiz — Köonigreich Weſtfalen — 
Wuͤrttemberg. 

Terte und 7— ngen zur Geſchichte der Erziehung und des Unterrichts in 
den Ländern deutſcher junge. Herausgegeben von Karl Kehrbach, Berlin, Harr 
wıu Nachfolger. 


1897. 407 


I. Bömer U, Die lateinischen Scülergejpräche der Humaniften. Auszüge 
mit Einleitungen, Anmerfungen und Namen» und Sadregifter. Quellen für die 
Schul- und Univerfitätsgefchtchte des 15. und 16. Jahrhunderts. 1. Teil: Vom 
Manuale scholarium bis Hegendorffinus 1480—1520. 2 M. 

Beiträge zur öfterreichiichen ———— und Schulgeſchichte. Herausgegeben von 
der öſterreichiſchen Gruppe der Gejellichaft für deutiche Erziehungs- und Schul: 
geichichte. Wien, Braumiüller. 

1. Schwarz 3, Geſchichte der Savonichen Ritter-Alademie in Wien vom 
Jahre 1746— 1778. 3 M. 

Braem A, Der Gothaifhe Schulmethodus. Eine kritifche Unterſuchung iiber die 
erften Spuren des Pietismus in der Pädagogik des 17. Jahrhunderts. Diifer- 
tation. Erlangen. 


Dolksfdule. Kellner 8. A. H. Zur Geichichte der deutſchen Volksſchule, ins- 
befondere im Kurfürſtentum Mainz. Freiburg i. ®., Herder. 60 Pf. 

Höhere Gelehrtenſchule. Sander M., Stammbucd des Anktlamer Gym- 
nafiums 1847—1897, zur 50jährigen Stiftungsfeier herausgegeben. Anklam, 
Wolter. 3 M. 

Bartufh P., Die Annaberger Lateinſchule zur Zeit der erften Blüte der Stadt 
und ihrer Schufe im 16. Rahrhundert. Ein Schulgefchichtliches Kulturbild. Pro- 
gramm. Annaberg, Grafer. 2.50 M. 

Berlin. Simon D., Abriß der Geſchichte der königlichen Realjchule. I. 1747— 
1814. Programm. Berlin. 

Nasmus E,, Beiträge zur Geſchichte des alt» und neuftädtiihen Gymnaſiums zu 
Brandenburg a. 9. I. Das neuftädtifche Lyeeum (1330—1797). Programm. 
Brandenburg. 

Hänfelmann f., Das erfte — der Waiſenhausſchule in Braunſchweig— 
Braunſchweig, bimbach 15 M 


Breslau. Volz, Zur Seichichte des Königlichen Friedrihs-Gymnafiums. 
Programm. Breslau. 

Pen F., Zur Geſchichte des Gösliner Gymmafiums. Programm 

öslın 

Brüll J. Urlundliches zur Geſchichte des Heil erg ee Jeſuitenkollegiums. 
Mit einem kritiſchen Anhang über Johannes Wolf. Programm. Heiligenftadt, 
Eordier. 1 M. 

2 K. Beiträge zur Geſchichte des Gymnaſiums in Hof. II. Teil. Programm. 


Hof. 

Biihoff E. F., Das Lehrerfollegium des Nicolaigymmafjiums in Yeipzig 
1816— 1896/97. Biographiidy-bibliographiiche Beiträge zur Schulgeſchichte. Pro— 
gramm. Leipzig. 

Jordan R., Beiträge zur Geſchichte des ſtädtiſchen Gymnafiums in Mühlhauſen 
i. Thür. IM Programm. Mühlhaufen. 

— 9, er a Beiträge zur Gefchichte de8 Gymnasium poeticum in 


Gutſche, Urkunden zur Geſchichte des — zu Stendal. I. Progymnas- 
mata eiarina. Neudrud von dem Programm des Gymnaſiums zu Stendal aus 
dem Jahre 1606. 2. Teil. Programm. Stendal. 

Keiper P., Neue urlundliche Beiträge zur Geſchichte des Schulwejens im früheren 
Herzogthum weibrüden, insbefondere des Zweibrüder Gynnafiums. II. Zeit. 
Programm. YZweibrüden. 
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2niverftäten. Degen R, Die A. D. E. „Burſchenſchaften“! feine Burfchen- 
ichaften?? Eine Frage angeregt auf Grund noch ungedrudter Briefe E. M. 
Arndets. (Eyflus alademijcher Brofchüren. 13. Heft.) Yeipzig, Gottwald. 30 Bf. 

Dillau %, Berzeihnis der Bonner Imiverfitätsichriften 1818—1885, nebit 
einem Anhang enthaltend die außerordentlichen Promotionen. Im Auftrage der 
Bonner Univerfitätsbibliothet zufammengefteltt. Mit einem Vorwort von dem 
Direltor der Bibliothel. Bonn, Cohen. 10 M. 

Alten und Urkunden der Univerfität Frankfurt a. DO. Herausgegeben von 
G. Kaufmann und G. Baud), unter Mitwirkung von P. Reh. 1. Heft. Jas ältefte 
Delanatsbuch der philofophiichen Fakultät. 1. Teil. Die artiſtiſch-philoſophiſchen 
Promotionen von 1506—1540. Herausgegeben von G. Bauch. Breslau, M. & 9. 
Mareus. 3 M. 

Klewig €. und Karl Ebel, Die Matrifel der Univerſität Gießen 1608 —1707 
(Aus „Mitteilungen des oberheifiichen Geichichtsvereins“”). Gießen, Rider. 3.50 M. 

Foening R., Über ältere Rechts: und Kultur-Zuftände an der fürſtlich ſächſi 
chen Gefamt-Univerfität zu Jena. Rede. Jena, Neuenhahn. 2.30 M. 

Die Matrifel der Univerfität einzig. erausgegeben von G. Erler. 2. Band. 
Die Promotionen von 1409—1559 (Godex diplomaticus Saxoniae regiae 
Im Auftrage der königlich ſächſiſchen Staatsregierung herausgegeben von ©. Voſſe 
und H. Ermiſch. II. Hauptteil 17. Band). Peipzig, Giefede & Devrient. 40 M. 

Erihion N., Der alten Straßburger Hochſchule erſtes Sahrhundertfeh am 
1. Mai 1667. Ein Rüdblid am 25. Stiftungstage der Kaifer Wilhelms-Univerfität 
am 1. Mai 1897. Straßburg, Bull. 60 Pf. 

Urkunden und Alten der Stadt Straßburg. 3. Abteilung. Die alten Matriteln 
der Univerfität Straßburg 1621— 1793. Bearbeitet von 6 E. Knod. 1. und 2 
Band. Straßburg, Trübner. A 18 M. 

1. Die allgemeinen Matrileln und die Matrifeln der philofophifchen und 
theologischen Fakultät. 
2. Die Matriteln der mebdicinifchen und juriftiichen Fakultät. 

Padagogen, Dieſtelmann R., Johann Bernhard Baſedow (Große Erzieher 
Eine Darftellung der neueren Pädagogik in Biographien. Band 2). Leipzig, 
Voigtländer. 1.25 M. 

Gäbler L., Schulrath Baunad in feinem Peben und Wirken für die Bolksichule. 
2. Teil. Sein Leben und Wirken von 1825—1876 Leipzig, Durr. 2.80 M. 
Keiſer 9. A., geeg Bone. Lebensbild eines deutſchen Schulmannes und 

Schriftſtellers. Zug. Mainz, Kirchheim. 60 Bf. 

Norde %, Johann Gregor Breuer. Ein Lebensbild. Elberfeld, Keller. 40 Bf. 

Thiele R., Neun Briefe von Matthäus Dreifer. Ein Beitrag zur Schul- und 
Gelehrtengeſchichte im 16. Jahrhundert. Brogramm. Erfurt. 

Hübler $., — der Große als Pädagog. Differtation. — 

Herbart. Joh. Fr. Herbarts fümtliche Werte. In chronologiſcher —— 
herausgegeben von 8. Kehrbach. 9. Band. Langenſalza, Beyer & Söhne. 5 M. 

Herbart und die Herbartianer, Ein Beitrag zur Geſchichte der Philofopbie und 
der Pädagogif. Sonderabdrud aus dem encytlopädiſchen Handbud der Pädagogıt 
von W. Rein in Jena, zufammengeftellt aus den Arbeiten von Thilo, läge, 
Nein, Rude. Langenſalza, Beyer & Söhne 3 M. 

Maerkel P., Herbart und der Religionsunterricht an höheren Yehranftalten. Pro— 
ramım. Berlin, R. Gaertner. I M. 

Yerneweber H. und X. Görgen. Dr. Lorenz Kellner. Ein Gedenlbuch für feine 
Freunde und Berchrer. Heiligenftadt, Cordier. 3 M. 

Tambor M., Elijabetb Menjing. In ihrem Leben und Wirken dargeftellt. 
Berlin, Germania. 30 Bf. 

Veſtaloni. Yangner E, J. 9. Peſtalozzis anthropologiſche Anihauungen, Nebft 
2 Yıtteraturbeilagen. Breslau, Hirt. 2 M. 
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Sallwürf E. von, Peitalozzi (Große Erzieher. Eine Darftellung der neueren 
Pädagogik in Biographien. 1. Band). Leipzig, Voigtländer. 1.25 M. 

Reinthaler B., Karl Reinthaler, königlicher Rektor des Martinftiftes in Erfurt 
und feine Familie. Aus defjen Aufzeichnungen und nad eigener Erinnerung dar- 
geftellt. Hamburg, Agentur des Rauhen Haufes. 1.60 M. 

j ei — A., Profeſſor Dr. Ehriftian Semler. Sein Leben und Wirken, Programm. 

resden. 

Brauje 4, Johann Gottfried Stallbaum. Ein Beitrag zur Geſchichte der 
Thomasſchule in der erften Hälfte des 19. Jahrhunderts. 1. Teil. Programm. 
Yeipzig, Hinrihs. 1.80 M. 

Kuypers F. Bives im feiner Pädagogik. Eine quellenmäßige und ſyſtematiſche 
— Diſſertation. Kiel. 

Eulitz ©., Der Verkehr zwiichen Bives und Budaeus. Programm. Chemnitz. 


Die deutſche Litteratur in der Schule, 


Jonas R., Einige Bemerkungen zum deutichen Unterricht an den höheren Yebr- 
anftalten in den letzten Jahrzehnten. Programm. Krotojchin. 

Schilling F. Der litteraturgeichichtliche Unterricht im ſächſiſchen Seminar. Differ- 
tation. Yeipzig. 

Grauenhorft Eh., Katechismus der deutjchen Yitteraturgefchichte. Ein Lehrbuch 
zum Selbftunterricht. Berlin, Verlag des Fröbel-Oberlin-Bereins. 1 M. 

Wyß FF, Deutiche Pitteraturgefchichte für Seminarien und Gymnaſien, ſowie auch 
zum Selbftunterricht. 5. Auflage des Buches: „Die deutiche Pofie der neuern 
Zeit” vom gleichen Berfafjer. Bern, Schmid & Frande. 2 M. 

Edhtermeyer Th, Auswahl deutjcher Gedichte fiir höhere Schulen. 32. Auf- 
lage. ii ai von 75. Becher. Halle, Buchhandlung des Waifenhaufes. 
3.60 


Deutihe Schulausgaben von H. Schiller und B. Valentin. Dresden, Y. Ehler— 
mann. & 50 Bf. 
25. 26. Valentin ®., Erläuterung zu Goethes Fauſt. 
27. Veifing, Minna von — Herausgegeben von V. Valentin. 
28. Leſſing, Philotas. Herausgegeben von U. Zernial. 
29. Schiller, Ueber naive und jentimentalifche Dichtung. Heraus- 
gegeben von PB. Geyer. 
W. Königs Erläuterungen zu den Klaffitern für den Schul- und Hausgebraud). 
Feipzig, H. Beyer. a 40 Pf. 
6. Steher M. R., Erläuterungen zu Schillers Don Carlos. 
r 8. Dingeldein D., Erläuterungen zu Goethes Götz von Berli- 
ingen. 
: 9. Steher M. R., Erläuterungen zu Leſſings Minna von Barn« 
elm. 
10. Böhme W., Erläuterungen zu Yejfings Nathan der Weije. 
12. Hoffmann, Erläuterungen zu Goethes Egmont. 
Herder J. G, Ideen zur Bhilofophie der Gefchichte der Menſchheit. (Auswahl.) 
Für den Schulgebraud) herausgegeben von E. Naumann. Leipzig, Freytag. 
t 


ı mM. 

Klopftod & &., Der Mefjias. (Auswahl.) Fir den Schulgebraud; herausgegeben 
von Th. Forßmann. Peipzig, Drehten. 1 M. 

Lessing, Minna von Barnhelm. Edited with introduction and notes by H. 
J Wolstenholme. Cambridge: At the University Press. 1898. 
Euphorion V. 97 


410 Bibliograpbie. 2. Bücher. 


Mart. Yuthers Werke. (Auswahl.) Für den Sculgebraud berausgegeben von 
K. Kromayer. 1. Bändchen. Yeipzig, ytag. 80 Br. 

Möſer J. Patriotifhe Bhantajıen. (Auswahl) Für den Schulgebrauch 
herausgegeben von F. Dieter. Yeipzig, Freytag. 70 Bf. 

Schiller. Evers M., Schillers Wallenſtein. 3. Heft. (Die deutſchen Flaffiker 
erläutert und gewürdigt für höhere Lehranſtalten, ſowie zum Selbftftudium von 
€. en M. Evers und einigen Mitarbeitern.) 13. Bändchen. Yeipzig, Bredt 


Stoffe %, Schillers Wallenftein, erflärt (Deutiche Dramen und epiſche 
Dichtungen, für den Schulgebrauch erläutert. V). Langenjalza, Beyer & Söhne. 
1.50 M. 

Heinze, Aufgaben aus Maria Stuart. (Heinze H. und W. Schröder, Aufgaben 
aus deutihen Dramen, Epen und Romanen. 10. Bändchen.) Peipzig, Engelmann 


so Pf. 

Schiller, Die Jungfrau von Orlcans . Für den Schulgebrauh beraus 
gegeben von D. Lehmann Yeipzig, Ric). Richter. co Bi. 

Schillers Demetrius. Für den Schulgebrauch herausgegeben von F. Zeiler. 
Yeipzig, Freytag. 70 Bi. 

Ariedrih von Schillers Briefe in Auswahl. Für den Schulgebrauch berans 
gegeben von &. Bötticher. Leipzig, Freytag. 1 M 

Ubland 9, Ludwig der Bayer. Ein Shesickt, Für den Schulgebrauch beraus- 
gegeben von W. Böhme. Yeipzig, Freytag. 60 Pf. 


Stoff- und Sagengeſchichte. Volkskunde, 


Stoff- und Sagengeſchichte. Beneze, Sagen- und litterarbiftoriiche Unter 
ſuchungen Ar. I und 2. Halle, Niemeyer. 

1. Das Traummotiv in der mittelbochdeutichen Dichtung bis 1250 und ım 
den alten „deutichen Bolfsliedern. 2.40 M. 

2. Orendel, Wilhelm von Orenſe und Robert der Teufel. Eine Studie zur 
deutichen und franzöfiichen ZSagengeichicdhte. 2.80 M. 

In dem eriten der beiden vorliegenden Hefte hat der Berfafler, dem cım 
reicher Schats von Beleſenheit zu Gebote ftebt, alle bedeutenderen, auf das Traum: 
motiv bezüglihen Stellen der mittelbodhdeutichen Dichtung ftofflih verarbeitet 
Im einzelnen beanfprucht das meifte Intereſſe der Abſchnitt über Tıerträume 
(3.30 ff.), in welchem der Berfafier an der Hand zahlreicher Beifpiele die ver 
Ichiedenen Bedeutungen darlegt, welche die mittelhochdeutiche Poeſie den einzelnen 
Tieren, fofern fie in Traumbildern geichaut werden, beilegte. Bei den Umer— 
fuchungen iiber das Traummotiv in alten deutschen Bollsliedern verläßt der Ber 
fafier den urfprünglich eingefchlagenen Pfad und verliert ſich in ſehr fubtıte 
Quellenunterſuchungen und jymbohice Deutungen, denen zu folgen nicht jeder 
manns Zade ıft. 

Das 2. Heft enthält eine umfaſſende Darlegung der Beziehungen zwrichen 

Orendel, Wilhelm von Orenſe und Robert dem Teufel einerieise und emigen 
Därchen und nordiichen Fabelſtoffen andererfeits. Bei der Maſſe des verarbeiteten 
Materials, auf welches der Berfafler im Paufe feiner Unterſuchung zu ſprechen 
fommt, iſt nur zu bedauern, daß cr verjäumt hat, am Schluſſe derielben das 
Reiultat feiner Forſchungen im Kürze zufammenzufafien, was dem Leſer bie 
Orientierung in dieſem Labyrinth von Kabeln, Heldenfagen, alten franzöſiſchen und 
deutichen Ritterromanen und anderen Yitteraturmerten weſentlich ee 

Wien. 
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Kleinpant R., Die LYebendigen und die Toten in Bolfsglauben, Religion 
und Sage. Feipzi ig, Göſchen. 6 M. 

Zart G., Shidher in Sage und Dichtung. 53 gemeinverſtändlicher 
wiffenfhaftlicher Borträge. Neue Folge. 279. Heft.) Hamburg, Berlagsanftalt. 


5 Bf. 
so 8 B., Pfalzgräfin Genovefa in der deutjchen Dichtung. I. Differtation. 


Yazar y , Über das Fortunatus- Märchen. Leipzig, Fod. 2 M. 

Spielmann C., Die Lorelei. Wiesbaden, Lügenlirhen & Bröding. 30 Pf. 

Jakob, Die Zannhäuferfage und ihre poetifche Geftaltung (Sammlung gemein: 
verftändlicher wiſſenſchaftlicher Vorträge, herausgegeben von R. Birhom und 
W. Wattenbach. Neue Folge. 273. Heft. Hamburg, Berlagsanftalt und Druderei. 


75 Pf. 

Dolkskunde. Meyer €. H., Deutiche Bollshunde. Mit 17 Abbildungen und 
einer Karte. Straßburg, Trübner 1898. 6 M. 

1. Dorf und Flur. 2. Das Haus. 3. Körperbefchaffenheit und Tracht. 
4. Sitte und Braud). 5. Die Volksſprache und die Mundarten. 6. Die Volls— 
dichtung. 7. Sage und Märden. 

Böhme & M., Deutſches Kinderlied umd Kinderjpiel. BVolksüberlieferungen 
aus allen Landen deutfher Zunge, gefammelt, geordnet und mit Angabe der 
Quellen, erläuternden Anmerkungen und den zugehörigen Melodien herausgegeben. 
Leipzig, Breitlopf & Härtel. 12 M. 

Hofmann &., Bu Geichichte eines Volksliedes. (Reiters Morgengefang von 
Hauff.) Programın. Pforzheim. 

Wihner %, Stundenrufe und Lieder der beutihen Nahtwädter. Ge- 
fammelt. Regensburg, Nationale Berlagsanflalt. 4 M. 

Dähnhardt Naturgeſchichtliche Vollksmärchen aus nah und fern. 
Leipzig, Teubner. 2 M. 

Blant %., Eine Volksheilige (St. Kummernus). Eine Studie. Meran, Plant. 
—J 

Reinsberg-» zer D. Freiherr von, Das feftlihe Jahr. In Sitten, Ge— 
bräuchen, Aberglauben und Feſten der germanifchen Völker. 2. Auflage. 1. Liefe— 
rung. Peipzig, Barsdorf. 1 M. 

Hauffen A, Der Heremwahn (Sammlung gemeinnütiger Vorträge. Herausgegeben 
vom Deutichen Bereine zur Berbreitung gemeinnüsiger Kenntnuffe in Prag. 
Nr. 230). Prag, Härpfer. 20 Pf. 

Heigl F., Der Herenglaube. Ein Rüdblid als Perſpeltive für die Spiritiften 
unferer Zeit. 2. Auflage. 1. Teil: Der Herenglaube. 2. Teil: Der Spiritismus. 
(VBoltsichriften zur Umwälzung der Geifter. Nr. Ta und b.) Bamberg, Handels- 
druderei. 

Landfchaften und Orte. Schell O, Bergiiche Sagen. Gefammelt und mit 
Anmerkungen herausgegeben. Elberfeld, Bädeler. 4.50 M. 

Thiele 3, Sagen aus Bodenbach umd feiner Umgebung. Warnsdorf (Tetjchen, 
Hendel). 40 Pf. 

Beiträge zur deutſch-oböhmiſchen Bolkstunde. Im Auftrage der Gejellichaft 
zur ——— deutſcher Wiſſenſchaft, Kunſt und Litteratur in Böhmen, geleitet 
von A. Hauffen. Prag, Calve 1898. 

Band d I. Heft 3. Lippert J., Das alte Dlittelgebirgshaus in Böhmen und 
jein Bautypus. Mit 6 Tafeln. 
Band II. Heft 1. Ammann J. 3, Bollsihaufpiele aus dem Böhmer- 
walde. — wiſſenſchaftlich unterſucht und herausgegeben. 1. Teil. 
nhalt: J. Paſſionsſpiel mit Vor- und Zwiſchenſpiel. II. Chriſtlindlſpiel. 
IM. Borfpiel und Peiden-Ehriftiipiel. IV. Der ägyptische Joſef. V. Johann von 


Nepomuf. 
7 — 
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Urban M., Bollsgebräudye am öftlichen Rande des alten Egerlandes. Em Be- 
trag zur Bolksgeſchichte Deutihböbmens. (Beilage zur „Teutihen Wacht ann der 
Mieja“.) Plan, Haßold. 

Schmidt &., Aus dem Fichtelgebirg. Zagen und Sitten. 1. Yand: Murbo 
logisches. Hof, Yion. 1.50 M. 

Bienemann Fr. jun., Yivländifches Zagenbud. Reval, Kluge. 5 M. 

Sieh 2, Sagen aus dem oberen Mühlviertel. 1. Bändchen. Robrbacd. 
(Finz, Verlag des katholischen Breßvereines.) 45 Bf. 

Potter I. M., Sagen, Pegenden und Geichichten der Stadt Nürnberg. Nümbere, 
Raw. 40 Bi. 

Sächſiſche Boltstrahten und Bauernbäunfer. Herausgegeben von dem Aus 
ſchuß für das ſächſiſche Volkstrachtenfeft zu Dresden 1896 Schmidt, DO. Seyfiert, 
Sponjel. Dresden, W. Hoffmann. 15 DM. 

Hoffmann A, Schlefiens Geichichte umd geichichtlihe Sage ım Yiede. Oppeln, 
Maske. 3 M. 

Geyer A, Geichichte und Sagen der Städte und Dörfer, Burgen und Berge, 
Kirchen umd Klöfter des alten Echlejterlandes. Yeipzig, Frante.. 2 M. 

Negel F., Thüringen. Ein landestundlicher Grundriß. a Fiſcher 450 m 

Heyi J. 9, Vollsjagen, Bräuche und Meinungen in Tirol. Briren, Buchhand 
fung des Tatholiich-politiichen PBreßvereins 8 M. 

Huber N, Die Zagen vom Untersberg. Salzburg, Dieter. 90 Bf. 


Henhordentfhe Schriftſprache. Mundarten. Metrik. 


Arndt B, Die Entwidiung vom Mittelbochdeutichen zum Neubochdeutichen in der 
Breslauer Kanzleiſprache. I. Teil. Bolalismus. TDiifertation. Breslau— 

Erbe 8, Fünfmal ſechs Sätze über die Ausſprache des Deutichen. Als Grund 
lage für eine VBerftändigung über die Ausiprache des Deutichen zuſammengeſtellt 
und der 10. Hauptverfammlung des allgemeinen deutichen Zpradvereins ar 
widmet. Stuttgart, Neff. 30 Pf. 

Grimm %., Deutiche Grammatik. 4. Teil. Neuer vermebrter Abdrud. 1. Hälfte 
Veforgt durch G. Roethe und E. Zchröder. Gütersloh, Bertelsmann. 12 WR 

Knothe %, Aus meinem Fehlerbuche. Betrachtungen auf dem Gebiete der (ram 
matif, Stiliftit umd Dietbodif der deutichen Sprache Prag, Rohlieed & Ziewers 
in Kommilfion. 80 Bf. 

Yınt Y, Die einheitliche Aussprache im Deutichen. Tbheoretiih und praftiich dar 
geſtellt. Baderborn, Schöningh. 60 Pf. 

Nicolai %., Beiträge zum Wortaustauſch zwiſchen Italieniſchem und Deutſchem 
Programm. Eiſenach. 

a E., Albert TC lingers deutihe Grammatif und ihre Quellen. Programm 

‚resden. 

Altere deutihe Grammatiken in Neudruden, herausgegeben von Jobn Meier 
IV. Halle, M. Niemeyer. 5 DM. 

Inhalt: Olinger ., Deutſche Grammatik, herausgegeben von W. Schert 

Polle %., Wie denft das Bolt Über die Sprache? Gemeinverſtändliche Beiträge 
zur Beanwwortung diefer Frage. 2. Auflage. Yeipzig, Teubner. 2.40 M. 

a C., Die Zeitfolge der abhängigen Rede im Deutſchen. Programm. 

anzig. 

Reichel W., Sprachpſychologiſche Studien. Bier Abbandlumgen über Wortiteklung 
und Betonung des Tentichen in der Segenwart, Zparjamfeit, Begründung der 
Normaliprade. Halle, Niemener. 8 WM, 
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Schrader H., Scherz und Ernjt in der Sprache. Borträge im Allgemeinen Deut- 
ihen Spradyverein. Weimar, Felber. 2 M. 

1. Sprache ohne Worte. 2. Das Fremdwort im Volke. 3. Seltfame und 
finnreiche Anwendung und Deutung einzelner Buchjtaben. 4. Kraftausdrüde. 
5. Sprachliche Verhüllungen. 6. Neue Mytben. 

Urban K., Yandwirtichaftliche VBolksausdrüde. Ein Beitrag zur deutfchen Dialekt 
forjchung. Programm. Neuftadt. 

reg Detter F., Deutſches Wörterbuch. (Sammlung Göfchen. Bändchen 

64.) Yeipzig, Göſchen. 80 Pf. 

Grimm J. und W., Deutjches Wörterbuch, Yeipzig, Hirzel. & Lieferung 2 M. 

Vierten Bandes erjte Abteilung. Il. Teil. Zwölfte Yieferung. Geftüme — 
Getreibs. Bearbeitet von H. Wunderlich. (Schluß des Bandes.) 

Neunten Bandes zehnte und elfte Yieferung. Screinerarbeit — Schütten 
Bearbeitet von und unter Yeitung von M. Heyne. 

Des IX. Bandes 12. Picferung befindet fi im Drud. 

Haupt D. und E. Hefe, Kleines deutſches Wörterbud). Zugleich Lehrerheft zur 
deutichen Sprachlunde. Dresden, Huhle. 1 M. 

Kunow Ö., . Heilkunde. Verdeutſchung der entbehrlichen Feindwörter aus der 
Sprache der Are und Apotheker (Berdeutichungsbiicher des allgemeinen deutichen 
Sprachvereins. VIII). Berlin, Verlag des allgemeinen deutfchen Spradyvereins. 
50 Br. 

Martin E und H. Yienhart, Wörterbuch dev elſäſſiſchen Mundarten. Im Auf: 
trage der Pandesverwaltung in Eljaß-Yothringen. 1. und 2. Yieferung. Straßburg, 
Trübner. 34 M 

Scweizerifhes Jdiotilfon. 33. und 34. Heft. Frauenfeld, Huber. 2 M. 

Landfchaften. Scönhage A, Bergiiche und andere Sprachfünden. Elberfeld, 
Bacdeler. 40 Bf. 

Yenz, Die Fremdwörter des Handſchuhsheimer Dialeltes. I. Teil. Programm. 
Baden-Baden. 

Meng R., Franzöfiiches im meckleuburgiſchen Platt und in den Nachbar— 
dialelten. 1. Zeit. Programm. Delitich. 

W et 3, Fremdwörter im Dialelte des Saazer Flachlandes. Saaz, 

ppoldt 

Ein alphabetifches Verzeichnis von über 500 Fremdwörtern in phonetifcher 
Screibung mit der Angabe der Abjtammung und mit Redewendungen als Bei 
ipielen ihres Gebrauches. Neben den im Deutjchen allgemein üblichen lateinischen, 
franzöftichen, italienischen und anderen Fremdwörtern finden wir hier naturgemäß 
aud) zahlreiche aus dem Ezechiichen entichnte Bezeichnungen. H. 

Erbe &, Der ſchwäbiſche Wortihag. Eine mundartliche Unterfuchung. Feſt— 
ſchrift der 10. Hauptverfammlung des Allgemeinen Deutihen Spradjvereins. 
Stuttgart, Bonz. 50 Bf. 

Philipp D., Die Zwidauer Mundart. Differtation. Yeipzig, Gräfe. 2 M. 

YUamen. Bilmar A. F. E., Deutjches Namenbüchlein. Die Entſtehung und Be- 
deutung der deutichen Familiennamen. 6. Auflage. Marburg, Elwert. 1.20 M. 

Maydorn B., Deutiches Leben im Spiegel deuticher Namen. Zwei Vorträge. 
Thorn, Yambed. 1 M. 

Zumbuſch, Die Familiennamen Grevenbroids und Umgegend nad) ihrer Ent- 
ftehbung und Bedeutung. Programın. Grevenbroid). 

Armbruft L, Hungrüder Ortsnamen in den Kreifen Simmern und Zell. Bonn, 
Hanftein. 80 Bf. 

Bletrik. Boßler K. Geſchichte der Aufnahme ‘des Madrigals in Deutjchland 
bis auf Caſpar Ziegler. I. Diifertation. Heidelberg. 
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16. und 17. Tahrhundert. 


Das iſt die wallfart zu den Cinfideln und die leged Sant Meinrat. Fakſimile 
reproduftion. Yeipzig, Spirgatis. 5 M. 

Rubenjohn M., Griechiſche Epigramme und andere Heinere Dichtungen in deut- 
ſchen Überfetungen des 16. umd 17. Jahrhunderts. Mit Anmertungen und 
ausführlicher Einleitung herausgegeben. (Bibliothek älterer deuticher Überjegungen. 
Herausgegeben von Auguft Sauer, 2—5.) Weimar, Felber. 10 M. 

Inhalt: Einleitung. I. Wolfg. Hungers Yeben und Schriften. I. W. 
Hungers und I. Helds Überfegungen der Emblemata des A. Alciato. II. Ber- 
iprengte Stüde (D. Federman und J. Fiſchart) IV. G. R. Welherlin. V. Martin 
Opig. VI. D. Schirmer und J. G. Schoch. — Terte: W. Hunger. J. Held. 
GR. Wedberlin. M. Opitz. D. Schirmer. J. G. Schoch. 8. Rittersbaufen. 
J. %. Weidner. Ehr. Köler. Daniel Ezepko. A. Ticherning. Andreas Gryphius 
Andreas Rivinus (Bachmann). Unbelannter. — Anmerkungen. — Anbang (Matbe- 
matiſche Erquiditunden. Vilderreime). — Regifter. 

Blandenburg E., Studien über die Sprache Abrabams a 2. Clara. Eın 
Beitrag zur Geſchichte der deutichen Druchkſprache des 17. und 18. Jahrhunderts. 
Halle, Niemeyer. 2.40 M. 

Müller R., Die Sprahe ın Grimmelhauſens Roman „Der abenteuerliche 
Simpliciifimus“. I. Programm. Eifenberg. 

Zicholfe E, Der Toggenburger Epigrammatiter Johannes Grob (1643— 1697). 
Differtation. Zurich. 

Aegidii Hunii ——*— comoediae (ed. Marpurgi 1584) pars prior ab E. 
Schroeder denuo edita. Programm. Marburg 1898. 

Kridelberg K, Johann Micraclius, ein Dichter des dreißigjährigen Krieges 
Differtation. Göttingen. 

Matbefius J. Ausgewählte Werke. 2. Band. Hochzeitspredigten. Herausgegeben, 
erläutert und eingeleitet von &. Yoriche. Bibliothel deuticher Schriftiteller aus 
Böhmen. Herausgegeben im Auftrage der Geſellſchaft zur Förderung deutjcher 
Wiſſenſchaft, Kunft und Pitteratur in Röbmen. Band 6.) alien und Prag, Tempsty 
Leipzig, yjtag. 3 M. 

Moiheroih ?. M., Die Patientia. Nah der Handichrift der Stadtbibliotbel zu 
zen zum erften Mal herausgegeben von P. Barifer. (Forichungen zur neueren 

— Herausgegeben von F. Munder. II.) München, eher 
2.80 M. 

Dorn W., Benjamin Neukirch, fein Veben und feine Werke. Ein Beitrag zur 
Geſchichte der zweiten ſchleſiſchen Schule. (Yıtterarbiftoriiche Forſchungen. Heraus: 
gegeben von J. Schid und M. Freih, von Waldberg. Nr. 4.) Weimar, Felber. 
3 


Jacdel R., Martin Opit von Boberfeld, Ein Gedenfblatt zur 300 Wiederlehr 
feined Geburtstages. Yunzlau, Kreuſchmer. 60 Bf 

Berenudes ®., Zu den Satıren des Joachim Rachel. Differtation. Peipzig 1896. 

Abele W, Die antıfen Quellen des Hans Sachs. I. Programm. Cannftadt 

Angelus Sileftus (ob. Scheffler 1624— 16771. Die chriſtliche Myſtil. Aus 
gewählte Verie aus „Der cherubinische Wandersmann“. Syſtematiſch zuſammen 
geftellt von %. Hartmann. Yeipzig, Friedrich 1 M. 

Pichler R. J., Vantheiſtiſches Yarenbrevier. Eine Sammlung geiftreiher Sinn 
und Zclußreime des Angelus Stleſius Leipzig, Friedrich. 

Hoffmann Kranz, Caſpar Zchmwendfelds Yeben und Pehren. 1. Teil. Pro 
gramm. Berlin, Gaertner. 1 M 

Errkergen. G. Terfteegens "Tichtungen in Auswahl und Bearbeitung zur 
Feier feines 200. Geburtstages Herausgegeben von E. W. Schimmelbuſch. 
1. und 2. Teil. Tüſſeldorf, Schaftnıt. 2.20 M. 
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G. Terſteegens Lieder und Sprüce. Ausgewählt und herausgegeben von E. 
Werdshagen. Berlin, 9. Friedrich. 3 M. 

Terfteegen ©., Geiftliche Lieder. Mit einer Lebensgeſchichte des Dichters und 
jeiner Dihtung von W. Nelle. Gütersloh, Bertelsmann. 5 M. 

Gerh. Terfteegens Auserlefene Lebensbeichreibungen heiliger Seelen, cin Aus- 
zug, nebjt dejjen furzem Lebensabriß. 1. Band. Dinglingen (Frankfurt a./M.), 
Scergens. 1.80 M. 

Auge Fr., Gerhard Terjteegen als Seeljorger. Erweiterte Feftanjprache. Neu 
firhen, Miffionsbuhhandlung. Stursberg & Co. 30 Pf. 

Gründler A, Gerhard Terfteegen. A jeinem 200jährigen Geburtstag am 
25. November 1897. (1. Sein Yebensbid. — I. Ein Gefangbücjlein. Aus Ter- 
fteegens Liedern zujammengetellt.) Berlin, Buchhandlung der Berliner Stadt- 
miffton. 1.20 M. 


18. Tahrhundert. 


Deutſche Erzäbler des 18. Jahrhunderts, eingeleitet und herausgegeben von 
R. Fürſt. (Deutſche Fitteraturdenkmale des 19. Jahrhunderts, herausgegeben von 
Auguft Sauer. Nr. 66—69. Neue Folge 16—19.) Yeipzig, Göſchen. 2.40 M. 

Inhalt: Einleitung. — I. Sturz H. P., Die Neife nad) dem Deijter 
(1778). — U. Heyne Ehr. L. (Anton-Wall), Antonie (1783). Omar (1783). 
Baruch oder der Schüler der Weisheit (1783). — IH. Meißner A. G., Franzö— 
fticher Juftizmord (1784). Mordbrenner und Schadenftifter, um für heilig zu gelten 
(1785). Ja wohl hat fie es nicht gethan! (1795). — IV. Halten J. Ehr. %., 
Der Lüderliche (1790). — V. Rochlitz Fr, Die Landmädchen (1799). — VI. 
Große K., Die Dame vom Sclojje (1792). 

Göttinger Mufenalmanad auf 1772. Herausgegeben von C. Redlich. (Deutjche 
Yitteraturdentmale des 18. und 19. Jahrhunderts, herausgegeben von A. Sauer. 
Nr. 64/65. Neue Folge Nr. 14/15). Leipzig, Göfchen. 1.20 M. 

Der Leipziger Student vor hundert Jahren. Neudrud aus den Wande- 
rungen umd Kreuzzligen durch einen Teil Deutſchlands von Anjelmus Rabioſus 
dem Jungern. (Leipziger Neudrude. Herausgegeben von G. Wuſtmann. 1. Bünd- 
chen.) Leipzig, Hinrichs. 1 M. 

Mit diefem ſchön gedrudten Bändchen „eröffnet eine Reihe billiger Neu: 
drude von jelten gewordenen litterar- und ſittengeſchichtlich merhiwürdigen Schriften 
zur Geſchichte Leipzigs“. Das vorliegende Scriftdyen ift im Fahre 1796 als 
pen Zeil einer Reifebeihreibung erichienen, die von dem Bielfchreiber A. G. F. 

ebmann herrührt und nad) Wuftinanns Nachwort S. 110 zu den größten 
fitterarifchen Seltenheiten gehört. Für die Leipziger Stubentenverhäftniffe jener 
Zeit troß vieler Libertreibungen eine der wichtign en Quellen. Der Abdrud ift 
wortgetreu; nur die Orthographie modernifiert. Knappe Anmerkungen des Heraus 
gebers erhöhen die Verwendbarkeit des Heftes. 

— &., Brodes und das Amt Ritzebüttel 1735—1741. 1 Programm. 

amburg. 

le E., Johann Jacob Engel. Bortrag. Schwerin, Bärenfprung. 2 M. 

Türe M., che des Großen Dichtungen im Urteile des 18. Jahrhunderts. 
1. Zeil. Programm. Berlin, Gaertner. 1 M. 

Gorthe. Ehrlih M, Goethe und Schiller, ihr Leben und ihre Werfe. Mit 
Illuſtrationen von Wold. Friedrich, Frz. Starbina, Kopffeiften von Richard 
Büttner und Porträts in — Lieferung 2—6. Berlin, Grote. & 2 M. 

Eine aus den Quellen gearbeitete, lebendig gejchriebene populäre Darftel 
lung, die ſich nur manchmal zu jehr ins annaliſtiſche verliert (vergleiche z. ®. 
2. 419) und dann wieder in rhetoriichem Eifer den Ton etwas zu body nimmt 
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(vergleiche die Gapiteleingänge und - Schlüffe). Unrichtiges ift mir wenig aufgefallen. 
Daß die Wahlverwandtichaften „allgemein mit Recht als das erite volllommen« 
Mufter eines dentichen Tozialen Romans“ gelten, ıft eine fchiefe Behauptung 
(S. 449); Stoll umd Zedendorf, die Herausgeber der „Pandora“, fanın man 
nicht leicht Goethes — nennen (cbenda); aus dem italieniſchen Dichter 
Caſti ift ein „Abate Cofti” geworden (2. 452) u. j. w. — Über die Jlluftrationen 
gilt das Euphorion 4, 662 Gejagte. Meine Abneigung gegen die Phantafichilder 
iſt durch Scenen wie „Schiller und Yotte in Bolfftädt“ (SZ. 330) oder die erſte 
Aufführung der „Jungfrau von Orleans“ (S. 412) nicht vermindert worden. — 
Darf man das Falckſche Friederilenporträt (Z. 83) ohne Fragezeichen als echt 
ausgeben ? A. 8. 

Meyer R. M., Goethe. Preisgelrönte Arbeit. Mit drei Pıldniffen. Zweite Auf- 
lage. (Geifteshelden. — Führende Geifter. — Eine Sammlung von Biograpbien. 
Herausgegeben von A. Bettelheim. 13. bis 15. Band. Der Il. Sammlung 1. bis 
3. Band.) Berlin, Ernft Hofmann & Co. 1898. 7.20 M. 

Rod E., Essai sur Goethe. Paris, Perrin et Cie. 1898. 3.50. 

Inhalt: I. Les Memoires. — II. La erise romantique. — Ill. La crise 
sentimentale. — IV. Le poete de cour. — V. Le dernier roman. — Vl. 
Le grand oeuvre. 

Steiner R., Goethes Weltanihanung. Weimar, Felber. 3 M. 

Inhalt: Goethes Stellung innerbalb der abendländiichen Gedanfenentwid- 
lung. — Die Anſchauungen über Natur und Entwidlung der Lebeweſen — Tie 
Betrachtung der Farbenwelt. — Gedanken über Entwidlungsgeichichte der Erde 
und Luftericheinungen. — Goethe und Hegel. 

Aus dem Goctbe-Nationalmufeum. Il. Herausgegeben von E. Ruland 
(Schriften der Goethe Geſellſchaft. Im Auftrage des Vorftandes be egeben 
von B. Zuphan und Erihd Schmidt. 12. Band). Weimar, Verlag der Goethe 
Sejellichaft. 

Inhalt: Vorbemerkung. — Erläuterung zu den 25 Tafeln: 1. Pfarrbaus zu 
Seſenheim (1770. Mit Goethes Adreife in Friederikens Handidrift). 2. Poſt 
haus zu Zwota. 3. „Gegen den Brenner.“ 4. a) In der Campagna. b) in der 
Villa Porgbeie. 5. Blid auf St. Peter. 6. a) Hohlweg. b) Bei Ripa Grande 
7. Wrotte der Egeria. 8. Pyramide des Geftius. 9. An der Bia Appia. 10. In 
Tivoli. 11. Sicilianiſche Bucht. 12. Flüßchen in Sieilien (?1. 13. Antile Yand 
ichaft. 11—13 Zeichnungen von Goethe 2—13 aus alien.) — 14. a) Goctbe, 
gezeichnet von C. A Schwerdgeburth, 1832. b) Sılbonette aus dem Nabre 1829. 
15. Zulbouetten von Anna Amalia, Carl Auguft und Luiſen -16. Wilbelm Ieru 
jalem. 17. Korona Schröter, von G. M. Kraus. 18 Wieland, von Job. Friedt 
Yorging. 1%. C. A. Bulpins. 20. Riemer. 21. Edermann. 22. Kanzler von Müller 
23. Sulpiz Vorfleree. 24. Felix Mendelsiohn. 25 Karl von Holtei (19-25 Zeich⸗ 
nungen von Schmeller) 

Morris M., Goethe Ztudien. Berlin, Stopnil. 2.40 M 

Inhalt: 4. Zur Itterartichen Polemik im Kauft. 2. Tie geplante Tisputa 
tonsicene im Fauft. 3. Zwer umausgefübrte ‚Kaufticenen. 4. Goethes Gedicht: 
Teuticher Parnaft. 5 Tie Weisiagungen des Balis. 6 Tas Märken. 7. Frau 
von Ztein umd dic Nöngın der Nacht, 8 Goethes dramatiicher Entwurf: 
Schillers Todtenfcier. ®. Tie Quelle der IWablverwandtichaften. 10, Miscellen: 
ar Woctbeiche Berie in einer Wıelandichen Tichtung. b) Reminiſcenzen in Goethes 
Dichtung. ec» Sur Reiſe der Sohne Vegaprazons. dı Tas Boripiel zur &- 
ofinung des Wermarichen Theaters am 19. Zeptember 1807 e) Weiprädhe 
Goethes als Nachtrag zu von Hırdermann, Goethes Geſpräche. 

Tbalmayr %, Hoctbe und das Hastıiche Altertum. Die Emmmwirlung ber 
Antıfe auf Goethes Tichtungen m Jufammenbange mit dem Vebensgange dei 
Tichters dargeſtellt. Lewzig, god 20 M 
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Barewicz W., Goethes Naturgefühl. Programm. Drohobyez . 

Der erfte Abſchnitt einer umfangreicheren Arbeit. Willfommene bericht 
über Goethes Anteil an der Natur nad) feinen eigenen Belenntniffen in Briefen, 
Tagebüchern und Geſprächen u. f. w., die aus den Altersbriefen und aus den 
Naturwiſſenſchaftlichen Werten noch zu ergänzen fein wird. Ye mehr der fein- 
finnige Berfaffer in feinen weitangelegten Studien vorwärtsſchreiten wird, defto 
ficherer wird er fid) davon überzeugen, daß er die bisherige Zufammenftellung 
nur als Vorarbeit zu der eigentlichen Unterfuchung wird verwenden können, zu 
deren Durchführung ihm unjere beiten Wünſche begleiten. . 

Yenite 2, Miodose Goethego (Goethes Jugend). Warjchau. 
Schubart M., Eine Ablehnung. Sonderabdrud aus der Beilage zur „Allgemeinen 
Zeitung” Nr. 292 vom 27. Dezember 1897. München. 

Gegen A. Schönes Recenfion von Schubarts Buch über den Königs: 
lieutenant. 

Hering R., Spinoza im jungen Goethe. Differtation. Yeipzig, Fod. 1.20 M. 

Waltber Kuno, Genio huius loci. Eine Parkftudie. Weimar, Böhlau. 20 Pf. 

Haarhaus J. R., Auf Goethes Spuren in Ftalien. IN. (Schluß-) Teil: Unter- 
italien. (Kennft du das Fand? Eine VBücherfammlung für die freunde Ftaliens, 
herausgegeben von J. R. Haarhaus. 9. Band.) Yeipzig, Naumann. 2.50 M. 

Are Goethes Spradhe und Stil im Alter. Peipzig, Avenarius. 
360 M. 

Inhalt: I. Einleitung. — II. Wortform. — II. Wortbildung. — IV. Lieb— 
lingsworte. — V. 1. Auflöfung der Compofita. 2. Hendiadyoin. 3. Zeugma. 
4. Geminatio. — VI-IX. Wortgebraud). (VI. Kürze des Ausdruds. VII. Freier 
Gebraud; des Genetiv und Dativ. VIII. Freiheiten im Gebrauche der Adjeltive, 
beionders in der Komparation. IX. Gebrauch des Berbalnomens). — X Wort: 
ftellung. — XI. Rückblick auf die Entwidelung des Goethiſchen Stiles fiberhaupt 
und des Altersjtiles insbeiondere. — Sadıregifter. 

Goethes Werte. Herausgegeben im Auftrage der Großherzogin Sophie von 
Sadjen. Weimar, Böhlau. 

1. Abteilung. Band 38. Anhalt: Concerto dramatico. — Götter, 
Helden und Wieland. — Anekdote zu Wertbers Yeiden. — Hanswurfts Hochzeit. 
— Der ewige Jude. — Künstlers Vergötterung. — Erwin und Elmire (Erfte 
Faſſung). — Claudine von Billa Bella (Erfte Fallung). — Yesarten zu 
Band 37: Berlorenes. — Labores juveniles. — Elſäſſiſche Volkslieder. — Goethe 
als Rechtsanwalt. — Zu Yenz — Frankfurter gelchrte Anzeigen. Paralipomena. 
— Wandsbeder Bote. — Zu Yavater und Sophie von Pa Roche. — Lesarten 
zu Band 38: Berlorenes. — Das Unglück der Jacobis. — H. L. Wagners 
Prometheus. — Die „Yitteratur“ gegen Friedrich II. — Späne. — Zu „Scherz, 
viſt und Race”. — Volkslieder. — Bearbeiter von Band 37 und 38 find: 
B. Balentin, 3. Wahle, B. Suphan, E. Martin, A. Frefenius, G. Witlorwsti, 
D. Harnad, A. Leitzmann; Nedaktor: Erih Schmidt. 

Band 39. Anhalt: Geſchichte Sottfriedens von Berlidhingen. — Mabonıet. 
— Prometheus. — Fauft (Tugendfragment). — Jphigenie auf Tauris (Erfte 
Proja). — Lesarten (Socrates). — Anhang: Iphigenie auf Tamris, in Bere 
abgeteilt nad) Yavaters Abjchrift. — IT. Das Barzenlied, nach Herders Abſchrift. 
— Bearbeiter: W. Sauer, R. Henning, Erih Schmidt, B. Michels; Redaktor: 
E. Schmidt. 

Band 48. Anhalt: Schriften zur Kunſt 1800-1816: Kunftausftellungen 
und Preisaufgaben. — Bolygnots Gemälde. — Kleinere Beiträge zur Jenaiſchen 


Allgemeinen Yitteraturzeitung. — Berichiedene Auffäße (darunter ungedrudt: 
Sappho von einem herrſchenden Vorurteil befreit durch F. G. Welder S. 172-- 
176). — Marımen und Neflerionen über Kunſt. — Paralipomena. Borarbeiten 


und Bruchſtücke (davumter 10 ungedrudte Auffäge). — Yesarten. — Kritiſches 
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Nachwort uber Meyers Anteil). — Bearbeiter: T. Hamad; Redattoren: S 
Suphan und J. Wable. 

Il. Abteilung. Raturwiiienihaftlige Schriften 5. Band. Erite 
Abteilung. Ehromatil. — Bearbeiter: ©. Kaliiher; Redattor: B. Zupban. 

II. Abteilung. 9. Band. Tagebüher 1823—1824. — arbeiter: 
75. Heitmüller und J. Wahle; Redaltor: ®. Supban. 

Goethes Werke. 36. Teil. 1. und 2. Abteilung. Herausgegeben von #. Steiner 
Deutſche National⸗Litteratur. Hiftorifch-kritiiche Ausgabe. Herausgegeben von 
3. Kürichner. 219. und 220. Band.) Ztuttgart, UInion. à 250 M. 

Inhalt: Raturwiiienihaftlihe Schriften. 4. Band. 1. und 2. Ab 
teilung. Zur Farbenlehre. — Paralipomena zur Chromatit — Nachträge: 
Zprüde ın Profa (in neuer Anordnung). — Wein Berbälmis zur Riffenicheft, 
beionders der Geologie. — Nachträge zu den natumwifienichaftlihen Schriften — 
Tas Mädchen von Chertirh. — Ergänzungen zum „MWeft-öftlihen Iwan“. — 
enerafregifter zu Band 1—36. 

Ungedrudte Briefe Goethes an J. J. Gerning in Frankfurt a. M. 1794 
— 1528. (Freie Deutiches Hocftift. Zur Eröffnung des Frankfurter Goetbe 
muſeums am 20. Juni 1897.) Frankfurt a M., Gebrüder Knauer. Rıdıt ım 
Buchhandel. 

Goethe's Gedichte. Ausgewählt von Karl Heinemann mit Bildern und Zeich 
nungen von Frank Kirchbadh. Yeipzig, Tize 45 M 

Dünger 9., Goethes lyriſche Gedichte. 8.—12. Bändchen 3. Auflage. (Er 
läuterungen zu den beutichen Klaffitern 68. 69. 70.—72. Bändchen ) Leipzig, 
Wartig. AI M. 

Joſeph E., Tas Heidenröslein, Berlin, Pactel. 2 M. 

Inhalt: 1. Teil. I. Die Streitfrage. U. Das Vollslied. IL Tas Kumfi 
tied. IV. Das lebendige Original. V. Schlußbetrachtung. — 2. Zeil. Ercurfe und 
Anmertungen. _ 

Cholevius Y%,, Aſthetiſche und hiſtoriſche Einleitung nebſt fortlaufender Erläuterung 
zu Goethes Hermann und Dorothea. 3. Auflage von G. Klee. Leipzig, 
Teubner. 3 M. 

Zauber &., Über die grundverſchiedene dramatische Berwertung des Jphigenten 
ftoffes durch Euripides und Goethe. Programm. Prag 1896. 

Widerhaujer N., Eine methodiſch-äſthetiſche Skizze im Anſchluſſe an Goethes 
Iphigenie. Marburg, Elwert. 75 Pf. 

Bılmar A. F. E., Über Gocthes Taffo. 2. Auflage. Gütersloh, E. Bertelsmann 


1M. 
Alt GE, Studien zur Entſtehungsgeſchichte von Goethes Dichtung und Wahrheit 
Differtation. Berlin. 


Waniel G, Gottſched und die deutiche Pitteratur feiner Zeit. Yeipzig, Breitlopf 
und Härtel. 12 WM. 

1. Einleitung. Königsberg 1700— 1724. — 2. Veipzig. „Die vernünftigen 
Zadlerinnen“. — 3. Pietihausgabe, Barteiverhältniffe auf dem Parnaf, Fonte 
nelle; der „Viedermann“. — 4. Ztreit mit Henrici und den Schweizern — 
5. Tie deutiche Geſellſchaft. Odendichtung. Redelunſt. — 6. Bühne und Drama. 

- T. „Versuch einer eritiichen Tichtkunft“. — 8. Das ältefte Iragödien-Reper- 
toire und die Mufil. — 9. Wachstum der deutichen Gefellichaft, 1 Aigen | der 
„Beiträge“, Mafienproduftion, Zeitgedichte. - 10. Ter Yıtteraturfalon der Chr 
ftiane Marianne von Ziegler, Pbılofophie. Frau Gottſched. — 11. Gotticheds 
fogenannte Tiltatur. -— 12. Austritt aus der deutſchen Geſellſchaft und ber 
Beginn des Yıtteraturftreites 1738 — 1740. — 13. Gottſched um 1740, feine 
„dentiche Schaubühne“ und Zchwabes „Weluftigungen“. — 14. Zweite Berrode 
des Vitteraturſtreites 1741-1745. — 15. Tie neue Bewegung; Abfall von Hort 
ſched; ſeine Schule ſeit 1745 — 16 Tritte Periode des Yıtteraturftreites 1745 
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— 1750. — 17. Die deutſche Sprachkunſt. Reife nad) Wien. Verhältnis zu Süd— 
deutjchland. — 18. Der neologiſche Krieg. Schönaid und Yeifing. 1750—1756. 
— 19. Die Geſellſchaft der freien Künfte. Der komiſche Krieg. Abjchluß der 
poetischen, kritiſchen und wiſſenſchaftlichen Wirkjamteit. — 20. Gottſched und 
Friedrich) der Große. Die fetten Pasquille. Ausland. Schluß. 

Wolff E, Gottiheds Stellung im deutjchen Bildungsieben. 2. (Schluß-) Band. 
Kiel, Yipfius & Tiſcher. 6 M. 

Petzold E, Hölderlins Brot und Wein. Ein eregetiicher Verſuch. Sambor 1896. 

Nach Überwindung ungeheurer Schwierigkeiten perjönlicher und fachlicher 
Natur ift es diefem ausgezeichneten Kenner Hölderlins gelungen, ein Specimen 
eruditionis vorzulegen, das uns den Umfang und die Tiefe feiner Studien 
ahnen läßt. Daß er feine Forſchungen an ein bisher kaum gefanntes, aber für 
die Erkenntnis von Hölderlins Eigenart Schr wichtiges Gedicht angelnüpft und 
als Form der Darftellung den Kommentar gewählt bat, können wir nur billigen. 
Wenn ſich um den feften Stamm der Erflärung etwas zu viele, nur loſe damit 
verbundene Anmerkungen ſchlingen, jo müſſen wir es der Freude zu Gute halten, 
nach jo langer Zeit der Zurüdhaltung aus den reihen Schäten auch manches 
zum Schmude darbieten zu fünnen. Nachdem aber nun der Bann gebrochen iſt, 
dürfen wir von Petzold eine ſyſtematiſche Darftellung von Hölderlins geiftiger 
und dichteriſcher Entwidlung, wenn aud in knapperem Umriß, erwarten und 
dazu wünſchen wir ihm Mut umd Kraft an der von deutſcher Kultur abge- 
ſchiedenen Stätte feiner Wirkfamteit. A. S. 

Vogel H., Chriftian Friedrid Hunold (Menantes) (1681 — 1721). Sein Leben 
und feine Werke. Eine Monographie. Yeipzig, Gräfe. 1.50 M. 

Beſſon ®., Un ami de la France ä la cour de Weimar. Ch.-L. de Knebel. 
(Extrait des Annales de l’Universit€e de Grenoble, 2”* trimestre 1897.) 
Grenoble, Allier. 

Nojenmüller M., Johann Ulrich von König. Ein Beitrag zur Yitteratur 
geichichte des 18. Jahrhunderts. Differtation. Leipzig 1896. 

Anwand D., Beiträge zum Studium der Gedichte von J. M. R. Yenz. München, 
Adermann. 2 M. 

Die etwas weitfchweifige und umftändliche Unterfuchung weift die Einflüſſe 
Klopftods, NMoungs, Thomjons, Horazens, Kleifts, Ramlers, Herders und einiger 
jüngeren Zeitgenoffen auf Yenzens Jugendlyrik nach. Im Mittelpunkt der Unter: 
juchung ftcht das wenig bedeutende beichreibende Gedicht „Die Landplagen“, 
deſſen litterarhiftoriiche Stellung jedem halbwegs in der Yitteratur des vorigen 
Jahrhunderts Belefenen fo Har jein muß, daß es die Mühe einer fo genauen 
Unterfuchung nicht verdient. Eine kritische Darftellung von Lenzens geſamter Pyrif 
behält fi der Berfaffer vor. In wie viel Bänden? X. 

Lefing. ©. E. Leſſings fämtlihe Schriften. Herausgegeben von 8. Lachmann. 
3. Auflage, beforgt duch %. Munder. 13. Band. Leipzig, Göſchen. 4.50 M. 

Inhalt: Über den Beweis des Geiftes und der Kraft. 1777. — Das 
Zeitament Johannis. 1777: — Eine Duplif. 1778. — Eine Parabel. 1778. — 
Arioınata. 1778. — Antis-&oeze. 1778. — Bon dem Zwecke Jeſu und feiner 
Jünger. 1778. — ©. E. Yeffings nöthige Antwort auf eine fehr unnöthige Frage. 
1778. Erfte Folge 1778. — Anlündigung des Nathan. 1778. Ernſt und Fall. 
Geſpräche für Freymäurer. 1778. 1880. — Über die Subjfription des Nathan. 
1779. — Noch nähere Berichtigung des Märchens von 1000 Dulaten. 1779. — 
Die Erziehung des Menichengeichlehts. 1780. 

Im Anſchluß an diefen Band veröffentlichen Herausgeber und Verleger der 
Fefing-Ausgabe folgende Mitteilung: 

„Die felbftlos-freigebige Unterftügung eines hochverehrten Gönners, deſſen 
reichhaltiger Handichriftenfammfung unfere Ausgabe ichon von den erjten Bänden 
an die fchätzenswertefte Förderung verdanfte, erinöglicht es uns, der vollftändigen 
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Zamntlung von Yeiftngs Schriften, die mit dem 16. Bande ıhren Abichluß finden 
wird, nun auch fäntliche Briefe von Yejfing anzureiben und jo wirklich ohne 
Ausnahme alles in umferer Ausgabe zu vereinigen, was aus Leſſings Feder auf 
die Nachwelt gefommen tft, ſei es im fertiger Ausarbeitung, jei es in fliggen- 
haften und umvollendeten Entwürfen, jei es im briefliher Ausſprache. Die Briefe 
Feifings, genau nach denfelben Grundfägen fritiich bearbeitet wie feine Schriften, 
werden Band 17 und 18 unferer Ausgabe füllen und im unmittelbaren Anſchluß 
an die voransgehenden Bände ericheinen, jo daß die Vollendung der ganzen 
Ausgabe in den nächſten Jahren zu erwarten ſteht.“ 

Rösler 8, Die Handlung und Charaktere in Leſſings Emilia Galotti. Pro— 
gramm. Sächſiſch-Regen. 

Widder F. Emilia Salotti und fein Ende. Programın. Yörradh. 

Yeifing ©. E., Nathan der Weiſe. Ein dramatıfches Gedicht. Sonderabdrud 
aus ber fritifch-biftorifchen Ausgabe von Leſſings Werten. Derausgegeben von 
8. Lachmann. Dritte, aufs neue durchgefebene und vermehrte Auflage, bejorgt 
dur F. Munder. Yeipzig, Göſchen. 1 M. 

Braun J. W, Leſſing tm Urteile feiner Zeitgenofien. Zeitungskritilen, Berichte 
und Notizen, Yelling und feine Werfe betreffend, aus den Jahren 1747—1781, 
geſammelt und herausgegeben. Eine Ergänzung zu allen Ausgaben von Yellings 
Werfen. 3. (Zchluß-) Band. Berlin, Stahn. 6 M 

Muralt Beat Ludwig, Lettres sur les Anglais et les francais (1725). Heraus: 
gegeben von DO. von Greyerz. Bern, Zteiger & Cie. 4.50 Free. 

Neudruck mit Einleitung und Anbang. 

Andrac R., Studien zu den Bollsmärcen der Deutschen von J. K. A. Mufäus 
Eine litterar biftoriiche Unterfuchung. Diifertation. Marburg. 

Schwinger R., Friedrid Nicolais Noman „Zebaldus Notbanter*. Ein Beitrag 
zur Geſchichte der Aufllärung. (Witterarbiftoriiche Koricungen. Herausgegeben von 
% Schich und M. reibr. von Waldberg. Heft 2.) Weimar, Felber. 6 M. 

Sclejinger E, Johann Nautenftraud (geboren 1736, geftorben 1801). Bio 
grapbijcher Beitrag zur Geichichte der Aufflärung ın Ofterreih. Wien, Stern & 
Zteiner. 

Inhalt: 1. Yeben Rautenſtrauchs — 11. Luſtſpiele. — III. Lyriſche Gedichte. 
— iv! Hiftorifche Schriften, -—- V. Nirchenpolitiiche Zchriften. — VI. Kultur 
biftoriiche Schriften. — Schlußbemerkungen. — Anbang. „Denlmal der Freund 
ſchaft bei Hirzels Abreife aus Wien von Johann Hautenftrauh 1772. 

Bon dem im Anhang mitgeteilten ungedrudten Gedicht Nautenftrauchs und 
von deffen Begegnung mit C H Hirzel ausgehend bat ſich der Verfaſſer mit 
der ausgedehnten Schriftitchlerei dieses vieljeitigen, aber wenig bedeutenden Wiener 
Yırteraten befchäftigt. Er bat alle ihm erreichbaren Schriften Rautenſtrauchs mit 
Berſtändnis geleien, er analyfiert fie ganz richtig, giebt reichliche Auszüge daraus 
und macht Anſäbe zu ihrer Würdigung. Uberall aber fehlt die zuſammenfaſſende 
und abſchließende Betrachtung Ter Berfafier bat ih offenbar ad hoc im die 
oſterreichiſche Geſchichte und Yıtteraturgeichtchte einzuarbeiten veriucht; es find 
ihm aber wichtige Arbeiten entgangen, wie für das 5. Napitel Wolfsgrubers 
„Nardinal Migazzt“ und Zchlitters Uuellenpubtifationen über die Wiener Neife 
des Pabſtes im Achim fiir öſterreichiſche Geichichtsforichung sc. Uberhaubt aber 
iſt die Frageſtellung umd die Abgrenzung des Themas verfehlt. Wenn es 
irgendwo notwendig tit, größere Maflen zu bewältigen und zu gruppieren, jo bei 
den ‚slugichriften der Joſephmiſchen Zeit und bei dem Wepertoire der Wiener 
Bollsbihne. Nicht Monograpbıen uber einzelne Beriöntichteiten brauchen wir da, 
jondern Monographien uber einzelne Yırteraturgruppen und cınzelne Dichtungs 
gattungen. A. 8. 

Weiſt N, Uber die ftroritihen Herichungen der urik von Salis Zeemwis zur 
Fıchrung Holtys und Wartbiiions. Programm Nomotau. 
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Schiller. 5. von Schillers Werke. Herausgegeben von 2. Bellermann. Kritiich 
durchgejehene und erläuterte Ausgabe. 10.13. 14. (Schluß-)Band. Peipzig, Vibliogr. 
Inſtitut. à 2 M. 

Briefwedjel awilchen Schiller und Yotte. 1783—1805. Herausgegeben und er- 
läutert von W. Fielitz. 3 Bände (Cottafche Bibliothek der Weltlitteratur. Band 
278. 280. 282). Stuttgart, Cotta. 3 M. 

Engel J., Schiller als Führer zur Welt des Idealen. Vortrag. Charlottenburg, 
Engel. 50 Pf. 

Baumeifter A, Über Schillers Lebensanficht insbejondere in ihrer Beziehung zur 
Kantichen. Programm. Tübingen, Schnürlen. 1.50 M. 

Meuſel R., Was verdankt Schiller feinem Kantftudium? Programm. Kiel. 

Lange F. A., Einleitung und Kommentar zu Schillers philoſophiſchen Ge 
dichten. Aus dem Nachlaß des Berfaifers herausgegeben von D. A. Eliſſen. 
Vielefeld, Velhagen & Klafing. 90 Bf. 

ir hi Das Dramatiiche in Schillers Balladen. Vortrag. Karlsbad, Start. 
40 ‘Pf. 


Bellermann 2, Schillers Dramen. Beiträge zu ihrem Berftändnis. 1. Teil. 
2. Auflage. Berlin, Weidmann. 6 M. 

Weitbredt C., Schiller in feinen Dramen. Stuttgart, Frommann. 3.60 M. 

Screyer 9., Die dramatiſche Kunft Schillers in feinen Jugendwerten. Nebſt 
einer Beiprehung von E. von Wildenbruchs „Heinrich und Heinrichs Geſchlecht“. 
Dramaturgiiche Studien. Programm. Naumburg. 

Zipper A., Erläuterungen zu den Meifterwerfen der deutjchen Litteratur. 3. Band. 
Schillers Jungfrau von Orleans. (Univerfalbibliothet Nr. 3740.) Leipzig, 
Neclam. 20 Pf. 

Dünger H., Erläuterungen zu den deutichen Klaſſikern. 52.—54. Bändchen. Yeipzig, 
Wartig. à 1 M. 

52. Schillers Braut von Meſſina. 4. Auflage. 

53. 54. Schillers Wilhelm Tell. 6. Auflage. 

Nein B., Karte zu Schillers Tell. Gotha, 5. A. Perthes. 3 M. 

Fiettau H. Schillers Macbeth unter Berüdfichtigung des Originals und feiner 
Quelle. Programm. Königsberg. 

Yadendorf D., Chriftoph Otto Freiherr von Schönaich. Beiträge zur Kenntnis 
jeines Yebens und feiner Schriften. Differtation. veipzig. 

Inhalt: I. Jugendjahre. Poetiſche Anfänge. — Il. Schönaich und Gott— 
ſched. 1. Hermann oder das befreyte Deutſchland. 2. Die Poetenkrönung. 3. Zweite 
Ausgabe des „Hermann“. 4. Der Baron oder das Pidnid. 5. Berſuch in der 
tragischen Dichtlunft. — III. Yitteraturfchden. 1. Die ganze Afthetif in einer Nuß. 
2. Neologiihe Streitichriften. 

Herold Th., Friedrich Auguft Clemens Werthes und die deutfchen Zrinydramen. 
Biograpbifche und auellenkritiiche Forichungen. Miünfter, Schöningh. 3.20 M. 

Inhalt: 1. F. A. Cl Werthes. Sein Leben und jeine Werte. — I. Die 
deutſchen Zrinydramen. 1. Werthes’ „Nillas Zrini*. 2. Pyrfers „Zrinis Tod“. 
3. Körners „Zriny“. 4. Vergleichende Charakteriftif und äfthetifche Würdigung 
der einzelnen Zriny- Dramen. — III. Beilagen. 1. Zehn bisher ungedructe Briefe 
von F. A. El. Werthes (1. An J. G. Jacobi. 2—8. An Wieland. 9. An Reid). 
10. An %. G. Cotta). 2. Erftes vollitändiges Verzeichnis der von F. Werthes 
jelbftändig erjchienenen Werte und Schriften. 3. ®- Werthes' Thätigfeit an Zeit— 
jchriften, Almanachen und anderen fitterariichen Organen. 

Biach N, Biblifhe Sprache und bibliidhe Motive in Wielands Oberon. 
Tahresbericht des f. f. Staats-Obergymnafiums in Brür. 

Die Forderung des Verfaſſers, die Eimmwirfung der Bibel auf Wielands 
Dichtung ſei zu unterfuchen, ift voll begründet. Wenn Wieland auch das Hebrätfche 
faum beberrichte, wie Biach meint, fo batte er doch die Bibel inne. Elternhaus, 
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die Züricher Umgebung und eigener Seichmad führten ihn immer wieder zu ihr 
Eine biftoriiche Verfolgung ihres Einfluffes auf feine Werte wäre fehr fruchtbar, 
wenn fie zugleich beachtete, was die zeitgenöffiihe Dichtung ſchon recipiert hatte, 
alfo jchon Yıtteratur- und nicht mehr Bibelipradye war. ; Yes würden Biachs 
Beobachtungen über den Oberon ihre rechte Beleuchtung und Bewertung erhalten. 
Denn wenn Wieland auch 1777 in der Bibel lieft, wıe Biach aus den Briefen 
nachweift, jo wird dod das wenigſte neu für den Oberon angeeignet fein und 
faum in abfichtlicher Nahahmung. Jmmerbin ift bemerkenswert, daß unter den 
vielen Barallelen Biachs fid eine erftaunliche Zahl überzeugender findet. B. S. 


19. Zahrhundert. 


Vettelbeim 4, Anzengruber Der Mann. — Sein Werl. — Seine Welt- 
anfchauung. 2. Auflage. (Geifteshelden. — Führende Geifter. — Eine Sanım- 
fung von Biographien. Herausgegeben von A. Bettelbeim. I. Sammlung. 4. Band.) 
Berlin, E. Hofmann & Co. 2.40 M. 

Bachmayr J. N., Der Trank der Bergeffenbeit. Bollsdrama in fünf Aufzügen. 
(Allgemeine National-Bibliothef 172—173.) Wien, Dabertom. 

Emmerih 4. 8, Das Leben uniers Herm und Heilandes Jeſu Chriſti. Nach 
den Gefichten der gottieligen Emmerich aufgeichrieben von Clemens Brentano. 
Neue Ausgabe. Mit einer Einleitung vom Herausgeber. 3 Bände. Megensburg, 
Puftet. 10.50 M. 

Steinbaufen ®., Randzeichnungen * Ehronila eines fahrenden Schillers von 
Glemend Brentano. Frankfurt a. M., Weller. 18 M. 

Kreiten ®. 5. J., Lebrecht Dreves. Ein Vebensbild. Als Beitrag zur Yitteratur- 
und Kirchengeichichte nach dem bandichriftlichen Nachlaß und den gedrudteu Quellen 
entworfen. le i. B., Herder. 5 M. 

Jottmann A., Deutichlands größte Dichterin (Annette Freiin von Drofte-Hüls- 
hoff). Ein Jubiläumsgedenfblatt (Frankfurter zeitgemäße Broichliven. Neue ‚Folge, 
Tai von J. M. Reid. 18. Band. Heft 2). Frankfurt a. M., treuer. 
50 Pf. 

Fiſcher 9., Erinnerungen an Jobann Georg Fiſcher von jeinem Sobne. 
Tübingen, Yaupp. 1.20 M. 

Eine ſchöne Schrift von wohlthuender Wärme, keine bewundernde Ver— 
bimmelung, jondern eine ſchlichte Lebens und Gharafterichilderung und eine 
Vorzüge und Schwächen vorfichtig und geredht abwägende Würdigung des Dichters. 
Kein Wort zu wenig und feines zu viel. Das Werten wird neben Fiſchers 
Dichtungen die Hauptquelle für die Erkenntnis des ſchwäbiſchen Lyrikers bleiben 
und die Pitteraturgefchichte wird fich die liebevollen und feinfinnigen Charalterı 
itifen der einzelnen Gedichtſammlungen ohne Zcheu zu eigen — bürfen. 

Yanznafter F. 9., Alois Flir Eine biograpbiich-titterariiche Studie. Programm 
Boxen. 

Roth G, Guſtav Freytag, Programm. Ztuttgart. 

Ernt A. W., vun von Gilm. — zu ſemem Werden und Wırfen. 
Mit einem Anbang, enthaltend Ghlıns Novelle. Yeipzig, Meyer. 3.50 M. 

Gotthelf J. (A. Bibius), Briefe an Amtsrichter Burkhalter. Zu feinem hundert 
jährigen Seburtstag 4. Oltober 1897, berausgegeben von & of. Bern, Wnft 
2 M. 

Bitius, Großvater, Vater und Sohn. Drei Predigten aus den Nabren 1800, 
1840 ımd 1875. Mit Vorwort herausgegeben von G Joß. Berun, mh 1 M 

Miülter- Guttenbrunn A., Fran Gril parzer ı Allgemeine Rational-Bibliothel 
175) Wen, Taberfow. 0 Bf 
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Miller H. F, Euripides Meden und das goldene Bließ von Grillparzer. 
II. Programm. Blanlenburg 1896. 

Hamerling R., Ungedrudte Briefe. 2 Teile (Allgemeine National-Bibliotbet 165 
— 165. 169-171). Wien, Daberfow. &.20 Pf. 

Briefe und Karten an L. F. Schulz von Strafnitiy, 3. Tandler, 3. E. 
MWeffely, A. U. Naaff, v. Dejhän Edlen von Hannjen, R. Mufiol, E. Sam- 
haber, R. Schwingenjhlögl, E. Rauſcher, 9. Hopfen, Friedrich Halm 
(6 Briefe an Halm find gedrudt im Neuen Wiener Journal 18. April 1897), 
J. Jirecek, J. Böd-Gnadenau, F. Keim. 1, 48 ein ungedrudtes Gedicht Hamer- 
lings; 2, 80 f. F. Kürenbergers Neferat Über Hamerling für die Schiller- 
ftiftung. Yeider ift die Ausgabe der nicht unwichtigen Schriftftiide möglichft un- 
beholfen; keine Überſchriften, fein Adreffatenverzeichnis, fein Regifter. Man weiß 
niemals, an wen der Dichter fchreibt; die Anmerkungen ftehen zwar in Klammern, 
aber in derjelben Schriftart zwiſchen den einzelnen Briefen. Die Benubung der 
Hefte fann einen zur Verzweiflung bringen. 

Hauptmann. Bartels A, Gerhart Hauptmann. Weimar, Felber. 2.80 M. 

Schlenther P., Gerhard Hauptmann. Sein Lebensgang und feine Dichtung. Berlin, 
Fiſcher. 3.50 M. 

Woerner U. E., Gerhart Hauptmann (rerigungen zur neuen Yitteraturgeichichte. 
Herausgegeben von F. Munder IV). Münden, Haushalter. 1.80 M. 

Freimuth W., Bim baum! Helfe Dir Gott aus Deinem Traum! Ein Beitrag 
zur Klärung des Urteils über G. Hauptmanns deutſches Märchendrama. Die 
verſunkene Glode. Berlin, Fuffinger. 50 Pf. 

Helmer 9, Das Symbolifhe in Gerhard Hauptmanns Märdendrama „Die 
verjunfene Glocke“, 2. Auflage. Breslau. Oppeln, Maste. 50 Pf. 

Ramiew H., Die Symbolik in Gerh. Hauptmanns Märcendrama Die ver: 
funfene Glode. Dainz, Quaſthoff. 50 Pf. 

Node A, Hauptmann und Nietjche. Ein Beitrag zum Berftändnis der „Berfunfenen 
Glocke“. Hamburg, Harnig. 50 Pf. 

Schneidewin M., Das Rätſel des Gerhart Hauptmannichen Märchendramas 
„Die dverjunfene Glocke“ und jeines märchenhaftes Erfolges. Leipzig, F. 
Fleiſcher. 1 M. 

Heine. Heine 9., Sein Leben in feinen Yiedern (1797—1856). Ein Breviarium 
zum 100. Geburtstage (13. XII. 1897). Herausgegeben von R. Schaulal. (Fiſcher 
und —— Bibliothek für Bücherliebhaber.) Berlin, Fiſcher und Franke. 
7.50 B 

Heinrich Heines Lieder und Gedichte selected and arranged with notes 
a. a literary introduction by C. A. Buchheim. London, Macmilian 
and Co. 

Buchheim bietet eine Ausleſe aus Heines Gedichten nach folgendem Ge— 
fihtspuntt: „His works present us with two Heines — with a pure and 
noble minded poet ... and also with a frivolous and reckless singer ... 
All the poems which reveal what we may call the lower Heine have 
been carefully exeluded.” Heine ſelbſt, ſei ja bereit geweſen, religiös oder fitt- 
lich anftößige Gedichte zu unterdrüden. Über die Grenzen einer ſolchen Auswahl 
fann nur das englifche Publitum richten. Der Berfaffer hat, mit Benutzung der 
Heinelitteratur, hauptfächlich der Ausgaben von Elfter und Karpeles, feinen Tert 
eingerichtet, eine Titterarische Eharatteriftit des Dichters vorangeftellt und ſprachlich 
oder geichichtlich erläuternde Anmerkungen folgen laffen. B. S. 

Kaufmann M., Heines Picbesieben. (Zum 100jährigen Geburtstage Heines 
13. XII. 1797 —1897.) Zürich, Miller. 2 M. 

Mauerhof E, Dichterifche Idole. Heine. Horaz. Zürich, Hendell. 2 M. 

Panizza DO., Die Krankheit Heines (zur 100jährigen Wiederkehr des Geburtstags 
Heines). (Ziiccher Diskuſſionen Ar. 1.) 60 Bf. 
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Nafien J. Neue Heine-Fzunde. Yeipzig, VBarsdorf 1898. 1.50 M. 

Inhalt: 1. Auf dem Boulevard du Calvaire. Ein bisher unbelanntes 
Gedicht von H. — — 2. H. Heine und J. P. Mier. — 3. Ein Sonett an 
Heine aus dem Jahre 1837. — 4. Sonnenuntergang. Eine poetiiche Parapbraie 
des gleichnamigen Gedichtes. Bon H. Heine. — 5. Die erfte bisber umbelannte 
Biographie Heinrich Heines. Bon feinem Jugendfreunde J. B. Rouſſeau. Aus 
dem Jahre 1838. — 6. Heine als politifcher Flüchtling — 7. Heine über &. 
Roſſini. — 8. Eine franzöftiche Übertragung von vier Stüden der „Englischen 
Aragmente” von Dr. Mar Kaufmann, dem erſten, bisher unbelannten Heine- 
überjeger. — 9. P. Brignault (Urbain Didier) und H. Dupuy als franzöfiche 
Heineliberjeter. — 10. Proben englifher und fpanifcher Übertragungen Heinefcher 
Poeften. — 11. Dr. Ed. Duller über Heines Geburtsjahr. 

Wie ſchon das Inhaltsverzeichnis ertennen läßt, ein elend zuiammen- 
geftoppeltes Machwerk, das kaum etwas wirklich neues enthält. Ob das unter 1ı 
mitgeteilte Gedicht echt ift, wird erft zu erweiſen fein; jedenfalls ıft es aus 
zweiter Hand genommen. Nr. 2 bietet vier Verſe Heines an J. P. Lyſer. Ar. 4 
(wieder aus zweiter Hand genommen) ift im Original wohl franzöſiſch. Damit 
ift Heines Anteil an diefem Buch erihöpft. Aus Nr. 5 hätte ein Auszug, auf 
8—11 ein Vorne genügt. Ar. 6 und 7 find wertlos, letzteres überhaupt feın 
und oder Fündlein, fondern nur eine Zufammenftelung Heineicher Außerungen 
über Roffini. Über die Wertlofigfeit diefer Schrift darf uns auch die Abſicht 
nicht himmegtäuichen, daß der Reinertrag zur Pflege und Ausichmüdung des 
Heine Grabes beſtimmt ift. —T. 

Yınden A.v.d., Das Heine-Grab auf dem Montinartre. Yeipzig, Barsdorf. 40 Pi. 

Die Frankfurter Zeitung bat in einer Reihe von Feuilletons aus den 
Monaten Dai, Junt und Juli 1897 die Anregung zur dauernden Ausihmüdung 
von Heines Grab gegeben und die dazu dienenden Bemühungen ibrer Noreipon- 
denten in Paris, Hamburg und Rom geichildert. Dieje Feuilletons werden bier 
mit einer Vorbemerkung und einem Nachwort neugedrudt. Der Neinertrag der 
Schrift ift zur weiteren Pilege und Ausſchmückung des Grabes beftimmt. —r. 

Heemftede L. von, Friedrich Wilhelm Helle. Viographiidy-litterariiche Skizze mut 
einigen nicht ftreng zur Sache gehörigen, aber leineswegs überflüſſigen Glofien. 
(Biographien katholischer Dichter der Gegenwart. 1.) Heiligenftadt, Cordier. 30 Bf. 

Heuf en aaa Graf Th., Sefammelte Werle. Band 4 und 5. Wien, Braumüller 
à 3M. 


4. Dramen: Ein weibliches Herz. Ein guter Bürger. Der Birginier. Die 
wunderlichen Pilger. 

6. Erzählungen. I. Zeil: Arm und Reich. Die Genefung. Schattenriſſe aus 
Giulios Yeben. 

Ztord D., Karl von Holtei. Ein Gedenfblatt zum 24. J. 18x98. Waldenburg 
i. Schlefien, Knorrn. 

Humboldt W. von, Briefe an eine Freundin. 13. Original-Auflage. Mit einem 
Falſimile, 3 Abildungen, neuem Vorwort und Sach- und Namenregifter. Yeipziq, 
Brochhaus. 4.50 M. 

Immermanns ausgewählte Werke in 6 Bänden. Mit Einleitung von F. Munder. 
Band 4—6 (Gottaihe Bibliothel der Weltlitteratur. Band 279. 281. 283). Stutt 
gart, Cotta. 3 M. 

Rollmann W., Beiträge zur Erläuterung von Immermanns Müncdhbauien 
Programm. Breslau. 

Jean Pauls ausgewählte Werke ın 8 Bänden. Mit einer Einleitung von R 
Zteiner. 1. und 2. Band (Kottafche Bibliothel der Weltlitteratur. nd 285 
287). Ztuttgart, Gotta. a 1 M. 

Baechtold X, Hottfried Meller- Wibliograpbie. Berzeichnis der jämtlichen ge 
drundten Werle. Machtrag zur Biographie.) Berlin, Beſſer. 1 M. 
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Kerner Juſtinus, Das Bilderbuch aus meiner Amabenzeit. Erinnerungen aus den 
Jahren 1786 bis 1804. Vollftändige Ausgabe. Frankfurt a. d. O., H. Andres & Co. 


— Kerners Briefwechſel mit ſeinen Freunden. Herausgegeben von feinen 
Sohn Theobald Kerner. Durch Einleitungen und Anmerkungen erläutert von 
Ernft Müller. Mit vielen Abbildungen und Falfimiles. 2 Bände. Stuttgart, 
Deutsche Verlagsanftalt. 12 M. 

Nuland W,, Kleifts Ampbitryon. Eine Studie. Berlin, Harrwis. 1 M. 

Theodor Körner als Sänger des Niejengebirges. Dihtungen aus dem Sommer 
1809, zufammengeftellt und eingeleitet von A. v. d. Velde. Breslau, Woywod. 
50 


Fagarde P. de, Gedichte. Gefammtausgabe, bejorgt von Anna de Yagarde. Göt- 
timgen, Horfimann. 2 M 

Stord K., Otto von Peirner. Eine Studie. Berlin, Schall & Grund. 1 M. 

Wachler &, Über Otto Ludwigs äfthetiiche Grundſätze. Differtation. Berlin. 

ae M., Stephan Milomw. Eine litterariiche Skizze. Leipzig, G. H. Meyer. 
2 

Neubürger ®. F., Geſammelte Werke. 2 Bände. Dresden, Rierfon. 5 M. 

Berner R. M. Betty Paoli. Preßburg und Leipzig, Hedenaft 1898. 

Nabenlchner M.M., Oslar von Hedwig" religiöjer Entwidlungsgang (Fraut- 
furter zeitgemäße Broichiiren. Neue Folge, herausgegeben von %. M. Naid). 
Band 18. Heft 1.) Frankfurt a. M. Kreuer. 50 Bf. 

Engel %., Briefe von Fritz Reuter an feinen Vater aus der Schüler-, Studenten: 
umd Befumgageit (1827 bis 1841). 2. Auflage. Braunſchweig, Weftermann 1898. 
2 M 


Ring M., Erinnerungen. (Aus dem 19. Jahrhundert. Briefe und Aufzeichnungen. 
Herausgegeben von Karl Emil Franzos) Berlin, Concordia. 2 Bände. 8 M 

Noberts A. Baron von, Nachgelaifene Novellen. Berlin, Fontane & Co 5M. 

Roſegger B, Mein Weltleben oder Wie es dem MWaldbauernbuben bei den Stadt- 
leuten erging. Leipzig, Stadnann. 4 M. 

Inhalt: Der und der Letste von der Waldheimat. Mein Graz. Meine 
Studienzeit. Mein Weib. Meine Kinder. Mein Heim. Meine Arbeiten. Meine 
Verleger. Meine lieben Feinde. Meine Vorleſereiſen. Mein Heimweh. Mein 
Krantiein. Mein Wien. Zwei Kameraden. Befondere Erlebniſſe und Erfahrungen. 
Im Ganze der Kronen. Bekenntniſſe und Geſtändniſſe. 

Rüderts Werke Herausgegeben von &. Ellinger. Kritifch durchgeichene und 
erlämterte Ausgabe. 2 Bände. — Bibliographiſches Inſtitut. 4 M. 

Inhalt: 1. Band. Frische Gedichte im vier Büchern. — Erzählungen. — 
Wanderumg. — Anhang. — 2. Band. Pantheon. — Die Weisheit des Brah— 
manen. — Epiſche Gedichte (Neal und Damajanti. Samitri). — Aus morgen— 
landiſchen Dichten. — Schi-King. 

er Berfaffer diefer Auswahl aus Nüderts Werfen hatte eime jehr ſchwere 
Aufgabe zu löſen. In zwei ſchmalen Bänden follte er „die beften Leiſtungen, 
die dem Dichter gelungen ſind“, vereinigen und dabei „ein annähernd erſchöpfen— 
des Bild von dem Umfange feiner poetiſchen Beſtrebungen“ geben. Nicht nur 
war er durch die Mücdficht auf den Raum dazu geztuumgen, die Mitteilung der 
Lesarten auf die vollftändig gegebenen Werte „Amaryllis“ ımd „Nal und Dama- 
janti” zu beichränten, jondern der Mangel an Naum legte ihm auch bei der 
Auswahl ſelbſt manche Beſchränkungen auf, worüber er ſich faſt in jeder Ein— 
leitung zu den einzelnen Abſchnitten und auch im Vorwort ſelbſt äußert: „Er 
hat ſich ji 3 genötigt geſehen — heifit es an letzterer Stelle — das „All— 
gemeine Grablied“ den „Sräbern zu Dttenjen“ nicht anzureihen, ebenſowenig 
den „Zuſat“ zu den „Vier Namen“. Während er in den beiden cben genanmten 
Fällen schnell entichloffen mar, den nur ſcheinbaren Zufammenbang zu durch 
Eupborion V. OR 
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brechen und für andere, wertvollere Stüde durch Auslaffung des „Allgemeinen 
Grabliedes“ und des „Zufages“ Raum zu Schaffen, hat ihm die Auswahl bei 
der „Weisheit de8 Brahmanen“, für die leider nur ein verbäftnismäßig ſehr ge- 
ringer Raum zur Verfügung ftand, große Schwierigkeiten bereitet. — Ber den 
„Malamen“ war es das Beftreben des Herausgebers, gerade die Abjchnitte aus- 
zumäblen, in denen die Eigenart des Werfes fid) am deutlichiten offenbart.“ Unter 
diefen Umpftänden bat es gar feinen Zinn, mit dem Herausgeber über die Aus- 
wahl im einzelnen zu rechten, fondern wir wollen nur unferem Bedauern darüber 
Ausdrud geben, daß bei der Bedeutung und Popularität eines Dichters wie 
Nüdert ibm nicht eine I a Anzahl von Bänden zur Verfügung geftellt wurde. 
Innerhalb des abgeftedten Rahmens iſt die Ausgabe tadellos. 

Nüdert %., Gedichte. Auswahl. Yeipzig, Göſchen. 4 M. 

Schad N. %. Graf von, Gefammelte Werte. (In 10 Bänden.) 3. Auflage. 1. Band. 
Ztuttgart, Cotta. 3 M. 

Frey A, Briefe J. V. von Scheffels an Schweizer ‚greunde. Mit einem Porträt 
Scheffels in Lichtdruck herausgegeben. Zürich, F. Schultheß 1898. 2.40 M. 

Es iſt A. Frey gelungen, eine größere Anzahl bibicher — — Briefe 

Scheffels an verſchiedene Schweizer Freunde zu ſammeln, die in der Einleitung 
furz und kräftig charafterifiert werden. Bon der Mutter ber mit der Familie des 
Militärichriftftellers Wilhelm Meyer-Ott und des Fürſprechs Wilhelm 
Heim befreundet, hatte Scheffel ſchon glüdliche Jugendtage in der Schweiz ver- 
lebt. 1854 bewarb er fich um die Profeffur für deutiche Yitteratur am Ichweize- 
rischen Polytechnilum zu Zürich, die dann F. Biſcher erhielt. („Nach meiner 
Borbildung und den vielen inneren Grfahrungen, die fih an das produktive 
Schaffen knüpfen, würde ich die Geſchichte der deutichen Yitteratur weder als 
ſilbenſtechender Philologe, nody als hohler phrafeologiicher Aftbetifer vortragen, 
fondern meine YJubörer auf den Pfaden lebendig wehenden Geiftes durch die 
beitern Yabyrintbe geleiten“ 3.45. „Zie wlirden an mir feinen firengen mono- 
tonen altdeutſchen Philologen und feinen mit flitternden Phraſen gerüfteten 
Aftbetiler enwerben, ſondern einen einfachen Mann, der die geiftige Vergangenheit 
mit der Gerechtigkeit deffen beurteilt, der aus eigener Erfahrung weiß, wie und 
warum das Kunftwert im fchöpferiichen Gemüt entfteht, und der zugleich als 
Hiftorifer im einzelnen immer nur den Zeil eines großen Ganzen fieht, einzu- 
reihen in das Aulturleben feiner Entftchungszeit und darzuftellend " nad) den bamıt 
gemeinfamen und den fi davon ſpezifiſch abhebenden Momenten“ &. 50 f.) 
1860 —1862 ftellte er im einem zweimaligen längeren Aufentbalt in Dr. Adolf 
Erismanns Waflerbeilanftalt Breftenberg feine ſtark angegriffene Geſundheit 
wieder ber und ficdelte fich ım der erften glüdlichen Zeit feiner Ebe im Innthale, 
in Scon an (18641865). Mit Erismann und deſſen Familie, fowie mit dem 
Dichter Eduard Döfſekel war er innig befreundet, mit dem Mediziner Rudolf 
Häusler, mit dem Nuriften Emil Rothpletz, dem Germaniſten &. L. Rod 
bolz ‘an den bisher mur eim einziger Brief gedrudt it), mit dem Ppyrifer Emil 
Faller und anderen ſchloß er nabe Velanntichaft und alle diefe Verbindungen 
festen ſich durch Zcheffels fpäteres Leben mweıter fort. Die Mehrzahl der Briefe 
entfällt auf Erismann und Töfiefel, längere und kürzere Schreiben aus den ver- 
jchiedenften Ztummungen beraus, bald heiter und neckiſch, bald ernſt und fdhwer- 
möütig, alle von großer Anmut und Herzensgüte Bon feinen Dichtungen ıft es 
die in der Schweiz entftandene „rau Aventiure“, über die er fi mehrfach 
äußert: „Ich fühle nämlich“ — fchreibt er an Döſſelel S. 82 f. — „daß Biele, 
die mich nicht perfönlich kennen, glauben fönnen, e8 fcı gewiffermaßen eine Ber 
berrlihung der gefährlichen feudalen Zeit und ihres Geiſtes — während meine 
fünftleriiche Abſicht allezeit cine objeftiw biftoriiche ift, das heißt jedes Yabr- 
bumdert in dem Kulturinhalt der Nadıwelt vor Augen zu flellen, den es 
jich ſelbſt geichaffen bat. Kenn nun Ritter und Pfafibeit die Künſtler waren, 
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wie im XIII, jo muß id) ın Gottes Namen dieje als Träger der Kultur 
ichildern. Es "thäte mir aber leid, mißveritanden zu fein.“ Und ſchon früher an 
denfelben bei der Überfendun desfelben Wertes, das er als Antwort auf das ver- 
breitete Gericht von feiner Geiftesfrantheit fragmentarifch in die Welt gefandt 
hatte, allgemeiner (5. 75 f.): „Was man ... in Deutjchland für einen Dant 
für die ausschließliche Hingabe an die Kunft erntet, haben Sie nun an meinem 
Beifpiel deutlich erfchen, und ich warne Sie, fi je von der Muſe weiter als 
zu harmlofen Spaziergängen verführen zu laſſen. Es ift etwas Dämoniſches und 
etwas Koboldiiches dabei, wenn man fich tiefer eimläßt ....“ Bon fonftigen 
literarischen Außerungen hebe ich die ehrende Anertennung Zuftus Möfers 
S. 132, die gerechte Würdigung Linggs ©. 137; die liebevolle Charakteriſtik 
Döffetels ©. 138; die energijche Kritik Über die Tellfage ©. 139 f. hervor. — 
Das Bud, wird jedem Leſer einen wohlthuenden Eindrud hinterlaffen. 


Sulger-Gebing E., Die Brüder A. W. und F. Schlegel in ihrem Verhältniſſe 
ur bildenden unft. Mit ungedrudten Briefen und Auflägen A. W. Sci gr. 
Sorfegungen zur neueren —— Herausgegeben von F. Muncker. III.) 

— Haushalter. 3.80 
Inhalt: J. F. — erſte Eindrücke und erſte Äußerungen über bildende 
Kunſt (bis 1797). — W. Schlegels Anfänge und erfte Außerungen über 
bitdende Kunft (bis 1798). — III. Gemeinfames Wirken der beiden Brüder im 
„Athenäum” und ihre gleichzeitigen Werke (1798— 1801). — IV. vr Wilhelms 
Berliner Borlefungen und Friedrichs „Europa“ (1801 — 1805). — Schlegels 
fette 25 Jahre (1804— 1829). — VI. U. W. Schlegel im Dienfte ie Frau don 
Sta®l und big zu — Tode (1804 -1846). — Beilagen: 1. Brief A. W. Schlegels 
an W. Ternite. 2. a) Konzept eines Schreibens A. W. Schlegels an das Mini— 
ſterium Altenſtein. b) Konzept einer Gemäldebeſchreibung A. W. Schlegels. 
3. Konzept eines Gutachtens A. W. Schlegels über die architeltoniſche Delora- 
tion der Umiverfitäts-Aula zu Bonn. 4. a) Abjchrift eines Briefes A. W. Schlegels 
an den Prinzen Albert von Sachſen-Coburg-Gotha. b) Antwort des Prinzen 

Albert an A. W. Schlegel. 

Schmelztopf E., Kinder des Herzens. Aus feinem Nachlaſſe. 1. Plattdeutiche 
Gedichte. Helinftedt, Richter. 1.20 M. 

Better F, Ferdinand Schmid (Dranmor). Eine litterariichde Studie. (Ber- 
mehrter Sonderabdrud aus: „Sonntagsblatt des Bund“). Bern, Schmid und 
Franle. 80 Pf. 

Storm Tb,, —— Werke. Neue Ausgabe in 8 Bänden. Braunſchweig, Weſter— 
mann, 249 

Hemer ®., Theodor Storm als norddeutiher Dichter. Mit einem Einführungs- 
gedicht von Detlev von Lilieneron. Berlin, Schufter & Yoeffler. 1 M. 

Kaw — W., Hermann Sudermann. Eine kritiſche Studie. Magdeburg, Niemann. 
3 

Telmann E., Bon Jenſeits des Grabes. Yebensbilder eines Todten. Dresden, 
Neißner. 3 M. 

Bischoff H., Yudwig Tied als Dramaturg, Brüſſel. 

Schmidt E, Uhlands „Märchenbuch des Königs von Frankreich”. (Aus! 
;Sisungsberiche der k. preußifchen Akademie der Wiffenfchaften.“) Berlin, Reimer. 


Ublands — 1810 - 1820. Aus des Dichters handſchriftlichem Nachlaß heraus— 
gegehen von %. Hartmann. 1. und 2. Auflage. Stuttgart, Cotta Nachfolger. 
t 


Dieter H., Der —— Dichter Sylveſter Wagner. Eine Skizze feines 
Lebensganges mit Proben feiner Mundartdichtungen. Vortrag. Salzburg, Dieter 
so Pf. 
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Waguer Nid., Geſanmelte Schriften und Dichtungen. 3. Auflage. 2. Band. 
Leipzig, Frisch. 1.50 M. 

Hoechhe, Emjt von Wildenbruchs dramatische Entwidiung 1. Teil. Programm. 
Holzminden. 


Badhridten. 


Der Schrift von P. Hamelius, Die Kritit in der englischen Yitteratur 
des 17. und 18. Nabrhunderts. Yeipzig, Grieben 1897 (These presentee à la 
Facult de Philosophie et Lettres de l’Universite de Liege pour l'obtention 
du grade de docteur »pecial en philologie germanique) find folgende Theſen 
——— 1. Bürgers Leuore ift weder von den Balladen William and Margaret 
und Margaret's Ghost bei Percy, noch von dem Gedichte Yenore in des Knaben 
Wunderhorn ftart beeinflußt worden. Das verlorene Lied, das Bürger zum Dichten 
der Yenore veraulaßt bat, gehörte vermutlich demſelben reife an, als das Lied von 
Helgi dem — — in der Edda, das Märchen „Das Totenhemdchen“, die 
chwediſche Ballade „Sorgens magt” und die däniſche „Her Aage og jomgfrue 

Ise”. — 2. Klopftod hat Gerftenberg in der Benutung der deutschen Mythologie 
nachgeahmt, aber hat ihren Sinn nicht verftanden, weil ihm die Quellen unbefannt 
blieben. Zeine Auffaffung des germanischen Altertums bat er zum Teil aus Difien, 
zum Teil aus Tacitus und anderen laleiniſchen Schriftftellern, dann aud aus dem 
VBerlehr mit Gerftenberg, Cramer und anderen Deuticen im däniſchen Dienſte und 
geborenen Dänen geihöpft. — 3. Yeifewit gehörte nur äußerlich zum Hanbund. 
Nach feinen Schriften und feinem Yeben muß er als ein Schüler Yeifings an- 
geichen werden. ’ 

Dr. Karl Riecke teilt im feinem Buche: „Meine Eltern, ihre Geſchwiſter und 
ihre Freunde“ als Handichrift gedrudt, Ztuttgart, W. Kohlhammer 1897, aus dem 
Nachlaſſe feines Vaters Chriftian Heinrich Riecke Ungedrudtes von Hauff mit: 
Briefe von Wilhelm Hauff an Ehriftian Riecke und andere Freunde 1819-1827. 
Bruchſtücke von Meden, die der Ztudent Hauff als Mitglied der „Compagnie“ in 
Tübingen gehalten bat. Ein Gratulationsgedicht des Nnaben an feinen Unfel, den 
Überregierungsrat Grüneifen, gerichtet. Ein Vegrüßungsgedicht für die Compagnie 
(1821). Bruchſtüde einer Rede über die Wirkung des Geſanges, gebalten am Neu— 
jabrsfeite 1816 im Stuttgarter Yiederfranz. Wemorabilien fir much und meine 
Freunde von Wilhelm Hauff Riecke S. 90— 128.) ber Hauffs Krankheit und Tod 
berichtet Ghriftian Ricde an feinen Bruder Bictor Adolf (Niede S. 128— 130). 

Gustav Wilhelm. 

C. Walther in Eiſenach, Generalbevollmächtigter der Erben Fritz Reuters 
erläßt folgende Aufforderung: 

„Da neuerdings von unberufener Seite litterariiche und bildliche Grzeugmiie 
Frit Reuters in einer Weile veröffentlicht find, die nicht im Sinne des Dichters, 
auch teincdwegs den Intentionen der Erben entipricht, fo werden im Intereſſe einer 
würdigen, pietätvollen Bearbeitung alle diejenigen, welche bisher umgedrudte Briefe, 
Gedichte oder ſonſt Handichriftlihes von Frig Heuter und feinem Freundeskreis 
befigen, desgleichen Bilder und Zeichnungen von ihm oder perjönliche Erinnerungen 
an ihn bewahren, hierdurch von den Keutericen Erben gebeten, foldhe Reliquien 
nur ihrem Hitterariichen Bertrauensmann Herrn Profeſſor Tr. Karl Theodor 
Gaedertz, Königlichem Bibliothelar in Berlin (W., am Karlsbad 5 pt), für den 
dritten Wand feines biographiſchen Sammelwerles ‚Aus Fritz Reuters jumgen und 
alten Tagen’ leihweiſe anvertrauen zu wollen.” 

ir die Zammlung „Geiſteshelden“ find für die Jahre 1808 und 1899 
folgende Viograpbien in Ausficht genommen: Schiller von O. Harnad, Ubland 
von Erih Schmidt, Grillparzer von A Freiherrn von Verger, Helmholtz 
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von H. Kromeder, Moliere von H. Morf, Nihard Wagner von P. Marfop, 
Hans Sahs von DM. Hermann. 

Im 86. Pebensjahre verjchied zu Prag am 29. Dezember 1897 der Weftor 
der deutichen Hiftoriter Conftantin Ritter von Höfler. Ein genialer Zögling 
der deutjchen Romantik, getränft von den Traditionen unferer großen dichterifchen 
Zeit umd felbſt poetiſch beanlagt, ftand cr den Aufgaben der Yıtteraturgeicdhichte 
freundlich gegenüber und jeine letten Arbeiten über Simon Lemnius waren durch— 
aus litterarhiitorischer Art. Die Begründung und Weiterentwidlung diefer Zeitfchrift 
begrüßte er mit heißen Segenswünjden und gütigen Ratichlägen und nur un- 
günstige Zwifchenfälle verhinderten es, daß er umter ihren Pathen im- erften Hefte 
erfchienen wäre. Eine größere biographiihe Darftellung, die ſich in Vorbereitung 
befindet, wird uns Gelegenheit geben, fein Andenken zu erneuen. 


Franı Xaver Wegele 
geboren 28. Ditober 1823, geftorben 16. Oktober 1897. 


Wegele fteht der Yitterarhiftorie durch fein Buch über Dante, die 
Studie über Goethe als Hiftorifer, die Gefchichte der deutfchen Geſchichts— 
Ichreibung, feine Mitredaltion der Allgemeinen Deutichen Biographie und 
anderes mehr nahe. Aus der Heidelberger Schule, der er ald Yernender 
angehörte, hat er die Verbindung der politiichen und litterarifchen Ge— 
ſchichte beibehalten. Der Wert feiner Arbeiten iſt bekannt; feine Kunſt der 
Sharakteriftit offenbart ſich vielleicht mod) deutlicher in feinen verftreuten 
Heinen Studien, deren Sammlung dringend zu wünſchen ift. — 

Schiller jagt einmal, ein bedeutender Menſch fei perfönlich es noch 
mehr denn als Schriftfteller. Das trifft auf Wegele. Man muß feinen 
Umgang genojien, feine Yehre vernommen haben, um feinen Wert ganz 
zu ermeſſen. 

Im einem fehr zuverläffigen Gedächtniffe häufte er vieljeitiges Wiffen 
auf und alles wurde von feinem Haren Geifte, feiner bejtimmten Über— 
jeugung durhdrungen. Seine Vorlefungen waren in Ausdrudsweife und 
Inhalt äußerft lebendig. Ohne jede Phrafe ſprach er auf das eindruds- 
vollite. Seine Fähigkeit, Perfonen zu kennzeichnen und daraus ihre Thaten 
abzuleiten, fam bei diefem mündlichen Worte noch viel glänzender zur 
Geltung als im vorfichtig abgewogenen gedrudten. Man fpürte, er hatte 
ein inneres Berhältnis zu den Gejtalten gewonnen, nur darum fonnte ev 
fie jo plaftiich vor Augen ftellen. Er hat auf die Borlefungen einen uns 
endlichen Fleiß verwendet, noch in hohen Jahren neue Stoffe dafür ge 
wählt, die Zeit vom frühen Mittelalter bis tief in unfer Jahrhundert 
durchlaufen, die Geſchichte der Hiftoriographie, die Theorie der Politik 
verfolgt. Vieles war mit folcher Sorgfalt vorbereitet, daß Stunde für 
Stunde wie ein im fic fertiges Kunftwert der Charakteriftit erſchien. In 
dramatiicher Gegenwart wußte er die Figuren der MWeltbühne agieren zu 
laffen, weil er ganz bei der Sache war, mit Begeifterung, mit Empörung, 
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wie es die Page gebot. Yange Jahre verfammelte er im Hörjaale Männer 
aus allen Ständen und jedes Alters, die fi) neben den Studierenden 
verfchiedener Falultäten zu feinen Öffentlichen Borlefungen drängten; 
alle riß er im gleicher Weife hin dur zündenden Idealismus der Auf- 
fafjung, im Sinne einer humanen, liberalen, deutſchen Entwidlung. Die 
Wahrheit fuchte er mit allen Kräften; und den Anfänger verblüffte es 
manchmal, wie unbefangen er einbefannte: das weiß ich jet nicht. 

Wegele war ein Charakter. Es fehlte ihm nicht an fchroffer Zurüd- 
haltung, wo er auf Unlauterfeit der Gefinnung, Strebertum, teudenziöfes 
Wefen zu ftoßen meinte; aber im Herzen war er grundgut; und im Kreiſe 
der Vertrauten, ich meine tabei auch die jungen Studenten, die er gern 
an feinen Tiſch zog, gab er ſich milde und aufgeichloffen. 

Der Mittelpunkt feines Yebens war die alademifche Lehre. In philor 
fophifhen Werfen wohl bemwandert, fuchte er auch die Theorie feiner 
Wiffenfhaft; auf Dirftellung der Geſchichte aber ging er am meiflen 
aus, Die Methodik der Forſchung achtete er, doch mühte er ſich nicht, ihre 
jeweils neuefte Phaſe den Schülern einzuüben; wie ich glaube im der Über- 
jeugung, daß es mehr auf dem Geiſt des Forſchers anfommt, als auf die 
Mittel, deren er fi) bei der Arbeit bedient. Er forderte Kenntnis der 
Hiljswiffenihaften, aber fie wurden ihm nicht der Kern feiner Wiffenfchaft. 
Den Menſchen fuchte er im der Uberlieferung, nur um feinetwillen war 
fie ihm wert. 

Wegeles Andenken wird fortleben als das eines echten deutichen 
Profeffors. Unermüdlich war er und pflichttreu, anfpruchslos für feine 
Perſon, Achtung heiſchend für feinen Beruf, der fein ganzes Wefen ein 
heitlich erfüllte, feft und gerade dem Neale dienftbar, das ihm in allen 
Dingen vorſchwebte. 


Graz. B. Seuffert. 


Geſellſchaft für deutſche Litteratur. 


1897. Oktoberverſammlung. Otto Pniower erörtert die Frage nach dem 
Einfluſſe Bettina Brentanos auf Goethes Sonette, den er größer be— 
wertet als bisher angenommen wurde. Auch die Bezichungen anderer Perfönlidy- 
feiten zu den Sonetten erfahren einige Aufbellung. — Erih Schmidt giebt 
vier Proben von Ublands Nahdichtungen aus dem Altfranzöfiichen. 

Novemberverfammilung. Aloys Brandl trägt ein reiches Material für die 
mannigfachiten Beziehungen des hbumaniftiihen Tramas zu Bor-Shale- 
fpeareihen Tramen zufammen, gruppiert die Maſſen und legt Wert auf den 
Hınweis, daß die Tichtungen der continentalen Germanen dem großen Briten 
mehr vorgearbeitet baben als gewöbnlih angenommen wird. — Hans Mori 
führt Hermann von Scellings moderne Nahdichtung der Odyſſee ein und be- 
gründet ıbre Borzlige namentlich in formaler Hinficht. 

Tezemberveriammlung. Mar Hermann fprad über die deutiche Yitte 
ratur der Gegenwart und ihre Erhaltung für die Zukunft Die bie- 
berigen Einrichtungen erfüllen ıbren Zwed nicht. Weder die Drudichriftenver- 
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zeichniffe nocd) die Sammlung der geſetzlichen Pflichteremplare bieten eine Handhabe 
und Gewähr für die Bollftändigkeit, da fie weder die Privatdrude nod die 
Manuffriptdrude beriüdfichtigen fönnen. Und gerade dieje bilden die iiberwiegende 
Mehrheit der Neuerfcheinungen, befonders auf dramatiſchem Gebiet, nahezu neunzig 
Prozent ber Geſamterſcheinungen. Diefe unglaublich) hohe Ziffer ermittelt der 
Bortragende auf Grund jorgfältiger Nahforfhungen, die im Zufammenhange mit 
der geſchichtlichen Entwidlung der oben genannten Hilfsmittel, dazu des Drama: 
tiferhonorars und der Theateragenturen einen klaren Einblid in den gerüigten 
Mißſtand gewähren. Im Anſchluß an dieje et selling ie beſchloß die 
Geſellſchaft für deutſche Pitteratur einftimmig „zur Rettung diefes bedrohten 
Schrifttums fiir die gegenwärtige und fünftige litterarhiſtoriſche Forſchung dem 
Gedanken ciner von ihr zu jchaffenden, zu verwaltenden und ftändig zu ver— 
mehrenden Bibliothel von Manujfript: u Privatdruden nahe zu treten“. 

1598. Januarverfammlung. Georg Ellinger faßte die jüngften Forſchungen 
über das ältefte Fauſtbuch in einen Uberblit zufammen und übte Kritik an 
Milhjads Beröffentlihung. — Ludwig Stettenheim erzählt feine Eindrüde 
während zweier Befuche bei Ulrike von Levetzow. 


Berihtigungen und Nachträge. 


Band 4, ©. 548 ift die Notiz über Milhelm Tell zu ftreichen mit Nüdficht 
auf 5. 256 Anmerkung 2. A. Hauffen. 

Band 4, ©. 462 „Spiel mit einer Sau“ vergleiche Götze, Hans Sachſens 
Fabeln und Schwänke, Nr. 310. A. Hauffen. 

Band 5, S. 69 unten liegen offenbar zwei Varianten vor: zu Zeile 3 und 
4 entweder I und 2 oder 4 und 5. — 9. 74 Nr. XXI geht wohl auf irgend 
einen, der „Koch“ hich; von Joh. Adam Koch (Goedele 3', 772) find freilich die 
„Dramatiſchen Gemälde” erjt nad) Käftners Tod 1805 erjchienen. R. M. Meyer. 


In der Handichrift abgejchloffen am 1. Februar, im Sat am 27. April 1898. 


8. u. E. Dofbuchbruderri Earl Fromme in Wien 


Itlethode und Schablone. 


Von Johannes Niejahr in Dalle a. ©. 


Im 4. Bande diefer Zeitichrift (S. 691 ff.) haben Jellinek und 
Kraus eine ausführliche Entgegnung auf meine gelegentlich eingefügte 
Kritik (Euphorion 3, 673 ff.) ihres Aufſatzes „Widerjprüche in Kunft- 
Dichtungen“ (Zeitichrift für die öfterreichtiichen Gymnaſien 1893, 
S. 673 ff.) ergehen laffen. Sie erklären, meine Beurteilung ihrer 
Gedanken und Abjichten beruhe auf einem einzigen großen Miß— 
verjtändnis, und fie juchen mir dies an einer fat unabjehbaren Fülle 
von Beijpielen, die diesmal den Argumenten der „Liedertheorie“ jelbit 
entnommen jind, nachzuweiſen. In dem Hochgefühl ihrer fachmän— 
nischen Überlegenheit gefallen jidy) dabei meine Gegner in einem Ton 
mitleidsvoller Herablaffung und einer ironiichen Teilnahme an dem 
Strafgericht, das ſie treuherzig überzeugt find an mir zu vollziehen. 
Ste entlajten mich großmütig von aller Verantwortung, da ich ja 
als „Nichtfachmann“ nur „unwizzende” gefehlt habe. Meine Gegner 
geitatten mir wohl, diefe Tonart, in der jie ſich behagen mögen, in 
meiner folgenden Erwiderung zu ignorieren. Auf diejem Niveau des 
wiffenjchaftlichen Verkehrs jich zu bewegen iſt nicht eines jeden Sache 
und Gejchmad. Es wird jich ja zeigen, wie weit diejer Ausdruck eines 
nicht zu erjchütternden Selbitvertrauens in dem inhaltlichen Wert 
ihrer Verteidigung jelbit begründet ift. 

Es wäre unmöglich, alle Mißverftändniffe und Berdrehungen, 
mit denen SYellinef und Kraus meine Außgerungen wiedergegeben haben, 
richtigjtellen zu wollen. Auch wäre es eine überflüjjige Mühe, da 
die Mehrzahl diejer, ſelbſtverſtändlich unbeabjichtigten, Entjtellungen 
mehr bezeichnend für die Auffaffung meiner Gegner als von irgend 
welcher ſachlichen Wichtigkeit ift. ch werde mich daher darauf be- 
ichränfen, hier vorweg einige Irrtümer perjönlicher Natur zurüd- 
zumweijen, foweit fie meine Stellung zu meinen Gegnern wie zu der 
Sache, die ich vertrete, in faljchem Licht könnten erjcheinen laſſen. 

Suphorion V. 29 
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Jellinek und Kraus meinen, ich hätte ihnen den Rat erteilt, fie 
jolften jich „still der Ausbildung in der Stritif widmen“; fie hätten 
das inzwijchen gethan und fämen, mir „die erjten Früchte diejer 
Ausbildung“ darzubringen. Ich sollte Jellinet und Kraus einen 
jolhen Nat erteilt haben? Das wäre ein wenig viel gewagt! Ich 
habe gejprochen von dem „jungen Geſchlecht von Epigonen, das gut 
thäte, fich till der Ausbildung im der Kritif zu widmen, ftatt ge 
räujchvoll das Evangelium einer neuen Methode zu vertünden“ 
(3. 689). Diefe Worte find an die pfychologiichen Litterarhiftorifer 
gerichtet, mit denen ich e8 in meinem Aufſatz, abgejehen von dem 
Jellinek und Kraus gewidmeten Paſſus S. 673 — 678), ausichlieglich 
zu thun habe. Der ganze Zujammenhang lehrt es, und ich erfläre 
ausdrüdlicd, daß ich an Jellinek und Kraus dabei nicht gedacht 
habe. Wenn fie ſich indes durd jene Worte getroffen fühlen, jo iſt 
das ihre Sache. 

Ich Toll mich ferner im Irrtum befunden haben, über ihre 
„eigentlichen Abfichten“, wenn ich meinte, fie hätten mit ihren Bei: 
ipielen „doch wohl nur möglihen Auswüchien der Kritif entgegen: 
treten“ wollen. Ja, wenn fie das mit ihrem eriten Auflag und ihren 
gegenwärtigen Auseinanderjegungen nicht gewollt haben, was haben 
ie dann gewollt? War es wirflidy auf die kritiſche Methode jelbit 
abgejehen ? 

Jellinek und Kraus verwahren ſich weiter dagegen, als ob jie 
den Anſpruch erhoben hätten, „die Frage der Widerjprüche endgiltig 
aelöft zu haben“. Sie wüßten gar nicht, was das heifie, „die ‚frage 
der Widerjprüche löſen“ (S. 693). Es freut mich, hier in der Eadıe 
mich mit ihnen einig zu jehen, denn ich weis es auch nicht. Aber 
jollte ich) denn an diefem Mißverſtändnis allein jchuld fein? Die 
Verfaffer berufen ſich auf die limitierenden Bemerkungen ihres erjten 
Auflages wie „einige andeutende Bemerkungen“, „unjeres Ermefjens“, 
„wicht ungeredhtfertigt” (S. 715). Aber dazwiichen reden fie von den 
„Schlüſſen, die ſich“ ihres Eradıtens „mit Notwendigkeit ergeben“. 
Wenn jemand jo fpricht, da bin ich trog all meiner „Beicheidenheit“ 
unbejcheiden genug, ich werfe die einichränfenden Arabesten fort und 
halte mid) ‚an den Kern, und was enthält der anderes als ihre 
perjönliche Überzeugung, daß die von ihnen gewonnenen Ergebnifie 
in der Frage der Widerfprüche von enticheidender Bedeutung find. 
Tazu ftimmen ja aud die folgenden Bemerkungen S. 715) „Bus 
nächſt Ichrt unjre Sammlung“, „ferner haben wir gezeigt,“ und 
was ſie „gelehrt” und „gezeigt“ zu haben behaupten, das find eben 
die verichiedenen Möglichkeiten, unter denen Widerſprüche entitehen 
fünnen. Auch die Bemerkungen über das, was nad) ihrer Meinung 
„unberechtigt“ und „unrichtig“ ift in dem Verfahren der Kritik, jehen 
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doch ganz darnach aus, als ob fie jich in dieſer Frage ein entjchei- 
dendes Urteil zutrauen. Aber ich will mich in diefem Punkte gern 
getäuſcht haben; ihre Erklärung it um jo beruhigender, da fie ja 
zur Löſung der Widerjpruchsfrage wirklich nichtS beigetragen haben. 

Yellinef und Kraus deuten endlid an (S. 692), ich hätte mir 
erlaubt, ohne „im Mittelhochdeutichen Fachmann“ zu jein, „über die 
höhere Kritif der Nibelungen ein entjchiedenes Wort zu jprechen“. 
Ich weije dies zurüd und erwarte den Beweis, wo es gejchehen jein 
jollte. Ich habe über die Berechtigung der Kritik in mittelhochdeutichen 
Volfsepen fein Wort verloren. Nur ein vereinzeltes Beiipiel aus 
Lachmanns Nibelungenkritik habe ich gegen die Auslegung meiner 
Gegner in Schutz genommen (S. 677), und ich werde ſpäter nachweiſen, 
daß ich darin Recht hatte. 

Überhaupt aber jollte doch, wer mit jo jouveräner Freiheit wie 
die Verfaſſer durch alle möglichen Litteraturen jchweift, jelbjt etwas 
vorfichtiger fein mit dem Hervorfehren der Fachwiſſenſchaft. Ich wein 
zwar nicht, wie weit jie fich die Arbeit geteilt haben, aber jedenfalls 
treten jie dod) engverbunden auf, zwei Seelen und ein Gedanfe. 
Sie find in der alt: umd neufranzöfiichen, in der mittel- und neu— 
hochdeutichen Litteratur, fie find im Angeljähfiichen, im Spanijchen 
zu Hauſe, fie find im der Lage, mir eine authentiſche Darlegung 
des Zertverhältniffes vom Don Quirote zu geben. Danad) ſieht es 
doc) jo aus, als ob für ihre eigene Praris jeder engherzige Begriff 
von Fachwiſſenſchaft in weienlojem Scheine hinter ihnen liege. 

Hier aber handelt es ſich gar nicht einmal um eine fachwiffen- 
ichaftliche, fondern, um eine gemeinjame philologijche Angelegenheit. 
Es wäre jehr von Ubel, wenn man grundjäglich die Augen verjchließen 
wollte gegen das, was auf den Nachbargebieten vorgeht, wenn man mit 
Gleichmut betrachten wollte, wie ſich dort Faljche Tendenzen feitjegen, 
die notwendigerweije aud) auf die angrenzenden Fächer in jchädlicher 
Weiſe üibergreifen müjfen. In diejem Falle haben übrigens Jellinek 
und Kraus durch ihre Eremplififation auf die moderne Litteratur ihren 
Theſen jelbft eine allgemeinere Bedeutung gegeben, und fie fönnen 
jichh nicht wundern, wenn fie auch von dort Antwort befommen. Nur 
weil ich jah, daß man and) in der modernen litterarhiftoriichen 
Forſchung ſchon anfing ſich auf ſie zu berufen, habe ich, da ich ge— 
rade des Weges kam, meine Anſicht über ihren Aufſatz geſagt und 
dieſe Epiſode eingeichaltet, die freilich; nach der Natur der fritifierten 
Arbeit nur eine, wie Jellinef und Kraus ganz richtig jagen, „unter: 
geordnete” Bedeutung haben konnte. 

Ich komme nun zur Sad)e. Aljo meine Kritik des Aufjages von 
Jellinet und Kraus fol ein großes „Mißverjtändnis“ bilden. Wäre 
das wirklich der Fall, jo hätten die Verfaſſer am wenigiten Berechtigung 
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jic) darüber zu beklagen. Ich habe ſchon früher kurz darauf hingewiejen, 
in wie läſſiger Ordnung jie ihre Beijpiele mitgeteilt haben. Unter 
der Rubrik „Widerſprüche zwijchen verjchiedenen Angaben“ jtopfen vie 
alles zujammen, was fie in der mittelhochdeutichen und altfranzöfiichen 
Yitteratur am pajjenden und unpaſſenden Belegen gefunden haben. 
Da ſtehen die verjchiedenartigiten Dinge bunt durcheinander. Dabei 
jind die meilten der angeführten Fälle gar feine Wideriprüche, ſondern 
ſprachliche und jtiliftiiche Anomalien, die weder unter dieſe Nubrif 
nod) überhaupt in eine Sammlung von Widerjprüchen gehören. Vie 
„Srundgedanfen“, die fie gehabt haben wollen, jind entweder über: 
haupt nicht wahrzunchmen oder nur ganz im Vorbeigehen angedeutet. 
Eine ihrer Dauptabjichten joll geweſen jein, den Unterichied zu be» 
leuchten zwijchen „moderner und mittelakterlicher Art zu dichten“. 
Gewiß hört man ein paar Mal etwas derartiges. Als ob ſich das 
nur auf dieje wenigen Fälle bezöge! Alles was fie von S. 692 an 
bis zum Schluß vorbringen, gehört dahin, und das mußte natürlich 
gejagt umd zum beherrichenden Geſichtspunkt gemacht werden. Zie 
meinen freilich, ihre „Erörterungen jeien nur für einen engen Kreis 
von Fachgenoſſen berechnet“ gewejen, „denen dieje Vorjtellungen längit 
geläufig geworden“ jeien (3. 708). Aber ich veritehe nicht, wenn 
dieje „Vorstellungen“ den Fachmännern „Längit geläufig geworden“ find, 
warum fuchen die Verfaffer jie dann noch mit einem jolchen Auf 
wand von Beijpielen neu zu beweiien? Ich fürchte doch, es werden 
auch die Fachleute von diejer Form, ihnen eine alte Weisheit neu 
aufzutiichen, nicht gerade erbaut fein. 

Schlimmer aber ift — was ich ihnen an einigen Beifpielen nad): 
gewiejen hatte — die große jachliche Zorglojigkeit, mit der fie ihre 
Beiſpiele ausgewählt haben. Hier jcheinen fie mir anfangs jogar jelbit 
zuftimmen zu wollen, denn was jollten ſonſt die Worte bedeuten, ich 
jei „gezwungen“ gewejen, „die verunglücdte Anterpretation einiger 
mittelhochdeuticher Gitate richtig zu Stellen“ S. 691). Später aber 
jcheint ihnen dies Geſtändnis leid geworden zu jein — liegt bier 
vielleicht Kontamination von Quelle ellinef und Kraus vor? — und 
jie juchen fid) bei einigen von den Füllen, die ich angeführt hatte, 
jo gut es geht, aus der Klemme zu ziehen. Yeider jehe auch ich mich 
dadurch gezwungen, nod einmal auf diefe Stellen zurüdzufommen. 

Nibelungen 870: 

Geladen vil der rosse kom vor in über Rin, 

diu den jeitgesellen truogen bröt unde win, 

vleisch mit den vischen, unde ander manegen rät, 

den ein künee sÖ riche harte billichen hät. 
Dieſe Strophe ift von Yadımann beanjtandet, weil die Erwähnung 
des Weines hier unpaſſend ift. Denn darin habe „ja eben die Liſt“ 
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bejtanden, da; er micht mit auf die Jagd genommen wurde, Da- 
gegen hatten ellinet und Kraus (5. 692) eingewandt, bröt unde 
win jet ein „formelhafter Ausdrud“ und, wie zu ergänzen, deswegen 
hier als ernjthafter Widerſpruch nicht anzujehen. Ich hielt dem 
(S. 677 f.) entgegen, das jet eine Behauptung ohne Beweis. Im 
ganzen Nibelungenlied fomme bröt unde win nur noch einmal jo 
verbunden vor, und dort jei cS ficher nicht formelhaft gebraucht. 

Was Yellinef und Kraus hierauf erwidern, muß ich ganz, her- 
jegen (S. 711): „Wenn ein Mathematifer gelegentlich feiner Über— 
zeugung Ausdrud giebt, daß das Quadrat über der Hypotenuſe 
gleich ift der Summe der Quadrate über den beiden Katheten, jo 
will er nicht, day man ihm das jo ohne Beweije glaube, aber er 
meint, daß man die Bewetje fennt. Was würde er wohl jagen, wenn 
man ihm den pythagoräiichen Lehrſatz für eine Behauptung aufs 
Seratewohl erflärte? Wir möchten gern höflicher fein als der Mathe- 
matifer und Niejahr die Beweife an die Hand geben, indem wir ihn 
auf Martins Note zur, Kudrun 322, 2 aufmerffam machen. Denn 
er ijt der Anjicht, daß man nur dann eine Verbindung für formel- 
haft erflären dürfe, wenn fie in einem und demjelben Werk öfter 
auftritt. Im Nibelungenlied fommen aber Brot und Wein nur noch 
einmal verbunden vor und an diejer Stelle (1627, 2) ift der Aus: 
druck nad Niejahrs Überzeugung ficher nicht formelhaft. Nibelungen 
1627, 2. 3 lauten: 

wä naemet ir die spise, daz bröt und ouch den win, 
daz ir sö manegen recken noch hinte müeset hän? 


Dffenbar kennt Niejahr die Sitte unferer Gajtwirte, das Gebäd 
bejonders zu berechnen und mit jceharfjinniger Erwägung der öjter- 
reichijchen Heimat des Nibelungenlieds hat er daraus für spise an 
unjerer Stelle die Bedeutung „Kouvert exflufive Brot und Getränf“ 
erichlojjen. Unjer Blick ift allerdings fo jehr durch banauſiſche Fach— 
fenntnifje getrübt, daß uns ſowohl Niejahrs Anficht über den Begriff 
der Formel, als aud) die Meinung, dag Nibelungen 1627, 2 daz 
bröt und ouch den win etwas anderes jein könne, denn Variation 
zu spise als gänzlich abjurd erjcheint. Allein die Schuld liegt nur 
an ung.“ 

Dies eine vorläufige Probe von der Art, wie die Berfaffer ſich 
mit einer ernjthaften Frage der nterpretation abfinden. 

Ich fange mit Strophe 1627, 2 an: 


wä naemet ir die spise, daz bröt und ouch den win. 


daz bröt und ouch den win joll hier „Variation“ zu spise und 
jede andere Auffafiung „gänzlich abſurd“ jein. Aljo „bröt und ouch 
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den win” ift ein „formelhafter Ausdrud“, weil es „Bariation“ zu 
spise it? Und wenn nun noch Fleiſch und Butter und Käje u. j. w. 
hinzugejegt wäre, jo wäre auch das alles formelhaft gebrauch? 
Dan braucht wirflidy nicht Fachmann zu jein, um dieſes ganze hohle 
Gerede umzujtogen. spise fommt im Nibelungenlied in verichie- 
dener Bedeutung vor. ES jtcht eritens in dem allgemeinen Sinn 
„Nahrung“ (308. 699. 1577. 1625. 1886). Dann, neben win oder 
trinken, bezeichnet es die feite Speije, das Eſſen 369. 1407, 4— 1408. 
1885). An anderen Stellen wieder iſt es alles, was in ..kezzeln. 
haven unde pfannen’’ bereitet wird (720. 900), aljo doch wohl 
vorzugsweije Fleiſch. Wie verhält fih nun dazu „daz bröt und 
ouch den win’? Es müßte, wenn es hier als formelhafte Varia— 
tion zu spise gebraucht jein jollte, ebenjo wie diejes „Nahrung“ 
oder „Unterhalt“ bezeichnen. Nun fommt bröt allein zweimal im 
Nibelungenlied in diefer Bedeutung vor (1577. 1964), aber von 
„bröt unde win” ift die$ noch erit zu beweijen. Die einzige Stelle, 
wo es ſich ſonſt noch findet (870), fann natürlich dafür nicht heran- 
gezogen werden, deshalb nehmen Jellinek und Kraus ihre Zuflucht 
zur Kudrun, wo 322 die Worte sin bröt und sinen win nad) 
Martins Anficht „überhaupt die Nahrung“ bedeuten jollen. Aber 
die beiden Belegitellen, die er aus der Kudrun und dem Nibelungen: 
liede dafür anführt, fünnen dies unmöglich beweijen. Denn Kudrun 
1383, 2 jchließt der Zuſatz unde guote spise eine „formelhafte“ 
Bedeutung unjerer Worte geradezu aus, und Nibelungen 1627, 2 
ift eben unsere Stelle, wo diejer Zinn mindejtens zweifelhaft ift. 
Ich brauche die Frage nicht weiter zu verfolgen, ich laſſe es auf ſich 
beruhen, ob Kudrun 322 wirklid) die von Martin angenommene 
Bedeutung vorliegt und ob jie auch bei anderen Dichtern begegnet; 
es geht aus dem Gejagten ſchon zur Genüge hervor, es zwingt an 
unjerer Nibelungenftelle nichts, daz bröt und ouch den win als 
„Qariation“ oder Appofition von spise zu faſſen. Ich perjöntich 
leugne nicht der „abjurden“ Überzeugung zu fein, der Dichter wolle 
nicht jagen „die Epeije, nämlid) das Brot und auch den Wein 
(— Speije)", jondern „das Fleiich, das Brot und auch den Wein“. 

Aber mag es doch damit jtehen, wie es will, jedenfalls fann an 
der Stelle, auf die es bier ankommt, Nibelungen 870, von einer 
„Formelhaften* Bedeutung unter feinen Umständen die Rede 
jein. Wenn es heißt „bröt unde win, vleisch mit den vischen, 
unde ander manegen rät”, jo beweiſt dieje detaillierte Aufzählung 
der einzelnen Speilejorten, die jonft im Nibelungenlied nicht 
üblich ift, deutlich, day der Tichter fich der Poritellung der Dinge 
far bewußt it. Wenn er alio bröt unde win jagt, fo jchwebt ihm 
nicht bloß der allgemeine Begriff „Nahrung“ vor, jondern beides, 
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Brot und Wein, jteht ihm in jeiner wirklichen Bedeutung vor Augen. 
Danad) waren aljo Lachmanns Bedenken gegen die Strophe dod) 
wohl einigermaßen beredtigt. 

Aber vielleicht verjtehe ich gar nicht, was die Verfaſſer ſich 
unter ihrem „formelhaften Ausdruck“ eigentlich denken. Sie meinen 
ja, die Beweije für „formelhaften“ Gebrauch eines Ausdruds müßten 
als gerade jo befannt vorausgejegt werden wie der Beweis eines 
mathematischen Lehrjages, und jie wundern fich höchlich, wenn ic) 
an ihre hochmögende Fachgelehrſamkeit das Anfinnen jtelle, Beiipiele 
für „formelhafte” Bedeutung von „bröt unde win” aus dem Nibe- 
(ungenlied, das ja in dieſer Beziehung einem abweichenden Sprad)- 
gebraud) huldigen fünnte, beizubringen. Daß jie dazu nicht im Stande 
jind, haben wir ja gejehen, und doch dürfte es in der Natur der 
Sache liegen, daß ein formelhafter Ausdruck zu feiner uneigentlichen, 
fonventionellen Bedeutung nur durch bejonders häufige Anwendung 
gelangen fonnte, Aber jie werden jedenfalls außer der einen zweifel: 
haften Stelle der Kudrun noch zahlreiche andere Beijpiele bei der 
Hand Haben und zugleich die ficherften Anhaltspunkte dafür, daß fie 
auch für das Nibelungenlied maßgebend find. Es dürfte aber doc) 
wohl außer mir noch mancher bedauern, dieſe köſtlichen Fälle bei 
diejer Gelegenheit nicht kennen gelernt zu haben. 

Was joll man nun dazu jagen? Meine Gegner berufen ſich auf 
ihre überlegenen Fachkenntniſſe und im jelben Augenblick verſchmähen 
fie es nicht, jich um die einfachjten Forderungen der nterpretation 
mit den wohlfeilften Ausreden herumzuminden. Wen denfen fie denn 
damit zu täufchen, die Fachmänner oder mich, den Nichtfachmann? 

Ich kann mich hiernach bei den beiden anderen Fällen, in denen 
Yellinef und Kraus eine Verteidigung verſucht haben, fürzer fallen. 

Ulrichs Lanzelet Vers 7002 ff. äußert fi) Erec auf Trijtants 
Vorichlag, den Zauberer Malduc fommen zu lajfen, folgendermaßen: 
Ich glaube (ich waene), mein Herr kann den Mann nicht hierher: 
fommen laſſen. Wir haben ihm manchen jchweren Schaden zugefügt. 
Ich habe jeinen Vater, Walwein feinen Bruder getötet, und mein 
Herr hat ihn aus dem Lande getrieben. Dann führt er fort Vers 
7012 ff.): 

doch dös al ein, ob er uns mac 

ze disen dingen iht vervähen, 

so sulen wir gerne gähen 

und süenen uns swie wir ınegen, 

daz wir daz laster (die Burg Falerins) nider gelegen. 


Ich erklärte den angeblichen Widerſpruch zwifchen der anfänglichen 
Abweifung und der folgenden Befürmwortung des Vorjchlags damit, 
der Dichter habe uns hier nicht die fertige, fondern die erjt jich 
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bildende Anficht Erecs hören laſſen wollen (S. 675). Die Verfaſſer 
find hiermit ganz einverjtanden, finden aber „dieje Verfertigung“ 
der Gedanfen „ungeſchickt gemacht“ (S. 701), und damit ift dann 
die Sache für jie bagethan. Aber id) kann hier von einem Wider- 
jprud) beim bejten Willen nichts wahrnehmen. Es möchte wider- 
jprucdhsvoll, nicht jein, aber Klingen, wenn Erec erit die objektive 
Unmöglichkeit betonte, den Zauberer zu „bejenden“. Aber jo 
drüdt er ſich nicht aus, er jagt, ic glaube, der Mann wird 
unjerem Ruf nicht folgen. Dod), fährt er fort, das ijt alles gleich, 
mit anderen Worten, dieſe meine jubjektiven Bedenken können nicht 
in Betracht kommen; wenn er uns zur Miederlegung der Burg 
irgendwie helfen fann, müſſen wir wenigitens den Verſuch der Aus- 
fühnung machen. Es wird hiernach wohl niemand aufer den Bei 
faffern ein Ungejchie oder einen Widerjprud in diefen Worten ent 
deden. 

Nun meinen Jellinek und Kraus — ich muß dies gleich hier 
mitbeiprechen — „einen vollftändig analogen Fall“ hätte Lachmann 
„zu Nibelungen 1609 athetiert”. Das wäre in der Ihat merkwürdig. 
Aber id) jehe, fie haben die Stelle nur nicht recht veritanden. Es 
handelt ji um die Strophen 16091613. Die Burgunden werden 
in Bedjlaren empfangen und in den Saal geführt. Man jchentt 
ihnen ein und die Nitter werfen verliebte Blide auf die jchöne 
Tochter Nüdigers. Strophe 1609: „Es ward da viel hin und wieder 
geichen an Mädchen und Frauen.“ Volker „dem wirte holden 
willen truoe”. Strophe 1610—1612: Man geht zu Tiiche. Die 
Tochter muß drinnen bei den kinden bleiben. Die Tafel wird auf: 
gehoben, die Mädchen fommen wieder herein. Strophe 1613 f.: da 
ſprach Voller: Neicher Markgraf, Gott hat an Euch gnädig ge- 
handelt, daß er Euch ein jo jchönes Weib gegeben, Wäre ich em 
König, zum Weibe wollte ich Eure jchöne Tochter haben. 

Hierzu bemerft nun Lachmann: „Dieſe ftrophe (160%, wäre 
zu ertragen, wenn nun 1613 unmittelbar folgte. Ta aber 1610— 
1612 ohne tadel find, jo muß wohl 160% eim wenig geichidter 
zuſatz eines Dichters jein, der, des folgenden jchon fundig, hier 
Lolfers gedanfen wollte entſtehen faflen, ohne doch recht jagen zu 
fünnen, was er meinte.“ Alſo die Worte „Voller trug dem Wirth 
geneigten Willen“ wären neben den andern Worten der Strophe 160% 
nur dann zu ertragen, wenn Volker nun glei) zu reden anfinge. 
Da aber drei Strophen gänzlich heterogenen Inhalts 11610—1612 
dazwiichen treten, jo iſt Strophe 1609 unbaltbar. Dies nennen nun 
Jellinet und Kraus einen mit dem vorhergehenden „vollitändig 
analogen“ Fall. Dort handelt es ſich um eine, nad) ihrer Auffafiung, 
ungeſchickte Motivierung einer „Sinnesänderung“ innerhalb 
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einer Rede, hier handelt es jid) weder um eine „Sinnesänderung“, 
noch um eine Mede, jondern um einen ungeſchickt ausgedrüdten 
Dinmweis auf eine fpäter zu erwartende Rede. Dort joll 
befremdend jein die angeblid) mangelhafte Meotivierung innerhalb 
einer ununterbrodhenen Gedanfenreihe, hier ijt der Hauptanſtoß 
die Trennung zujammengehöriger Elemente durd anders: 
artige Bejtandteile. Man darf aljo, wie man fieht, doch nicht jo 
ohne weiteres alle Fälle, wo von Ungeſchick oder Gedanfenentftehung 
die Rede iſt, als „vollitändig analog“ betrachten. 

Endlidy der dritte Fall aus Veldekes Eneide Vers 6750 ff. 
Rolzan hat dem gefangenen Eurialus den Kopf abjcylagen laſſen. 
Sein Freund Nijus jtürzt fid) darauf in wahnjinniger Wut auf 
die ‚Feinde, tötet ihrer mehrere und wird dann jelbjt überwältigt 
und getötet. Dann heißt es Vers 6786 ff.: 


doe dat Volzän gesach, 

dat si dä beide lägen döt, 

sinen lüden he geböt 

— er enwolde si niet skeiden — 
he geböt, dat man hen beiden 
die houvet ave sloege. 


Jellinek und Kraus bleiben dabei, der Dichter habe Vers 6790 f. 
vergejjen, day Eurialus ja jchon enthauptet war. Aber ich bejtreite 
aud) jest noch die Berechtigung diefer Auffaffung. Der Dichter jelbjt 
jteht auf meiner Seite. Er hat mit dem Zwijchenjag 6789 er en- 
wolde si niet skeiden wie mit dem Finger darauf hingewieien, 
wie er die Stelle verftanden wiſſen will. Die Worte haben in diejer 
Situation nur dann einen Sinn, wenn die beiden tot daliegenden 
Freunde bisher „geſchieden“ waren, das heißt, der eine enthauptet, 
der andere es nicht war. Dieje Auffafiung wird durch das folgende 
„hen beiden” lediglich beitätigt. Denn diejes hebt, da es durch den 
Heim in der Betonung jtcht, ausdrüdlid, die Vorftellung der Zwei- 
heit hervor, und kann nur bedeuten, wie vorher dem einen, jo ſoll 
jetzt auch dem andern das Haupt abgeſchlagen werden. Dies iſt die 
rein logiſche Analyſe. Sprachlich erklärt ſich der Ausdruck beiden 
wohl aus der Zuſammenfaſſung der Vorſtellungen: er gebot auch 
den Niſus zu köpfen, ſo daß dann beide enthauptet waren. Dies 
hatte ich als „volkstümlich brachylogiſche, vielleicht dialektiſche Aus: 
drudsweije“ bezeichnet. Meine Gegner thun, als wenn id) gejagt 
hätte, eine „dialektiſche, vielleicht brachylogiſche“ Ausdrucksweiſe, ſie 
verdrehen mir die Worte, um ſich dann nach ihrer Art daran zu 
erluſtigen S. 704 f.). Aber ich kann ihnen dieſes Vergnügen nicht 
gönnen. Sch habe bejtimmt nur behauptet, hier liege ein Fall von 
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Brachylogie vor, ob fie etwa in bejonderen Eigentümlichfeiten des 
Veldekeſchen Dialekts begründet ift, habe ich ganz unentichieden ge 
laffen. Jellinet und Kraus meinen, in feiner deutichen Mundart 
fünne man den Gedanken „er lie auc) dem X das und das zufügen“ 
ausdrüden durd die Worte „er lien ihnen beiden das und das zu 
fügen“. Sie irren jih. Wenn id) jage „ich habe jewt X widerlegt“ 
und dann fortfahre „ich muß aber beide widerlegen“, jo iſt das eine 
ganz veritändliche Ausdrudsweiie, und dod) heißt „beide” hier nichts 
anderes als bei Veldefe, nämlich „auch den anderen‘. 

Sie wollen nun die „Schwierigfeit” aus Veldekes Tuelle er- 
flären, obwohl fie — einigermaßen zu meiner Verwunderung — ielbit 
zugeben, „die Vermutung, ein deutjcher Tichter des Mittelalters 
könne einen Zug angebracht haben, weil jeine Vorlage ihm denjelben 
bot”, Liege „iehr weit ab“. Im Roman d’Encas aljo wird der Borgang 
im übrigen ebenjo wie bei Neldefe erzählt. Eurpalus ift enthaupter, 
Niius fällt, indem er ihn rächen will. Die enticheidenden Worte find 
nun Vers 5253 f.: à son compaignon l’ajosterent, les ehies ont 
pris, ses en porterent, das heifjt, wenn ich recht veritche, „ſie legten 
ihn (den Niſus, neben jeinen Gefährten, fie haben die Köpfe ge 
nommen umd trugen jie davon“. Hier hat alio der Dichter unter 
lajien, die Enthauptung des Niius zu erwähnen. Und hierdurd joll 
Veldeke zu „ſeinem Widerſpruch“ gefommen jein, er, der die Emt- 
hauptung des Nilus richtig erzählt, aber angeblich den Eurialus 
zweimal föpfen läßt? Veldeke ſoll es „für nötig“ gehalten haben, feine 
Vorlage zu ergänzen und des Niſus Köpfung ausdrücdlich zu berichten, 
ohne daran zu denfen, daß er die Enthauptung des Eurialus bereits 
erzählt hatte? Alſo er korrigiert mit Worbedacht jeine Tuelle und 
merft nicht, wie er dadurch mit ſich ſelbſt in Wideripruch gerät? 
Gewiß fommt das vor, aber darf man eine Schwierigkeit mit der 
Aufwerfung einer anderen erflären? Und die Worte er enwolde >i 
niet skeiden! \ellinet und Kraus vermuten, da Weldefe in der 
Tuelle die Angabe gefunden habe, „daR die Numpfe vereint und die 
Häupter davongetragen werden‘, jo habe cs ihm nahe gelegen, 
beides in Kaufalnerus zu jegen und zu erklären: „er wollte sie 
nämlich nicht trennen”. Gin jo befonderer Kaufalnerus, daß Veldeke 
ſich wohl vor ihm bedankt haben würde! 

Zo sieht es alſo mit diefen drei vermeintlichen Wideriprüchen 
aus, auf denen fich die Verfafler, der natürlichen \nterpretation zum 
Trog, jo hartnädig zu behaupten juchen. Bei den beiden andern 
Fällen haben ſie eine Widerlegung nicht erſt veriucht, und ich darf 
aljo annehmen, fie willen gegen meine Einwände nichts vorzubringen. 
Es muß alio jchon dabei bleiben, fie haben es ſich wirflich mit der 
Auswahl ihrer Beifpiele „leicht gemacht“. 
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Un ihnen aber nod) deutlicher zu beweijen, bis zu welchem Grade 
fie es ich leicht gemacht und wie fritiflos jie darauf losgefammelt 
haben, erlaube ich mir ihnen hier noch eine weitere fleine Blütenleſe 
räljchlid jo genannter Widerjprüche aus ihrer Kollektion vorzulegen, 
ohne damit natürlich, wie Yellinef und Kraus behaupten, die Be- 
weisfraft jämtlicher Fälle „verneinen“ zu wollen. Ich nehme die 
Beijpiele, wie fie mir gerade vor Augen fommen. Ein „Fachmann“ 
würde vermutlich auf den erjten Blick leicht noch mehr dergleichen 
Berjehen entdeden. 

©. 683, Kleift „Marquije von DO." Sie meinen, Graf F. fünne 

den Namen der Marguije „Julietta“ nicht fennen; daß er ihm er- 
fahren, jei weder erzählt, noch nach der S. 101 (Munder) geichilderten 
Situation wahrjcheinlich. Aber es wird ausdrüdlich mitgeteilt, der 
Bater habe unmittelbar nad) jener Situation erjt mit dem Grafen F. 
allein und dann von neuem mit ihm und dem ruffischen General über 
jeine Tochter gejprochen, und es ijt eine zwar nicht angedeutete, aber 
eine jelbjtverftändliche VBorausjegung, daß dabei der Name der Mar: 
quiſe gefallen iſt. 
S. 691. Herborts Trojaniſcher Krieg 10713 ff. und 10917 f. 
liegt gar fein „Wideripruch in Zahlangaben“ vor. Die Griechen 
verlangen von den Trojanern einen Waffenjtillftand, auf zwei Monate, 
„wenn es jein fann“. Er wird ihnen gewährt, auf wie lange Zeit 
ift nicht gejagt (Vers 10713 f.). Später, als er abgelaufen ift, erfährt 
man, daß er auf einen Monat abgejchloffen war. Hier ijt aljo, wie 
jo oft in mittelhochdeutichen Gedichten, ein Zwiſchengedanke zu er- 
gänzen, daß den Griechen die Waffenruhe in der gewünschten Länge 
nicht zugejtanden wurde. 

S. 692. Vorauer Mojes, Diemer ©. 39, 6 f.: 


si (die Heufchreden) namen in garten unde chorn. 


Hier joll garten unde chorn (Obſt und Korn) mit dem befannten 
Schlagwort ein „formelhafter Ausdruck” fein. Denn in der Vulgata 
jei an der betreffenden Stelle (Exodus 10, 15) von Obſt und Kraut 
(herba) die Rede. Aber der Verfaifer des Gedichtes hat jicherlich in 
diejem ganzen Abjchnitt die Bibel gar nicht vor Augen gehabt, er 
erzählt die Plagen in anderer Neihenfolge und zum Teil willkürlich 
abgeändert. Und überdies entipricht „Korn“ hier jelbit im Sinne der 
Bibel durchaus dem Zujammenhang. Denn Exodus 9, 25 und 
31—32 iſt ausdrüdlich gejagt, nur Kraut, Flachs und Gerite 
jei vom Hagel zerjtört, aber Weizen und Noggen (far), alio 
„Korn, jei nicht geichlagen, da es jpät Getreide jei. Aljo von 
einem „formelhaften‘‘ Gebrauch von garten unde chorn fann gar 
nicht die Rede jein. 
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S. 693. Konrad von Fußesbrunnen „Die Kindheit Jeſu“ Vers 
1978 ff. Yellinef und Kraus führen dieſes Beiſpiel am unter den 
Fällen, wo der Dichter jeine Perjonen „Außerungen thun‘ läßt, die 
ein Willen von den Dingen vorausjegen, das fie nicht haben können. 
Es handelt ſich hier um Gößenbilder, „die zu Boden jtürzen, als die 
heilige Familie den Tempel betritt“. Der Dichter jelbit ift es, der 
jagt, es ſei geweſen „als ob si solden sprechen: sit der wäre got 
ist komen, nu hät ende genomen unser valschiu gotheit'. Die 
Sören jelbit dagegen läßt er gar nichts fprechen. Alſo wohl ein recht 
unangenehmes Berjehen? Auch der Herzog der Stadt äußert mur 
vermutungsmweife, die Götter müßten einen Gott in der Nähe 
willen, der über ihnen jei (Vers 2009 f.). Was daran Widerſpruchs 
volles oder Auffallendes iſt, verſtehe ich nicht. 

©. 695. Yampredts „‚srancisfen leben“ Vers 349 f. ſoll ſich 
„eine Störung der ‚Fiktion finden in den Worten „barmherzer got, 
erbarme dich über in und über mich”. Jellinek und Kraus jagen 
leider nicht, wie fie die Stelle erflären, jedenfalls aber meinen fie 
doch, der Dichter ſpringe plöglich in die erjte Perſon über (mich, 
nachdem er bisher in jeinen Gebet in der dritten Perſon von ſich 
geiprochen. it das möglih? Das Gebet, bis dahin an den heiligen 
‚Franz gerichtet, wendet jich in den angeführten Worten unvermittelt 
umjchlagend an Gott. Meint der Dichter fich jelbit mit „mich”, 
wer iſt dann „in”, da es matürlicy nicht der Heilige fein fann? 
Weinhold (zu Vers 350, erflärt: „über mich verdeutlicht das über 
in. Beide gehn auf Lamprecht.‘ Mir fteht fein Urteil darüber zu, 
ob dieje Auffaſſung möglich iſt. Der Dichter hätte dann einem Wider 
ſpruch jelbit vorgebeugt, wenn er jagte „über ihn, nämlich über mic) 
(den Dichter). Vielleicht — was ich unmangeblich bemerke — Liegt 
eine Interpolation des Abjchreibers vor, der die Gelegenheit benuste, 
um ſich jelbit neben dem Dichter (in, der Gnade Gottes zu empfehlen. 
Nedenfalls aber durfte doch eine Stelle, deren \nterpretation jo wenig 
geiichert iſt, nicht als Beiſpiel verwendet werden. 

©. 699. Jüngere Judith, Diemer 161, 11 ff.: „unde leit 
ir brutgwant ane, daz was mit golde wol beslagen unde 
stralte ir vahs unde want in enine (eine) sidine huben daz. 
unde leit ir bestez gewant an.” Hier finden Jellinek und Kraus 
eine „auffällige Wiederholung“. brutgwant und gewant joll dasjelbe 
jein; denn gewant fönne hier nicht „Mantel“ bedeuten, da nodı 
folge, dan fie „Arm, Hals- und Chrringe angelegt habe’‘. Aber in 
der Bibel ı Judith 10, 3) ift es ja thatjächlich jo erzählt, Judith 
zieht fich erit vollitändig an (vestimenta iueunditatis suae, san- 
dalia), und dann erft legt fie fich ihren Zchmud an, Armbänder, 
Ohrringe u. f. w. Faßt man brutgwant wie Jellinek und Kraus 
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al3 gejamte Kleidung, dann läßt man den Dichter die Abjurdität 
begehen und jagen, Judith zog ſich erſt vollitändig an und darauf 
kämmte jie jich und jegte ji) ihre Haube auf. Der Zwiſchenſatz unde 
stralte ir vahs zeigt deutlich, daß ihm bei brutgwant nicht die 
ganze Toilette, jondern nur das Untergewand — auch die Hemden 
waren ja oft mit Goldjtidereien verziert (ſiehe A. Schul, das höfiſche 
Leben zur Zeit der Minneſinger 1, 251) — vorjchweben konnte. Jeden— 
falls aljo bezeichnen brutgwant und gewant hier zwei verjchiedene 
Teile der Kleidung. 

S. 703 nennen die Verfaffer den Fall aus „Mai und Beaflor‘ 
S. 185, 2 jelbjt „weniger auffällig“. Thatſächlich ift überhaupt nichts 
„Auffälliges” daran, wenn Beaflor anfangs ſich weigert zu eſſen, 
dann von der als Mutter verehrten Benigna energijch zurecht: 
gewiejen erwidert: Ich Folge Dir gern, ich will Dir gehorjam jein. 

S. 705. Der merfwürdige Fall von „Kontamination zweier 
Vorjtellungen‘ aus Pleiers Meleranz 8733 ff. bejteht nur im der 
Phantaſie der Verfafler. Wenn es heißt „sus slief der junge werde 
man unz der tae üf in gie’, jo ift damit nur die Zeit angegeben, 
wie lange er jehlief. Die Urſache jeines Erwachens ift ausgedrüct 
in den Worten „gedane in niht släfen lie”. Ein ganz ähnlicher 
Fall findet jidy in Wolframs Parzival V, 245, 17 ff. Dort wacht 
Parzival in der Gralsburg auf, von einem finjteren Traum geſchreckt 
(.von disen strengen sachen muos’ er dureh nöt erwachen”). 
Dann heißt es weiter „der tag ouch durch diu venster schein”. 
Wenn es der Traum war, was ihn durch nöt erwedte, jo können 
die legten Worte nur die Zeit des Aufwachens bejtimmen. „Der 
Tag auch bereit durch die Fenſter ſchien“, das heit, es war aud) 
ihon Zeit aufzujtehen. 

Zu guter let jei noc eines Falles aus Wolframs Parzival 
gedacht, über den die Verfafler jich mit bejonderer Umſtändlichkeit 
und Wichtigkeit verbreiten ©. 685 f. Wer den Parzival aud) nur 
mit oberflächlicher Sammlung gelejen hat, dem fann nicht entgangen 
jein, mit welcher Inkonſequenz der Dichter die Äußere Erjcheinung 
jeines Helden behandelt. Barzival hat Ither, den „vothen Ritter“, 
gefällt und jich jeine rothe Nüftung angelegt. Er kommt zunächjt zu 
Surnemanz geritten. Aber jchon jett denkt der Dichter nicht mehr an 
den neuen Waffenſchmuck jeines Helden. Gurnemanz findet durchaus 
nichts Auffallendes an ihm, erft als er hört, er habe Ither erichlagen, 
nennt er ihn den „rothen Ritter“ (III, 170, 3 ff.). Und jo iſt es num 
faft immer. Die rothen Waffen werden wohl hie und da erwähnt (IV, 
179, 21; IV, 211, 9; VIII, 398, 5 u. f. w.), aber ihren Träger machen 
jie nur jelten kenntlich. Selbſt Gawan muß erjt von Parzival jelbjt 
vernehmen, wen er vor fich hat (XIV, 689, 11 ff.), und Sigune, 
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die ihn doc vorher in jeiner Rüftung gejehen hat V, 249, 14 ff.ı, 
erfennt ihm erjt wieder, nachdem er das „hersenier” gelüftet (IX, 
440, 20 ff.). Diele und andere Beiipiele mochten die Verfaſſer an- 
führen, obwohl ja nirgends gejagt it, daß Parzival immer die 
rothe Nüftung getragen habe. Aber fie haben nun einmal eine um: 
glüdliche Hand. Sie verfallen auf die einzige Stelle in dem ganzen 
Gedicht, die nicht paſſend ift, nicht paflend, weil der Dichter bier 
jelbit alles Widerjprechende befeitigt hat. Denn die Ritter, die an 
jenem Morgen mit Parzival tjoftiren (VI, 286 ff.), fie können ibn 
unmöglich an feiner rothen Rüjtung erfennen, weil er ſie zufällig 
an diejem Tage gar nicht trägt. Als er nämlich jpäter von der 
Tafelrunde Abjchied nimmt und fich „jeinen Harniſch“ bringen läßt 
(VI, 332, 21) — der aljo fein anderer jein fann als der vorber 
getragene —, da jehen wir, daß diejer nicht rot, jondern „Licht 
wein“ ift (VI, 333, 4). Auch braucht er im Kampf den Speer von 
Troys, den er „vor der Klauſe“ fand (VI, 288, 16), nicht den roten 
Ithers. Ein genaues Auge mag nun freilich immer noch an ihm 
den roten Schild, das rote kürsit u. ſ. w. entdeden. Aber jo icharf- 
fichtige Beobachter hat fich der Dichter hier offenbar nicht gewünscht, 
denn wenn er ihm einen „lichtweigen“ Harniſch giebt, dann jollen 
wir uns natürlich) auch die jonitige Rüſtung entiprechend ausichend 
vorjtellen. Bezeichnend übrigens ift es, wenn die Verfaſſer noch 
bejonders hervorheben, Parzival werde „gerade hier“ der riter röt 
genannt (©. 685). Er heißt, mit Ausnahme der legten Bücher, durch 
das ganze Gedicht fo, und es ilt durchaus nichts Auffälliges darin, 
wenn er auch hier den Namen trägt. 

Tas iſt nun der Aufiag meiner Gegner, auf deilen Nejultate fie 
jo mutig pochen. ‘ch frage, welchen Wert hat eine jolche rein ftati 
ftiihe Sammlung, wenn die Beiipiele nicht einmal zuverläffig find? 
Man fommt wirfli auf den Gedanken, dan die Verfafler es nur 
darum jo auf die Menge ihrer Belege abgejehen haben, damit ſich 
jeder erit etwas paflendes herausjuche. Eine ſolche Yeiftung, die 
im Inhalt wie in der Auffaiiung den Stempel der Ober 
flädlichfeit an der Ztirn trägt, verdient nichts anderes 
als die jchärfite Zurüdmweifung. Ihre Nichtigfeit zu emt 
larven bat jeder das Nedt, der jie durchſchaut, und um 
jo jhlimmer für die Verfaſſer, wenn es cin Nichtfach 
mann tit. 

Tod meine Herren Gegner wollen mir ja num eine Lehritunde 
geben. Ich joll erfahren, wie es mit der mittelhochdentichen Kritit 
eigentlich fteht. Ich hatte geglaubt, Männer wie Lachmann, Müllen 
boff, ten Brinf jeien einigermapen mit den allgemeinen Grundiägen 
der Nritif vertraut geweien und hätten in ihrer praftiichen Anwendung 
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wenigjtens die elementarjten ‚Fehler vermieden. Das war ein Irrtum; 
fie find es gerade, die in ihrer kritiſchen Behandlung germanijcher 
Volksepen all jene Schniger begangen haben, die ich „unwizzende” 
ftümperhaft und wer wei; wie jonft noch genannt hatte. Gegen jie 
iſt denn auch, wie ich jest wohl jehe, der Aufjag von Jellinek und 
Kraus „Widerjprüche in Kunftdichtungen“ eigentlich gerichtet. 

Gut aljo, ich höre! 

Kellinef und Kraus fangen an mit der Kategorie „nicht eigent: 
liche, fondern nur jcheinbare Widerjprüche, veranlaft durd Läſſig— 
feit des Ausdruds oder der Erzählung“ (Euphorion ©. 694). Ich 
hatte es bejtritten, dag die Kritik aus jolchen Erjcheinungen auf 
„Kontamination verjchiedener Quellen“ jchließe. Sie verweiſen mid) 
auf das Beifpiel ©. 709 ihres erjten Aufjages „Bom Leben Jeſu“, 
Diemer ©. 266, 5 ff. umd jagen, „genau denjelben Fall“ habe „Lach— 
manı zu Nibelungen 1349 beanjtandet“. Aljo ich jchlage erjt bei den 
Berfaflern nad) ©. 709. Da heißt es „do funden si da sizen ein 
engel wizen — si sahen ouch ein roten — der engel sprach”. 
Ich Sehe zunächſt, das Beijpiel gehört gar nicht in dieje Kategorie. 
Wenn erjt von zwei Engeln die Rede ift und dann nachher nur von 
einem, jo ijt das ein Widerfpruch in einer thatjächlicdyen, alfo wohl 
Zahlangabe, und es würde daher zur Kategorie auf ©. 691 gehören. 
Aber id) will mich darauf nicht fteifen, man darf das bei meinen 
Gegnern jo genau nicht nehmen. Mag es, mit Vorbehalt, einmal 
gelten. Aber ſehe ich recht? Sie geben eine Art Erklärung, wie der 
Widerjprud) entjtanden jein könnte. „Zur Entitehung,“ jo jagen jie, 
„bat vielleicht der Uinjtand beigetragen, daß die Evangelijten Mat: 
thäus und Marcus von einem Engel erzählen, während bei Yucas 
und Johannes zwei vorkommen.“ Alſo jie erklären den Widerſpruch 
aus der doppelten Quelle, aus einer „Borftellungsfontamination“, 
die durch zwei verjchiedene Borlagen veranlaßt it. Ja, ahnen fie 
denn nur gar nicht, was jie damit eigentlid) zugeben? Dann hätte 
ja Lachmann vielleicht ganz recht, wenn er im einem „genau“ ent: 
iprechenden Fall ebenjo Kontamination verjchiedener Quellen annimmt, 
und es würde bei der Unficherheit, die über die Entitehung von 
Volksepen herricht, nur die Frage übrig bleiben, ob dieje Konta= 
mination fich im einem und demjelben Individuum vollzogen hat, 
wie bei dem Berfajier des „Leben Jeſu“, oder ob fie von ver: 
jchiedenen Händen herrührt. Denn Jellinek und Kraus werden nicht 
beftreiten wollen, daß mit dem gegenwärtigen Beijpiel über dieſe 
‚Frage gar nichts entichieden it. Doc mag das jein! Sehen wir 
uns doc) lieber die Stelle bei Yadımann Nibelungen 1349 jelbjt an. 
Da heißt es: „Im und er jagt der verfaſſer dieſes geſetzes (Z. 2. 3) 
indem er jchon Swemmeln aus 1352 im finne hat. die vierte zeile 
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kommt zu früh: fie lautete anders, wenn dem verfaffer etwas bejjeres 
eingefallen wäre, er machte die ftrophe, mit unbewegtem gemüte, 
bloß weil ihm am inhalt der erjten zeile lag.“ Alſo Lachmann hebt 
gebührend den Gegenjag zwijchen den ſonſt erwähnten beiden und 
hier dem einen Boten hervor. Aber ift das der einzige Grund, 
weshalb er die Strophe der älteren Fallung abipricht? Er weiſt 
außerdem auf den doch recht jehwerwiegenden Widerſpruch hin, dan 
die vierte Zeile „Kriemhilt diu vrouwe si sunder sprechen 
began” zu früh kommt. Thatjächlich nämlich Folgt nun erjt die Unter 
redung zwiichen Egel und dem Boten, und dann erjt Strophe 1354 
beginnt Kriemhilde „sunder” zu ihnen zu jprechen. Er macht ferner 
auf die erjte Zeile aufmerkſam, die hier und auch ſpäter ganz ohne 
Beziehung bleibt. Alte diefe Gründe zujammen alio bejtimmen ihn, 
die Strophe für eine \nterpolation zu erklären. Jellinek und Kraus 
aber greifen das eine Argument heraus, um — ja, was eigentlich) 
zu beweien? um mir zu zeigen, die Kritik bediene jich überhaupt 
jolcher ‚Fälle wie des gedachten? Habe ich denn das beitritten? 
Meine Worte lauteten: „Will man im Grnjt behaupten, daß die 
Kritik ſich ſolcher GEricheinungen als Argument bedient, um aus 
ihnen Kontamination verjchiedener Tuellen zu beweiien?“ Tas 
heißt, jolche Erfcheinungen (der bloßen Yäffigfeit des Ausdruds) für 
ſich reichen für einen verjtändigen Ktritifer nicht hin, um eine Stelle 
hinfichtlidy ihres Ursprungs zu beanjtanden. Das habe ich geiagt, 
und nur das habe ich vermünftigerweile jagen fünnen. Ich wiirde 
es für ungehenerlich halten, wenn man eine bloße Ungenauigfeit des 
Ausdruds als Beweis für eine Interpolation benuten wollte, und 
ich würde es für ebenſo verfehrt halten, wenn man das Fehlgreifen 
eines Wortes neben anderen befremdenden GErjcheinungen grund 
jätlicd) ignorieren wollte. Ich habe in Bezug auf die Wideriprüche 
des niederen Grades, das it der Tisfrepanzen im einzelnen that- 
ächlihen Angaben, jelbit hervorgehoben, dan, wenn jonjt Anzeichen 
für nichteinheitliche Entitehung vorliegen, auch sie nicht unbeachtet 
zu laſſen ſind S. 6841. Der Gattung von Fällen dabei zu ge: 
denlen, die Kellinef und Kraus von S. 693 an im ihrem erjten 
Aufſatz anführen, hatte ich natürlich feine Veranlaſſung. Sie find, 
wie gejagt, überhaupt feine Widerſprüche, Tondern jprachliche und 
ſtiliſtiſche Idiotismen, über die es cin Unding wäre allgemeine 
Kegeln aufitellen zu wollen. 

Hiernach ift dieſes erfte Beiipiel unmöglich geeignet, mic) über 
Yadımanns Nibelungenfritit eines beſſeren zu belehren. Und micht 
anders fteht es mit dem folgenden Fall, auf den Jellinek und Kraus 
hinmweiien. Zu Nibelungen 1363 bemerft Yahmann: „Nachdem in 
der vorhergehenden ftrophe zweierlei boten genannt waren, fängt dieje 
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nicht gut an „Die boten dannen fuoren üzer Hiunen lant”, die 
drei burgumdijchen könige jind bedenklich: j. zu 1358—1360, die 
(egten worte des man [si] dö gähen began verjtehe ich nicht: 
denn ‚mit welchem kommen man jich denn auch eilte' ijt doch allzu 
elend.“ Hiernach ijt der erſte Grund, „die Läſſigkeit des Ausdrucks“, 
um mit den Verfaſſern zu reden, keineswegs für Lachmann ausſchlag— 
gebend, er hat außerdem und abgeſehen von der Dunkelheit des 
letzten Verſes noch einen andern, und von ſeinem Standpunkt aus 
doch ſehr ins Gewicht fallenden Grund, den, daß „dieſes lied gewiß 
urſprünglich nur zwei könige, Günther und Gernot, kannte“ (jiehe 
1358— 1360). Alſo erjt die Vereinigung all diefer Argumente macht 
ihm die Strophe jo verdächtig, daß er jie eliminiert. 

Co fieht es nun ausnahmslos mit allen übrigen Beifpielen 
aus, die die Verfaffer mit unfruchtbarer Mühe endlos aufhäufen, 
um mir mein „großes Mißverſtändnis“ begreiflid) zu machen. Stets 
liegt an den Stellen, auf die jie jich berufen, eine Mehrheit, oft ein 
ganzer Komplex von Gründen vor, die fich gegenjeitig ergänzen und 
jtügen, und die erjt in ihrer Bereinigung die Veranlaffung zu einer 
fritiichen Beanftandung geworden find. Aus diejer Argumentation 
greifen fich dann Sellinef und Kraus einen Punft heraus, der ihnen 
gerade zu pafjen jcheint, und erwecken jo den Anjchein, als ob dies 
das einzige und eigentliche Motiv für die Annahme einer „Konta- 
mination“ gewejen it. Damit ift denn die Sadje glücdlich jo ge- 
dreht, als ob id) „unwizzende” und in blindem Eifer Männer wie 
Lachmann, Müllenhoff, ten Brint als „Stümper“ und „Anfänger“ 
bezeichnet hätte. 

Ich könnte mich eigentlicdy begnügen, dies konftatiert und damit 
die Verteidigung meiner Gegner abgethan zu haben. Aber ich halte 
es doch für gut, ihnen noch etwas auf den Ferſen zu bleiben und 
ihnen vor Augen zu führen, mit welcher Leichtherzigfeit fie auch hier 
wieder ihre Citate zujammengerafft haben. Sie meinen zwar, fie 
beforgten nicht, daß ich e8 jo machen würde wie das erite Mal: fie 
erklärten feierlich, fie wollten ihre Anſprüche mir gegenüber gern 
herabftimmen und volljtändig befriedigt jein, wenn ich in jeder 
Kategorie auch nur ein einziges Beijpiel fände, an dem ich nichts 
auszujegen vermöge (S. 709). Haben fie vielleicht vorbeugen wollen? 
Es wäre ihnen gewiß jehr gejund, wenn man dieje Mufterung ein- 
mal vornehmen wollte. Aber ich mag mich diefer Mühe jet nicht 
unterziehen. Ich will lieber aus allen Kategorien einige Fälle, und 
zum guten Teil folche, die fcheinbar für meine Gegner noch günftig 
liegen, herausnehmen und beleuchten, um damit ein- für allemal 
einen Maßftab für die Zuverläffigfeit ihrer endlojen Sammelfrüchte 
zu geben. Sch bemerfe, daß ich mic immer auf das eine von den 
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Verfaſſern citierte Argument bejchränfe und die andern Gründe, die 
regelmäßig daneben noch vorliegen, unerwähnt laſſe. 

Ich bin natürlich nicht in der Lage, die zahlreichen Beiſpiele, 
die die Verfaſſer mit bejonderer Beflijienheit aus der Beowulfkritik 
beigebracht haben, zu fontrollieren. Verglichen habe id) fie alle und 
wenigitens das fonitatiert, daß auc hier überall neben dem einen 
von Jellinek und Kraus herausgegriffenen Argument für Müllenhoff 
und ten Brink nocd andere Gründe maßgebend gewejen find, wenn 
fie eine „Kontamination“ annehmen. Nur in einem Falle ſcheint 
ſich ten Brink auf einen Beweis, eine „Lücke in der Darftellung“ 
(S. 63, Jellinet und Kraus ©. 695 f.) zu beichränfen; ich nehme 
an, hier wird ein bejonderer Grad von Unwahrſcheinlichkeit 
und Zujammenhangslofigfeit der Erzählung vorliegen. 

In Bezug auf die Beiipiele, die Yellinef und Kraus von S. 645 
an zunächit anführen, jei folgendes bemerkt. Ich habe die Kate: 
gorien, die fie S. 692 —703 in ihrem früheren Aufjag aufgeſtellt 
haben, mit feinem Wort angegriffen. ch ſprach von ihren „Bei: 
ipielen” und den „Widerjprüchen“, von denen „nicht wenige ſich bei 
näherem Zuſehen im nichts auflöjen“ (S. 674). Sie haben aljo, das 
war es, was ich ſagte, die Beijpiele zu ihren Kategorien ſchlecht 
ausgewählt, die meilten von ihnen würden in einer ernithaften Kritik 
faum eine Nolle jpielen. Das jchliegt natürlich nicht aus, daß eine 
große Zahl darunter aud) erfahrenen Kritifern unter Umftänden als 
beweisträftiges Argument für eine Interpolation, nur nicht für ſich 
allein, dienen würde. 

Hiernach bitte ich nun meine Gegner ſich zunächit den auf S. 695 
angeführten Fall „Yachmann zu Nibelungen 1439 — 1444“ noch einmal 
anzusehen. Es ift die Kategorie, wo der Dichter jeinen Perjonen eine 
Kenntnis beilegt, die fie eigentlich nicht haben fönnen. Die vorliegende 
Stelle indes beweilt nur, wie mechaniich die Verfafler ihre Beiipiele 
benugen. Wenn Lachmann jagt: „und doch melden fie (die Boten: 
von der berathung das was ohne zweifel am jorgfältigiten vor ihnen 
verborgen ward“, jo will er damit die ganz bejondere Unwahr— 
iheinlichfeit diejes ‚Falles hervorheben. Denn thatjächlich handelt es 
ſich bier um ein Wijfen, das die Boten gar nicht haben dürfen, 
weil es ja Krimhild mißtrauisch machen mußte und in Wideriprud 
jtcht mit Strophe 1685. 

Jellinek und Kraus empfehlen mir dann S. 696) zu meiner 
„weiteren Einübung“ die Bemerkungen Yahmanns zu Nibelungen 
375, 396, 576 zu leſen. Vorderhand würde ich ihnen ratben, fie 
lieber jelbit noch einmal zu leien, fie würden dann merfen, daf fie 
ſich ichon wieder einmal recht böfe verjchen haben. Sie meinen 
nämlich, ich könnte einwenden, Lachmann hätte dieſe Strophen ja 
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gar nicht „bemängelt“. Leider aber hat Lachmann dieje Strophen 
„bemängelt“, er hat jie mit den dazu gehörigen für unecht erklärt, 
jeine ganze Argumentation läuft darauf hinaus. Es ift demnach 
doppelt zu bedauern, daß “yellinef und Kraus den wahren „Grund, 
weshalb“ fie diefe Fälle „doc anführen“, nicht angeben. Ich wäre 
wirklich neugierig, aud) einmal von ihren „tieferen Gründen“ zu 
hören. Im übrigen gehören dieje Fälle gar nicht unter dieje Kate- 
gorie, es handelt ſich hier gar nicht um ein nicht motiviertes Wiffen, 
jondern um einen Widerſpruch in der Annahme einer Thatjache, und 
zwar einer jehr wichtigen. Die Trage, ob Siegfried Brünhild ſchon 
vor jeiner Fahrt nad) dem Iſenſtein gefannt hat, findet in dem vierten 
und fünften und andererjeitS dem jechiten Lachmanniſchen Liede eine 
verschiedene Beantwortung. Lachmann erblickt in diejer Variation der 
Auffaffung verjchiedene „Verjuche, der unverjtändlich gewordenen fabel 
durch unſchuldige oder wenig genügende zuſätze nachzuhelfen“. Jeden— 
falls ift die Frage von ganz anderer Art und ganz anderer Wichtig: 
feit als was Jellinek und Kraus mit ihrer gegenwärtigen Kategorie 
im Sinne haben, Übrigens find für die Beanftandung der Strophen 
396 f. wieder neue Gründe maßgebend. 

Nibelungen 346 (ellinef und Kraus ©. 696) erflärt Lachmann 
innerhalb der umgebenden Strophe überhaupt nicht für interpoliert. 
Er fragt nur zweifelnd, „ob dieje jtrophe“ vielleicht „noch jünger“ ſei. 
Er deutet jogar an, was jich zu ihrer Verteidigung jagen läßt. 

Nibelungen 18 (ellinef und Kraus ©. 699) beanjtandet Lach- 
mann nicht allein, weil der Inhalt Strophe 47 „zum zweiten mahl“ 
fommt, jondern auch aus Stilgründen. 

Nibelungen 896 verwirft wieder Lachmann innerhalb der dazu 
gehörigen Strophe gar nicht. Er fragt nur, ob „diejes geſetz viel: 
leicht noch neuer iſt“. Alſo der eine Grund reicht ihm für die 
Atheteſe nicht aus. 

Kategorie: Unmotivierte Nichtbeachtung der Rede eines andern 
(©. 700). Nibelungen 675 bleibt Brunhilds Frage gar nicht unbe- 
achtet. Günther jagt ja ausdrüdlich (676, 1), er wolle jie beantworten. 
Aber das Auffallende ift, daß er etwas erwidert, wonad) zunächit gar 
nicht gefragt ift. Das ift es, was Lachmann hervorhebt. Ebenjo Nibe- 
lungen 812 thut Ortwin, als wenn Günther etwas ganz anderes 
gejagt und von der Stärfe Siegfrieds gefprochen hätte. Das ift dod) 
wejentlic jchlimmer, al8 wenn er die Worte nur „unbeachtet” gelajien 
hätte. Auch Nibelungen 1136 hat ſich Rüdiger über Nichtbeachtung 
jeiner Nede keineswegs zu beklagen. Die Antwort ift nur, wie Lach— 
mann hervorhebt, „auf eine jehr ungejchiefte weije unter die beiden 
brüder vertheilt, nur damit beide etwas ſprechen“. Auch) das ijt danach 
ein ganz verjchiedener Fall. 

30* 
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Rubrif: Unmpotivierte „Sinnesänderung* (S. 700). Kudrun 
1509 ff. liegt die Sache dod) etwas anders als es nach dem Eitat 
von Jellinek und Kraus jcheint. „Kudrun,“ jagt Müllenhoff S. 74), 
„weigert jich ihr (Gerlinde) zu helfen 1509.“ Gleichwohl ſucht jie jie 
Strophe 1520 vor Wate zu jebügen, indem fie vorgiebt, fie jei nicht 
da. Aber dieje Notlüge it ebenjo thöricht wie Wates Erfundigung 
ſelbſt unverständlich, da er Gerlinde, worauf Müllenhoff ausdrüdlich 
hinweiſt, jchon Strophe 1510 „gewahr” geworden ift. Tas heißt 
hier nach dem Zuſammenhang dod) offenbar, und auch Müllenhoff 
faßt es jo auf, er hatte jie als Gerlinde erfannt. 

©. 702 f. fommen Jellinek und Kraus zu den Erſcheinungen, 
die ich „Lappalien“ (S. 676) genannt hatte. Es find die Fälle, wo 
der Dichter ſich im Ausdrud vergriffen hat, ohne daß der Sinn 
dadurch berührt würde. Sie verweilen mid) auf Lachmann zu Nibe- 
lungen 39. Dies Beiipiel paßt deswegen nicht, weil es ſich hier 
nicht um einen einzelnen Ausdrud, jondern um einen ganzen 
Sak, einen ganzen Gedanken (39, 4) handelt, den Lachmann ent: 
weder zu „allgemein“ oder zu „unbejtimmt“ findet, was für den 
Sinn dod) nicht gleichgiltig it. Mit dem folgenden Beiipiel Nibe- 
(ungen 197 jteht e8 nicht anders. Lachmann beanjtandet die Strophe 
unter anderem wegen der Worte „do wären ouch die Sahsen mit 
ir scharn komen.” Er meint, „was brauchen die Zadhien zu 
fommen? Siegfried und der Burgunden jcharmeifter führen ja alle 
zu ihnen.” Sellinef und Kraus erwidern (5. 703), wenn man 
„komen” nidyt prägnant fajje oder annehme, daß der Dichter mit 
diejer Strophe den Standpunkt wechjele, fiele der Wideripruch fort. 
Aber Lachmann meint, die Sachſen bewegten ſich überhaupt nicht 
vom Plate, da ja ausdrüdlid; erzählt wird, dag das Heer der 
Burgunden fie aufjucht (194, 2. 198). Das ift doch, in jeinem Sinn, 
ein recht ernithafter Widerjprud. — Zu Nibelungen Strophe 771 
bemerft Lachmann, es jcheine nicht paſſend, daß „itatt des Kirch: 
ganges“ gejagt werde „ze hove gen”. Jellinetl und Kraus dürften 
die erjten jein, die zwiſchen den Vorftellungen „zur Kirche gehn“ 
und „zu Dofe gehn“ feinen größeren Unterichied finden als zwiſchen 
„einen Brief eröffnen” und „einen Brief erbrechen“. 

Als Beiſpiel für „Brachylogie* des Ausdruds führen ſie S. 706) 
an Nibelungen 6, 4 mit Lachmanns Bemerkung (S. 7,: „als der 
dichter fagte, fie ftarben durd) zweier föniginnen haf, war ihm da 
nicht deutlicdy daß eine von ihnen die jchweiter war, die er eben zu 
beichreiben ſich gequält hatte?“ Was wollen Yellinet und Kraus 
eigentlih? Lachmann verwirft die Worte „von zweier edelen 
frouwen nit” nicht, weil fie eine Brachylogie enthalten, jondern 
weil fie zu unbeftimmt und unbezeichnend find, denn der Dichter 
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hätte die Schweiter direft nennen müſſen. Das find doch zwei ganz 
verjchiedene Dinge. Im übrigen möchte ich wien, wo in dem Aus: 
drud „zweier edelen frouwen’” überhaupt eine Brachylogie jtedt. 

Ebenjo fteht es mit dem folgenden Beijpiel Nibelungen 763, 3: 
„ich hörtes jehen beide, dö ichs erste sach” (vgl. Lachmann 
Nibelungen 375). Jellinek und Kraus fragen, „was hindert uns, von 
Niejahrs Brachylogie Gebraud; machend, zu interpretieren: als ich 
Siegfried wiederum und Günther zuerft jah? Nichts anders als die 
Worte jelbit verhindern es. Brachylogiſchen Ausdrud darf man doc 
nur da annehmen, wo der Sinn unmittelbar und zwingend 
darauf führt. Aber wie foll man dem Wort Erste nad) dem Zu: 
fammenhang hier anjehen, daß darin der Sinn ftedt: „den einen 
wiederum, den andern zuerit?“ 

Es jei an den angeführten Beijpielen genug. Das aljo ift die 
Verteidigung, die Jellinek und Kraus mit jo überlegenem Bewußtjein 
meinen Einwänden entgegenjtellen, das ijt der wahre Sadjverhalt 
gegenüber dem „großen Mißverjtändnis“, deſſen ich mich jchuldig ge: 
macht haben joll. Es wird num vielleicht doch auch ihnen jelbit klar 
geworden jein, daß fie ihre Sache nur noch jchlimmer gemacht haben. 
Ich habe nie gejagt, die Kritik bediene fich derartiger Widerjprüche, 
deren fie in ihrem erjten Aufſatz S. 692—715 gedenfen, überhaupt 
nicht als Argument oder dürfe fich ihrer nicht bedienen. Und jegt 
fommen jie und überjchütten mich mit einer Flut von Beijpielen, 
um mir zu beweiien, was ich nicht beftritten habe, daß Lachmann, 
Miüllenhoff, ten Brint neben anderen Argumenten aud) Erjcheinungen 
diejer Art heranziehen, um eine Stelle als unecht zu kennzeichnen. 
Und damit nicht genug. Wie bei ihrem erjten Aufjag zeigen fie aud) 
hier wiederum eine Fahrläffigfeit in der Sammlung ihrer Belege, 
die nicht einmal die elementarjten Forderungen der äußeren Korrektheit 
immer erfüllt. Sie verfehen und verlefen fich, jie verftehen oft 
nicht einmal die Argumente, die fie als Beweis anführen, 
und über allem, fie lajjen, wo es darauf anfommt, die 
einfachiten Gejege der Interpretation außer Augen. 

Eine Frage ift aber num doc wohl erlaubt: Was haben Jellinek 
und Kraus denn eigentlich mit ihrem erften Aufjfat gewollt? Sind jie 
wirklich der Meinung, die Kritik jolle fi) der von ihnen rubrizierten 
„Widerjprüche” überhaupt nicht bedienen? Sie folle, wenn jchon andere 
verdachterregende Momente vorliegen, nicht auch hinweiſen dürfen 
auf eine Diskrepanz in einem Nebenumftand, auf ſprachliche und 
ftiliftiiche Anomalien? Ich wage ihnen eine ſolche Abjurdität nicht zu: 
äutrauen. Aber was haben jie dann gewollt? Sie lafjen die Vertreter 
der „Liedertheorie” aufmarjchieren, jie nehmen ein Beijpiel nad) dem 
andern aus ihren Argumentationen heraus und zeigen es mir, losgelöjt 
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von jeinem Zuſammenhang, als corpus delicti vor. Aber was die 
in ilt, darüber Hüllen jie ſich nad) wie vor in ein feierliches 

chweigen: wie joll man verfahren, wenn die Wideriprüche ſich an 
einer Stelle häufen, ſtehen auch dann noch verjchiedene „Möglichkeiten“ 
für die Erklärung offen, wenn Anjtöße ihrer Art von anderen inhalt: 
lien Diffonanzen begleitet find, oder hat man dann, wenigitens unter 
Umftänden, in der Bereinigung jolcher befremdenden Momente die 
Spuren einer andern Hand zu erbliden, und wann? 

Aber dieje Frage ift vielleicht vorwigig Männern gegenüber, 
die ſolche Dinge nidt von Fall zu Fall, jondern generell zu ent- 
jcheiden gewohnt find. Sie jagen freilid am Schluß ihres erſten 
Aufſatzes (S. 716) jehr vorjichtig, fie hielten es „für unrichtig, dan; 
die Widerſprüche in Bolfsepen fait ausichlieflih aus der Konta- 
mination verjchiedener Angaben erklärt werden, während andere gleich: 
berechtigte Möglichkeiten beifeite bleiben”. Aber wie jie eigentlich 
denfen, verrät ihr Hinweis auf Denis Piramus und Konrad von 
Würzburg nur zu deutlich (ebenda). Einen prinzipiellen Unterjchied 
zwiſchen dem Zuftandefommen von Kunſt- und Volksdichtungen 
giebt es ja nach ihrer Anſicht nicht. Nun iſt es unmöglich, „einzig 
und allein auf Grund des deutſchen Gedichtes nachzuweiſen, welche 
Widerſprüche von Konrad herrühren, welche von Denis Piramus, 
welche von den Quellen des letzteren u. ſ. w. Und doch werden ſolche 
Verſuche, deren Ausſichtsloſigkeit in dieſem Falle niemand leugnen 
wird, in andern Fällen unbedenklich gemacht“. Dies in ſeiner Kon 
ſequenz genommen und angewandt auf Volksdichtungen heißt das, 
wir können zwar auf Grund von Widerſprüchen jo viel erfennen, 
daß verjchiedene Quellen und Bearbeitungen einem Gedicht zu 
Grunde liegen, aber darüber hinaus ift uns alles verjchlofien, eine 
Einficht in den Entſtehungsprozeß des Dichtwerts ſelbſt können wir 
nicht gewinnen, Damit wäre denn die Kritif aus einer ihrer wichtigiten 
Pofitionen gedrängt. Und „aud) die Berechtigung von formalen Krite- 
rien ift noch erſt zu erweiſen“. Sie hätte ji) dann allenfalls auf das 
Gebiet gewiſſer ftofflicher Kriterien zurüdzuziehen und zu jehen, was 
jid) etwa aus der Umnterfuchung der allgemeinen Fragen, wie fie im 
Vollsepos eine Rolle zu jpielen pflegen, der religiöſen, der fozialen, der 
Kulturverhältniſſe und ähnlicher Erjcheinungen gewinnen läßt. Wo aber 
auch ſolche Kennzeichen nicht vorliegen, da heißt es verzichten, da iſt die 
Kritik depofiediert. Mögen inhaltliche Diffonanzen ganz offenbar ihre 
Riffe und Spalten durd) das Gefüge der Kompofition ziehen, wir dürfen 
das Inſtrument nicht einjegen, um den Verſuch der Zerlegung zu 
machen. Das Beiipiel von „Bartonopier und Meliur“ fteht warnend 
davor. Der Trugſchluß liegt ja freilich auf der Hand. Denn jelbit 
zugegeben, es bejtche in Wirklichkeit fein Unterjchied zwiichen der Art, 
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wie Volfs- und Kunftepos fid) bilden — ein Sak, den ic) nad) wie 
vor bejtreite —, ift denn damit gejagt, diejer Werdeprozeß müſſe 
immer und überall derjelbe jein? Er wird in einigen Fällen kom— 
plizierter, in anderen einfacher und dementjprechend bald jchwerer, 
bald leichter nachweisbar jein. Ich bin nad) wie vor der Meinung, 
dag die Analyje der Odyſſee auf Grund der Kompofition jelbjt eine 
leichtere Aufgabe ift als die der Alias. Aber ein ſolches Sondern 
und Trennen der Probleme Liegt nicht im Plan von Jellinek und 
Kraus. Sie drüden ſich mit jcheinbarer Nejerve aus, aber ihr ver- 
meintliches thatjächliches Ergebnis laſſen fie deutlich genug durch 
diefe Zurücdhaltung hindurchbliden. Fortan aljo, wenn die Götter 
nicht beionders günftig find, werden jolche Gegenjtände der Forſchung 
wie die Nibelungen-, die Kudrunfrage gänzlicd; aus der Wiſſenſchaft 
verjchwinden und man wird fich ein für alle Mal bei einem rejignierten 
ignorabimus beruhigen müſſen. 

Nun ift die kritiiche Methode gewiß nicht ein Inſtrument, bei 
deffen Gebraud nicht aud) der Meijter einmal Fehler begehen könnte. 
Lahmann mag mit der allzujcharfen Abgrenzung des Echten und 
des Unechten im Nibelungenliede oft geirrt haben, Müllenhoffs Kudrun— 
analyje mag vielfach anfechtbar jein. Über all diefe Dinge jteht mir 
fein Urteil zu, und überhaupt handelt es ſich hier gar nicht um die 
Frage, wie man über einzelne fritiiche Leiftungen und Nejultate zu 
denfen hat, jondern nur um die Prinzipien. Auch die Methode der 
Kritik jelbft wird einer Vervollkommnung fähig fein, jie wird an der 
Verfeinerung ihrer Werfzeuge, der Vervielfältigung ihrer Mittel und 
Geſichtspunkte arbeiten. 

Sind Yellinef und Kraus die Männer, ſich als Wegweijer in 
ſolcher Sache aufwerfen zu fünnen? Sie Halten mir (S. 710) die 
Bemerfungen Lachmanns zum 20. Liede (S. 253) vor: „Was id) 
jet als ein einziges lied gebe, hielt id) früher für mehrere. gegner 
meiner anficht können hier lernen wie fie jollte befämpft worden 
ſein.“ „Und nun“ fo jagen jie, „jet er auseinander, warum die von 
ihm früher zur Scheidung verwendeten Kriterien nicht jtichhaltig 
jeien: und dabei bedient er jich ganz derjelben Methode, die 
auch wir geübt haben“ (S. 710). Alſo wirflich, derjelben Methode? 
Mean leje ſolche Stellen bei Lachmann (S. 253): „es ift jedes mahl 
befonders zu unterſuchen ob vergleichen jchlüffe und anfünge, 
wie Nib. 1582, einzelnen Liedern angehören, oder nur nahahmung . 
der art einzelner lieder find, wie im Parzival.“ Oder (S. 254): 
„Allein dieſe geringen unebenheiten, die dem hörer etwas guten willen 
zumuten, fommen nicht in betracdht gegen die überdachte und wohl 
gegliederte anlage dieſes gedichts, wenn man es als ein ganzes 
nimmt.“ Alfo Lachmann verlangt Jndividualijierung, bejondere 
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Unterjuchung jedes einzelnen ‚Falles, er jieht von „geringen Un- 
ebenheiten” ab, wo jie fompenjiert werden von der Anlage des 
Ganzen. Und damit vergleiche man die Vorrede ©. 2: „Wer nun 
behaupten will, das buch von den Nibelungen habe einer nach einen 
oder mehreren Liedern gedichtet, der darf nicht jagen .ich glaube 
das weil es doch möglich iſt, und weil wir jo auf eine groß 
artige weije die immerliche einheit und die äußere vielheit retten’, 
jondern er muß mit gefühl und fleig fid) in das innere des werls 
vertiefen und das eigenthümliche feines einen Dichters, wie es ſich 
durch das ganze ziche, vorweijen, daneben aber das bejondere und 
bezeichnende des einen urſprünglichen oder jedes der mehreren zum 
grunde gelegten oder eingefügten lieder. Einer jo jchweren beweis- 
führung muß jich unterziehen wer meiner vermutung auf mehrere 
dichter die andere vermutung, das ganze jei nur eines einzigen wert, 
ehrlich entgegenitellen will.“ Dan erwäge endlidy, welche Gefichtspunfte 
Lachmann bei feiner Kritif leiten, die Sage mit ihren mannigfachen 
abweichenden Zügen, die eigentümliche Art unjers Epos im Vergleich 
zu anderen mittelhochdeutichen Gedichten, der individuelle Ton und 
die bejondere Auffaſſung der einzelnen Lieder, die Verskunſt, die 
Eigenart der Darftellung, der Sprache, und nicht zum legten ein 
durch intimes Einleben in Geiſt und ‚Form des Gedichts geichärftes 
‚reingefühl für das Echte und Urjprüngliche, für das Falſche und 
Nachgeahmte, das alle Beweije „unterftügen muß" (©. 6). Tas tft 
Yadımanns Methode. 

Tamit vergleiche man nun — wenn ein jolcher Vergleich ge: 
jtattet ift! — die „Methode* von ‘Yellinet nnd Kraus, Sie raffen 
ihre ‚Fälle von Widerfprüchen unterjchiedslos aus den verjchieden: 
artigiten Schriftitellern zufammen, fie reißen fie aufs geratewohl und 
fritiflos aus ihrem Zuſammenhang und ftellen fie, nad äußeren 
Nubrifen geordnet, dugendweije wie unbenannte Größen nebeneinander, 
höchſtens eine flüchtige Bemerkung binzufügend, wie der Widerjpruch 
aus der Quelle erklärt werden fünne. So geht es in endlojer öder 
Aufzählung fort. Dann am Schluß addieren fie und ziehen das 
Facit. Kann man äuferlicher, fann man mechanischer und un— 
methodiicher verfahren! Sind die Dichter, ihre Art, der inhaltliche 
Zuſammenhang, der Spracdhcharafter überall gleih? Was beweift ein 
Fall von Unregelmäßigkeit der Darftellung bei Heinrich von Veldele, 
bei Konrad von Würzburg oder gar im Feonulf oder in einem alt- 
franzöjiihen Gedicht für einen meinetwegen ähnlichen ‚Fall im Nibe- 
lungenliede? ‚Für die Verfafler giebt es foldye Bedenken nicht, ſie 
legen die Schablone ihrer Kategorien auf und alles, was äufßerlid) 
angejehen zu ihnen paßt, wird als „gleichartig” geitempelt Wie ſich 
damit ihr philologiiches Gewiſſen abfindet, iſt ihre Sadıe. Aber 
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andere werden das Recht haben, ſich gegen dieje Art von Methode 
zu erklären. 

Dean mag ficd) eine jolche rechnungsmäßige Zujammenftellung bei 
den rein äußeren Widerjprüchen in Namen, Zahl:, Zeitangaben und 
ähnlichen Dingen noch einigermaßen gefallen laſſen. Aber bei der großen 
Maſſe der Fälle, mit denen Jellinek und Kraus es zu thun haben, 
den Sprüngen und Härten der Motivierung, der Darjtellung, jpricht 
ein jolches Verfahren jeder ernften wiffenichaftlichen Methode Hohn. 
Ich habe vorher einige Proben gegeben, was alles die Verfaſſer bei 
Lachmann und Miüllenhoff „gleichartig“ mit ihren Beijpielen finden. 
Eine Durchvergleichung aller von ihnen angeführten Parallelen würde 
zweifellos den handgreiflichen Beweis liefern, wie Häglich eine jo 
äußerlihe Art, jprachliche Erjcheinungen in eine feite Schablone 
zwängen zu wollen, an der lebendigen Individualität jedes einzelnen 
alles zu Schanden wird. Hier herricht nicht die Formel, jondern 
die Interpretation. Es ift freilich) bequemer, die Kategorientafel auf: 
zuichlagen, als in mühjamer Prüfung die Faktoren der Eigenart 
des Autors, feines bejonderen Sprachgebrauds, des inhaltlichen 
Zujammenhangs, aller der jonjt in Betracht fommenden individuellen 
Nüancen abzumwägen und nad) Wert und Bedeutung zu bejitimmen. 

Man nehme folgendes Beijpiel. Jellinek und Kraus haben eine 
Gattung von Widerjprüchen, die auch in Kunftdichtungen vorfommen, 
entdedt „unmotivierte Nichtbeachtung der Rede eines andern”. Ein 
„gleichartiger” Fall, jo behaupten fie, findet fic) im Nibelungenlied 
1021 f. Ergo: Lachmann hat Unrecht, wenn er wegen einer jolchen 
„Nichtbeachtung“ die Strophen 1021 f. verwirft. Und damit ift die 
Sadıe für fie erledigt (S. 700). Wie verfährt dagegen Lachmann? 
ES handelt ſich um die Scene, wo nad) dem Tode Siegfrieds Kriem- 
bild ihre Verwandten bitten, Sigmund nicht zu begleiten, jondern 
bei ihnen zu bleiben. Gifelher fordert jie auf, damit ihr Hagen nicht 
vor Augen käme, „bei ihm zu fein“. Sie giebt nod) feine bejtimmte 
Antwort. Dann folgen die beiden von Lachmann beanjtandeten Strophen 
1021 f., in denen lite, Gernot und die andern „getreuen Verwandten“ 
fi diejen Bitten mit neuen Gründen anjchließen. Darauf heißt es 
dann Strophe 1023: si (nämlich Kriemhild) lobete Giselhöre si 
wolde dä bestän. Alſo Lachmann fällt hier, wie natürlich, auf, daß, 
nachdem „Gernot zuletst gejprochen, auch Ute und die übrigen nad) . 
Geijelher“, dennoch „folgt si lobete Giselhöre, ohne daß von ihm 
etwas bejondres gejagt wird". Selbft wenn er fid) mit diefem all: 
gemeinen Argument begnügte, könnte man noch nicht jo ohne weiteres 
jagen, das ſei voreilig. Denn vielleicht liegt hier der Fall doch eigen- 
artig, und jedenfalls liegt er wejentlich anders als in den Beijpielen, 
die Jellinet und Kraus in ihrem erjten Aufſatz (S. 700 f.) an: 
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führen. Aber Lachmann begnügt ſich gar nicht damit. Er ſieht ſich, 
wie gebührend, näher an, was denn eigentlich Gernot, Ute und die 
andern ſagen. Er findet Gernots Worte unpaſſend, beſonders unan— 
gebracht aber „ein allgemeines Flehen“ der erwähnten Perſonen in 
der gegebenen Situation. Es kommt hinzu, Gernot begegnet „in 
keiner echten Strophe dieſes Liedes“, ſo wenig wie die Mutter „als 
Tröſterin ihrer Tochter“. Dieſe Erwägungen zuſammengenommen be— 
ſtimmen Lachmann, die Strophen 1021 f. für interpoliert zu erflären. 
Man fann den Unterjchied zwiichen der Schablone und einer jtrengen 
wiffenichaftlichen Analyſe nicht beſſer veranjchanlichen. 

Und mechanisch wie ihre ganze Auffaffung vom Weſen der Kritif 
it auch die Rolle, weldye die „Kontamination” bei ihmen jpielt. 
Sie tritt auf als ein feiter, unveränderlicher Begriff, in dem ces 
feinen Art: und Gradunterichied giebt. Als wenn das Zuſammen 
wachen urſprünglich jelbjtändiger größerer Dichtungselemente und 
die erweiternde Zudichtung nicht ganz heterogene Dinge wären, als 
wenn jelbit die \nterpolation je nad) ihrem Umfang und ihrer 
Tendenz in jich nicht wieder wejentliche Abweichungen zeigte. Die 
Verfaffer behaupten in ihrem früheren Aufſatz (S. 684), fie hätten 
bei der Auswahl ihrer Beiipiele „stets auf die Kriterien Rückſicht 
genommen, nach denen die höhere Kritik einheitlich überlieferte Werfe 
in mehrere zu zerlegen pflegt“. Aber man zeige mir einen Fall, wo 
Lachmann in jeiner Nibelungenkritif lediglih auf Grund folder 
Kriterien, wie Yellinef und Kraus fie zufammenftellen, das heißt 
auf Grund von Widerfprüchen im vereinzelten Nebenumftänden oder 
ftiliftischen Unebenheiten verichiedene, urjprünglich jelbftändige Yieder 
annehmen. Sie werden mich vielleicht auf Lachmanns Bemerkungen 
zu Nibelungen 375 verweilen: „das fünfte und das vierte lied mit 
feinen zufägen werden nur unter vorausſetzung eines früheren ver: 
hältniffes zwiichen Siegfried und Brünhild verſtändlich“, nach dem 
ſechſten Lied aber hat Brünhild Siegfrieden nicht cher als Günthern 
geiehen, „und zwar geichah es da wo jie ſich Günther (dem wahren 
oder dem veritellten) ergab; jo daß das jechite lied nicht den inhalt 
des vierten und den des fünften neben einander gelten läßt”. Nellinef 
und Kraus ftellen nämlich, wie wir ſchon fahen, diejen Fall den 
Beijpielen gleich S. 696), die fie unter ihrer Kategorie „unmotivierte 
Lorausjegung eines Wiffens“ brachten. Sie wollen alſo andeuten, 
die Sclüffe, die Lachmann aus dem verſchieden angenommenen 
Verhältniß Siegfrieds zu Brünhild zieht, feien voreilig, da dergleichen 
Widerſprüche auch bei Kunftdichtern vorfämen. Welche Anſchauung 
verrät das! Ich will einmal davon abſehen, daß ja ihre unter dieier 
Kategorie angeführten Beiipiele aus der Kunſtpoeſie S. 692 f.) — die 
zum Teil noch dazu falich jind — gar feine Verwandtichaft haben 
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mit unjerem Fall. Aber möchte das auch fein, jo könnte doch von 
einer „Sleichartigfeit“ nicht entfernt die Rede fein. Dort, bei den 
Stellen aus Konrads Partonopier (S. 692 f.), handelt es ſich um 
befangloje Unregelmäßigfeiten der Darjtellung. Der Dichter hat ver- 
geilen zu erzählen oder er läßt e8 uns ergänzen, wie jeine Perſonen 
zur Kenntnis eines einzelnen Umftandes gefommen find, der im 
übrigen für den weiteren Verlauf der Dandlung gänzlich be- 
deutungslos ift. Hingegen in dem Fall aus den Nibelungen haben 
wir es mit zwei grundverjchiedenen Borausjegungen für die 
Sage jelbjt zu thun. Die Frage, ob Siegfried Brünhild früher 
icon gefannt hat oder nicht, ift von entjcheidender Wichtigfeit 
für die ganze Auffafiung und Gejtaltung des folgenden Stonflifts. 
Nun ijt es freilich gewiß, es fommen auch in Kunjtdichtungen unter 
Umjtänden Widerjprüche jo fundamentaler Natur vor und folglid) 
wäre es faljch, wenn man an unferer Stelle lediglich aus der einen 
Diſſonanz, mag fie noch jo jchwer jein, jchon auf verjchiedene Lieder 
ichliegen wollte. Auch hat Lachmann nod) andere Gründe. Aber welche 
Anſchauung gehört dazu, eine Erjcheinung von diefer Art und Be- 
deutung auf gleiche Stufe ftellen zu wollen mit den unjchuldigen 
Fällen aus dem Partonopier, wo Irekel in belanglojer Weije von 
Dingen plaudert, die jie genau genommen eigentlich nicht wifjen 
dürfte. Aber bei Jellinef und Kraus ift nun einmal eine Conta- 
mination gleid; der andern und jie zeigen damit nur wieder von 
neuem, wie wenig fie berufen find, über Probleme entjcheidend mit- 
zujprechen, über die jie jich mir gegenüber in einem jo hohen Ton 
auslajien. 

Jellinek und Kraus berufen ſich (S. 708 Anmerkung) auf Cauers 
„Srundfragen der Homerfritif"; man jehe, meinen fie, auch in der 
klaſſiſchen Litteratur mache ſich „diejelbe Reaktion‘ gegen die Kritif 
„geltend wie auf germaniftiichem Gebiet”. Cauer it fein Gegner der 
Kritik, er befämpft nur die Einjeitigfeiten in ihrer Anwendung. 
Ohne Frage enthalten jeine Gedanken und Anregungen jehr viel 
beherzigenswertes. Aber gerade der Abjchnitt über die „Domerijche 
Kompofition” und die im ihr fich findenden Widerjprüche geben 
zu manchen Einwendungen Anlaß. Dan fann nun einmal dieie Frage 
nicht für ſich und nicht unter allgemeinen Gejichtspunften behandeln. 
Was hilft es durd Zeugniffe und Analogien fi) immer von neuem 
das längjt Bekannte zu beftätigen, daß fachliche Disharmonien auch 
bei andern Tichtern vorkommen, man jteht doc im einzelnen Falle 
immer wieder vor der Frage, ob ein Widerjpruch an einer bejtimmten 
Stelle innerhalb einer Kette bejonderer Bedingungen einem 
und demjelben Dichter zugetraut werden fann oder nicht. Auch kann 
man Homer nicht an Goethe und Schiller meſſen. Immerhin ſucht aber 
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doch Cauer jeine Aufichlüffe über die inhaltlidien Anomalien im 
Homer vorwiegend aus dem Homer jelbjt zu gewinnen und an 
diefem Maßſtab die Anfäge und Enticheidungen der Kritif zu prüfen. 
Und dies ift in der That die einzige Methode, ſich mit der kritiſchen 
Forſchung auseinanderzujegen, indem man ihre Ergebniffe auf der 
Grundlage des behandelten Werkes im einzelnen unterjucht umd 
widerlegt. Hätten meine Gegner diefen Weg genommen, hätten fie 
Lachmanns Nibelungen: oder Müllenhoffs Kudrunanalyje unmittelbar 
zum Gegenjtand ihrer Kritif gemacht, es wäre Sache der „Fach 
männer“ gewejen ſich damit abzufinden, und ich für meine Perjon 
hätte weder Beruf noch PBeranlaffung gehabt mich darein zu 
mijchen. 

Aber diefer mühevolle Weg der individualifierenden Betradytung 
ift heutzutage nicht mehr beliebt. Man glaubt auf dem bequemeren 
der allgemeinen Argumentation weiter zu fommen, die einen mit 
dem gewichtigthueriichen Aufwand abjtrafter piychologiicher Deduf 
tionen, die andern mit einer indireften Seneralabfertigung, den ad 
absurdum-Beweis durc „gleichartige Beiſpiele. Alle diefe Verſuche 
indes haben feinen wejentlichen anderen Wert als den ſymptomatiſcher 
Ericheinungen: fie find lediglich charafteriftiich für den Geift ihrer 
Urheber wie für die allgemeine antifritiiche Zeititrömung. Darum 
aber it die Gefahr nicht geringer, daß dieje Art von unphilologiicher 
oder mechanischer Auffaſſung auf die große Zahl derer, die in dieſen 
Dingen auf ein jelbftändiges Urteil feinen Anſpruch machen können, 
verwirrend wirfe. Ties nad) meinem Teil zu verhüten, hatte ic) 
vor den vermeintlichen Rejultaten des Aufſatzes von \ellinet umd 
Kraus gewarnt, und ich will es hiermit von neuem gethan haben. 

Yellinef und Kraus äußern am Schluß, fie müßten ji „ver 
jagen“, mir ihre „Anfichten über epiiche Kritit und ihre Berechtigung 
in leichtfanlicher Weiſe auseinanderzuſetzen“, dieſe Zeitichrift ſei „fein 
Organ für University-Extension-Beitrebungen“. Sie haben damit 
ihre „Anſichten“ über Weſen und Bedeutung der kritischen Methode 
jelbit jo richtig bewertet, dak mir faum übrig bleibt zu jagen, ich 
müßte auch für ihre Belehrung danten. 

Damit erfläre ich dieje Angelegenheit für mich erledigt.') 


', Zchon aus rebaftionellen Gründen bätte mit dieſen Ausführungen dic 
Polemik ıbren Abichluß finden follen. Wenn ich trogdem ber folgenden Entgegnung 
die Aufnabme nicht veriagt babe, fo leitete mich dabei das Beſtreben, ben Yeiern 
der Zeitſchrut ſelbſt nichts vorzuentbalten, was fie in die Yage feben fann, ſich ihre 
eigene Meinung zu bilden. Unſer bodgeihätter Mitarbeiter Herr Tr. Niejabr bat 
ſich durch die Erwiderung zu emer Wiederaufnahme der Bolemit nicht veranlaft 
geieben. A. Sauer. 
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Nicht ohne Bejorgnis nahmen wir Niejahrs Ermwiderung „Me— 
thode und Schablone” zur Hand. Wie jollte die Friſt von einigen 
wenigen Wochen hingereicht haben, um Niejahr all die Lücken 
jtopfen zu laffen, zu deren Ausfüllung ihm die angejtrengte Ver— 
folgung höherer Ziele bisher feine Zeit gelaffen Hatte? Wir mußten 
aljo befürchten, Niejahr habe etwas unternommen, was über feine, 
über menichliche Kräfte überhaupt, weit hinausging. Aber dieje Be- 
fürchtung blieb, wie wir uns bald überzeugten, hinter den That— 
jahen beträdhtlidy zurüd: Niejahr hat gar nichts der Art unter- 
nommen, zum wenigjten ijt nirgends wahrzunehmen, daß er den 
Umfang jeiner Kenntniffe um etwas erweitert hätte. 

Das iſt in der That recht betrüblich! Zeigt es doc) deutlich, 
dag er, ungeachtet unjerer gegenteiligen Verficherungen und Nach— 
weije, in der Überzeugung beharrt, im Beſitze des philologiichen Rüft- 
zeugs zu jein, ohne das man Stellen aus altdeutjchen Dichtwerfen 
nicht erfolgreich interpretieren fann. Wir würdigen es vollfommen, 
dag Niejahr diefe Selbfttäufhung viel Vergnügen bereiten mag: 
gleichwohl wird er gut thun, jich möglichjt rajch von ihr loszumachen, 
denn auch in der altdeutichen Philologie gilt der Sag, daß die Er- 
fenntnis, nichts zu wiſſen, der Anfang der Weisheit iſt. Freilich iſt's 
ein jchwerer Schritt, zu diejer Erkenntnis vorzudringen. Aber was 
von unjerer Seite gejchehen kann, ihm dabei zu helfen, ſoll gerne 
gethan werden. Nur möge er es nicht für unfreundlich halten, wenn 
wir uns bei der Kürze der uns zur Verfügung ftehenden Zeit im 
wejentlichen auf drei Beijpiele bejchränfen. 

Den Anfang mögen ein paar Bemerkungen zu den beiden 
Nibelungenftrophen 1627 und 870 machen, deren ynterpretation 
Niejahr fo jehr am Herzen liegt. Wir faffen uns dabei ganz kurz. 
Es ijt im wejentlichen eine Brotfrage. Alſo: 

1. Die Grundlage, das Wichtigite der Nahrung, bildet das 
Brot. Deshalb kann bröt für „Nahrung überhaupt“ gebraudt 
werden. Das beweijen 3. B. die zwei Stellen aus den Nibelungen, 
die Niejahr anführt, das beweift auch der Ausdrud botenbröt, der 
urfprünglich nichtS anderes bezeichnete al3 die Bewirtung, die man 
dem Boten zu teil werden ließ, u. j. w. 2. Der Begriff „Nahrung“ 
fann aber auch dadurch ausgedrückt werden, daß man den wichtigjten 
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Zeil der fejten und der flüſſigen Nahrung herausgreift und fie mit- 
einander paart: jo fommt bröt unde win zur Bedeutung „Nahrung 
überhaupt“. Und da dieje Zujammenftellung häufig vorfommt, jo 
nennt man jie eine formelhafte. All dies beweilt die Anınerfung 
Martins zu Kudrun 322, 2, die lautet: „sin bröt und sinen win: 
darunter it überhaupt die Nahrung zu veritchen, vgl. 1383, 2. 
Nibelungen 1627, 2. Biterolf 6305. Virginal 379, 9. 945, 4. 964, 4. 
1025, 4. Bewirtung wird mit derjelben Formel angeboten 
©. Oswald 240 (Haupts Zeitichrift 2). Da Niejahr nicht bemerkt 
zu haben jcheint, daß Martin in diefer Anmerkung außer den Stellen 
aus Nibelungen und Kudrun auch noch jehs andere anführt, To 
jehen wir uns gezwungen, eine davon herzujegen. Nehmen wir gleid) 
die erite: Biterolf 6305 heißt es: sö sol dienen hie min hant sö 
wol sin bröt und puch den win. Das wird wohl genügen. Und 
nun zur Stelle Nibelungen 1627, 2, wo Martin und wir mit ihm 
den Begriff „Nahrung überhaupt“ in formelhafter Weije ausgedrüdt 
fanden; hier ftcht die spise, daz bröt und ouch den win. Tas 
interpretiert Niejahr, „das Fleiſch, das Brot und aud den Wein“. 
Zur Stüße diefer Überſetzung verweift er auf zwei Stellen in den 
Nibelungen, wo was in kezzeln, haven unde pfannen bereitet 
wird, „aljo doc) wohl vorzugsweije Fleiſch“, spise genannt it. Es 
war nicht gerade nötig, die Nibelungen zu bemühen, um zu beweiien, 
daß auch das Fleiſch spise genannt werden fann. Hätte Niejahr lieber 
gezeigt, daß spise irgendwo ausſchließlich das Fleiſch, im bewunten 
Gegenſatz zu Brot, bezeichnet, alſo etwa eine Stelle vorgebracht wie 
dö was in der spise zerunnen, si enheten nicht wan bröt. 
Solche Stellen find uns nicht befannt: wohl aber bezeichnet spise 
im Gegenteil oft nichts als das Brot, jo etwa im Öregorius 2717: 
die ‚rau jegt dem armen sündzsre ihre aller beſte spise vor, er 
aber weit fie zurücd, begnügt fi mit einer Rinde von Daberbrot 
und einem Trunk Wafler und fagt, daß fein fündiger Yeib nicht 
einmal diejer spise redyt würdig wäre. Und der Fiſcher ſchilt ihn 
gleich darauf, als er ihm dieje färgliche Nahrung (die kranken spise) 
eſſen ſah. Andere Stellen, wo Brot spise genannt wird, geben die 
mittelhochdeutihen Wörterbücher, auch bei Schmeller, Bayeriſches 
Wörterbuch! 3, 578 mag Niejahr fich belehren. Solange aljo spise 
in der Bedeutung „Fleiſch im Gegenjag zu Brot“ nicht nachgewieſen 
wird, bleibt die einzig mögliche Deutung jener Nibelungenftelle 
die von Martin und uns gegebene: bröt und ouch den win it 
„Bariation“ zu spise, das heift man muß überjegen „den Unter— 
halt, die Nahrung“ (nicht „die Speife, nämlich das Brot und auch 
den Wein“, wie Niejahbr uns in den Mund legt, da er mit dem 
Wort „Variation” nicht den richtigen Begriff verbindet). 3. Man 
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kann den Begriff Nahrung aud) noch auf reichere Art ausdrüden, 
indem man mehr als zwei Beftandteile derjelben herausgreift und 
nebeneinanderftellt. Dies fann in formelhafter Weije gejchehen, wenn 
die einzelnen zufammengeftellten Paare miteinander aud) jonjt häufig 
verbunden ericheinen, oder aber in nicht formelhafter Weije, Letzteres 
it 3.8. der Fall im Parzival 190, 10, wo Wolfram zwölf Brote, 
drei geräucherte vordere und hintere Schweinsjchlegel, acht Käſe und 
zwei fleine Tonnen Wein auftiicht. Das erftere findet an der Stelle 
Nibelungen 870 jtatt: denn wenn der Dichter, um eine Vorftellung 
von der Neichhaltigfeit der Nahrung zu geben, jagt bröt unde win, 
vleisch mit den vischen, jo jtellt er nichts als zwei häufige Formeln 
nebeneinander: die Fyormelhaftigfeit der Verbindung bröt unde win 
wurde durd) die oben gegebene Anmerfung Martins bereits fejtgeitellt, 
und genau ebenjo traditionell ijt die Nebeneinanderjtellung von vleisch 
und vische, vgl. Alerander ©. 75 und 4037; Credo 2461; Pilatus 
147, 13; Gneide 3714 und 3774; Orendel 1550; wein 6217; 
Dtto 264, Stellen, die Niejahr zum größten Zeil bei Kinzel zu 
Alerander S. 75 hätte finden fünnen, jo wie auch von der Leyen, 
Slouve S. 134 diejes Paar als Formel Nr. 143 verzeichnet; vgl. 
noch Deutiches Wörterbudy 3, 1680, Und daß aud) die Verbindung 
der beiden Paare, wie fie in jener Nibelungenftrophe vorliegt, formel- 
haft ift, zeigt Neinbots Georg 4703 vische, vleisch, win unde 
bröt. Was folgt aus dem Dargelegten? Wenn im Parzival etwa die 
Intrigue daranf beruhte, daß bei dem Male 190, 10 feine geräucherten 
Scweinsjchlegel aufgetragen wurden, jo würde man ſich ohne Zweifel 
nicht leicht mit der Erklärung abfinden laſſen, Wolfram habe ver: 
geſſen, daß er früher drei vordere und hintere Schweinsſchlegel ſchicken 
ließ: denn die Erwähnung dieſes Gerichts gehört nicht zum Formel: 
bejtande der mittelhochdentichen Poeſie. Ganz anders liegt der Fall 
im Nibelungenlied, denn hier fett ji) die Schilderung aus formel- 
haft-traditionellen Wendungen zujammen, und foldye werden Leicht 
auch gedanfenlos, rein mechaniſch gebraucht, was wir in unferem 
Aufjag über „Widerjprüche” mit Beijpielen erhärtet haben. Damit 
iind wir wohl aud) der Notwendigkeit überhoben, auf die jonderbaren 
Borftellungen, die Niejahr mit dem Begriff „Formel“ verbindet, 
näher einzugehen: eine Formel ift feine Formel, wenn fie in einem 
Gedichte nur einmal vorkommt, zwei Formeln jind feine Formeln, 
wenn jie miteinander verbunden werden, und was dergleichen originelle 
Anſchauungen mehr find: ihrem Befiger könnte wahrlid) nichts 
ichlimmeres begegnen, als wenn man fie, wie er verlangt, ernit 
nehmen wollte. 

Oder bejehen wir uns das Beifpiel aus Herborts Trojanerkrieg. 
Das Auffällige liegt hier darin, daß die Griechen von den Trojanern 
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einen Waffentillftand auf zwei Monate verlangen, ob ez sin mac, 
während es jpäter heißt: „da war der Friede, der auf einen Monat 
abgeichloffen war, zu Ende.“ Mit diefer Schwierigfeit weiß fich 
Niejahr raſch abzufinden: man brauche ja nur den Zwilchengedanten 
zu ergänzen, dag den Griechen der Waffenjtillftand in der gewünſchten 
Länge nicht zugeitanden wurde. Darauf iſt zunächſt zu bemerfen, 
dag Herborts unmittelbare Vorlage, der Roman de Troie des Benoit 
de Sainte-More für diefe Vermutung nicht den geringiten Anhalt 
giebt: e8 heißt hier (16564) Mandons senpres al rei Priant Que 
trieves nos donge deus meis. Das wird gewährt (16577): A deus 
meis l'ont fete jurer Et des deuz parz asscurer. Nach einer 
Zwifchenbemerkung, daß die Griechen ſich jhon nach dem Ende des 
‚jriedens ſehnten (16828), heißt es am der dem zweiten Paſſus bei 
Herbort entiprechenden Stelle (16999): Les trieves furent aconplies, 
Et deronpues et faillies. Was fonnte nun den deutichen Dichter 
bewegen, hier das neue Motiv hinzu zu erfinden, daß die Trojaner 
nur die Hälfte der erbetenen Zeit zugeitanden? Und wenn, warum 
hat er das nicht deutlich aclagt, etwa mit Angabe der Gründe, die 
die Trojaner dazu bewogen? it es denn jo ganz natürlich, daß ein 
Autor ein Motiv hinzudichtet, nur um es im gänzlich thörichter und 
unverftändlicher Weije in einem einzigen Wort anzudenten? Das 
iind die Erwägungen, die aud) Niejahr bei einigem Nachdenten hätte 
anftellen können, wenn dergleichen zu feinen Gewohnheiten gehörte 
und jeine Abneigung gegen die Lektüre altfranzöfiicher Dichtungen 
weniger groß wäre. Statt deſſen fteift er fich zu Gunsten feiner 
„Auffaffung“ daranf, daß nicht geſagt fei, auf wie lange „Zeit den 
Griechen der erbetene Waffenitillftand gewährt wurde. Da es nur 
Eine Ausgabe des Irojanerfriegs giebt, jo giebt es auch für Diele 
Behauptung nur Eine Erklärung: daß Niejahr die Tertitelle infolge 
jeines Mangels an Sprachkenntnis einfach nicht verftanden hat.!) 
Denn es heit Vers 10714 f.: 


Wir mvzzen haben eine frist 
Vnd friede vnde tac 

Zwöne mände, ob ez »in mae, 
Biz er werde gesunt. 

Sie santen boten; zv stunt 

In fride gegeben wart, 

Als ir itzvnt sit gelart. 
Waz sol vmbe rede m&? 


') Allerdings ftößt ıbım das auch bei Zellen zu, wo der Mangel an Sprad- 
fenntniffen feinen Milderungsgrund abgiebt: jo wenn er meint, wir bätten (im 
diefer Zeitſchrift 4, 696) von Strophen, die Lachmann als umecht bezeichnete, be 
bauptet, Yahınann babe fie für echt gehalten: er hat wohl den Sat „jomweit fie die 
frübere Belanntihaft Siegfrieds mit Brimhilde betreffen“ für einen bedeutungs- 
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Die vorlegte Zeile bedeutet nichts anderes als „der Friede, in 
dem eben oder gerade genannten Ausmaß“. Zu diejer, einzig mög— 
lichen Überjegung jtimmt aud, daß Herbort es liebt, die Frift- 
beitimmungen für Waffenjtillftände mit diejer Formel feinen Lejern 
mitzuteilen: jo heißt es 12520: 
Si hizzen flöhen vnde biten 
Daz in fride gegeben wart. 
Der werte, als ich bin gelart 
Vnd ez Dares hät gesprochen, 


Vier vnde zwönzie wochen. 
Waz sol vmbe rede mé? 


Und 11060 erzählt Herbort, dag die Griechen einen Frieden gewährt 
hätten, aber er wiſſe nicht auf wie lange Zeit: 


Des sit irz vnbericht bliben, 
Wen daz ich daz bin gelart, 
Daz er lange gegeben wart. 
Waz sol vmbe rede m#? 


Dieje Parallelen, in denen zum UÜberflug auch nod) die legte 
Zeile mit dem Schluß der beiprochenen Stelle wörtlicd) übereinjtimmt, 
lajfen über die Richtigkeit der gegebenen nterpretation feinen Zweifel. 
Auch 7882 heißt als ir vor sit gelart „in der Weije, wie ich es 
euch früher erzält habe“ und 17054 bedeutet der Griechen wider- 
vart als mich Itis hät gelart „die Rückkehr der Griechen in der 
mir von Dictys berichteten Weiſe“. — Somit werden den Griechen 
zwei Monate gewährt, und jpäter jpricht ver Dichter von dem ein: 
monatlichen Frieden: und das iſt eben der Widerſpruch, von dem 
wir in unjerem erſten Aufjate geiprochen hatten. Konnte denn Niejahr 
nicht einen des Mittelhochdeutichen halbwegs Kundigen befragen, der 
ihn vor jolden Schulſchnitzern freundichaftlich bewahrt hätte? 

Und nun zu Niejahrs Erklärung der Stelle im Parzival. 

Der Sadjverhalt it furz der, das Parzival Ithers vollitändig 
rote Rüftung angelegt hat (157, 15) und deshalb fortan den Namen 
„der rote Ritter“ führt (170, 6. 176, 20. 202, 21. 206, 16. 218, 4. 
221, 6. 276, 4. 276, 21. 278, 25. 280, 9. 305, 11. 307, 18. 
309, 16. 315, 11. 383, 23. 388, 8. 389, 4. 389, 29. 392, 20 
u. j. w.). Ausdrüdlich erwähnt wird Parzivals roter Harniſch zulett 
179, 21, die rote Dede, der rote Schild und das rote kursit 211, 6. 


lofen Zufag gehalten? Oder Bekanntſchaft mit Unbekanntſchaft verwechjelt? 
Weniger ſchlimm iſts, wenn er in ein paar Fällen Jronie fir bare Münze nimmt 
(und dadurd; einmal fogar zur Entdefung eines Widerfpruchs geführt wird, der ihn 
zu jelbftändigen Verſuchen auf dem Gebiet der höheren Kritik ermuntert): denn die 
Ironie pflegt ihre beften Reize nicht unverhüllt zur Schau zu ftellen. 

Suphorion V. 31 
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An einer jpäteren Stelle dagegen (333, 3) legt er sin lieht wiz 
isernharnasch an und reitet damit von Artus’ Hof fort, nad) Bea: 
rojche, wo er mit den Belagerten zahlreide Kämpfe führt als ein 
ritter allenthalben röt, den feine Gegner den „Ungenannten“ heißen 
(383, 23). Die Erflärung, die Niejahr giebt, läuft auf folgendes 
hinaus: Parzival hatte zuerft den roten Harniſch an dann legte er 
ihn aus unbefannten Gründen ab und fommt in einem lieht wizen 
zu Artus). In diejem lieht wizen bridyt er am nächjten Tage auf 
(legt ihn aber dann aus unbefannten Gründen wieder ab und zicht, 
wieder aus unbefannten Gründen, den roten Harniſch neuerdings an] 
und ericheint im Belagerungsheer als ein ritter allenthalben röt. 
Warım Wolfram auf diejen wunderlichen doppelten Koſtumewechſel 
verfiel und warum er ihm in jo myſteriöſer Weife nur durd das 
Wort lieht wiz vorübergehend andeutete, das darf man bei diejer 
Erklärung nicht fragen. Zu ftügen vermeint fie Niejahr, indem er 
darauf hinmweilt, daß Parzival bei Artus ja aud) nicht mehr den 
roten Speer Ithers trage, jondern einen andern. Dieſe Bemerfung 
zeigt große Unkenntnis der Nealien: denn die Speere, die bei tüchtigem 
Zjoftieren in der Negel zerbrechen, müſſen oft durch neue eriegt 
werden (wie denn auch Parzival Ithers roten Speer jowohl 174, 20. 
175, 1 als aud) 262, 18 eingebüßt haben konnte): deshalb nimmt 
fid) ein Ritter wie Gawan, dem dieje Thatſache beſſer befannt war 
als Niejahr, auf eine längere ‚Fahrt ein ganzes Tugend Speere mit 
(nebjt drei Schilden und jieben Pferden, Parzival 335, 12, vgl. 
349, 19. 361, 8, 375, 27. 384, 30,. Daß er aud zwölf Harniſche 
gehabt habe, erzählt Wolfram nicht, ganz natürlich, da dieje ſchwereren 
Beihädigungen nur in Ausnahmsfällen ansgejegt waren und jelbit 
dann noch immer wieder ausgebejlert werden fonnten, was bei Speeren, 
Schilden und Roſſen zum Teil nicht der Mühe wert und zum Teil un: 
möglid war. Dieje Bemerkung nur nebenbei, damit Niejahr nicht bei 
jedem Speerwechſel, von dem er in Zukunft günftigenfalls lieft, einen 
Kleiderwechſel, den der Dichter nur nicht erzählt habe, hinzu ergänzt. 
Und endlich, da wir nun einmal bei den Waffen ſind: Parzival 

bei Artus gar feinen lichtweißen“ Harniſch! Allerdings hat Nieja 
richtig geſehen, daß licht unſerem „Licht“ und wiz unſerem weiße 
entjpricht: und doc iſt ein lieht wiz isernharnasch fein „Licht: 
weiger“! Man müßte denn für wahricheinlich halten, das Beowulfs 
Helm gleichfalls weiß war, daß die Angelſachſen helle, weiße Tage, 
einen weißeren Himmel und eine weißere Erde kannten, daß Otfried 
die heilige Maria als „weißer Edelſtein, leuchtende Jungfrau“ an 
redete, oder nach der älteren Edda Heimdallr der weißeſte der Aen 
und Zvanhildr weißer als der glänzende Tag war oder daf Die 
Eiche Yggdraſill mit weißem Waſſer begofien wurde. Was Wolfram 
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hier unter wiz verjtand, geht 3. B. aus einer Stelle feines Willehalın 
deutlicd) hervor, wo die Krieger ihre Harniſche wiz machent: das 
bedeutet nicht etwa, wie Niejahr wohl überſetzen würde, daß ſie die— 
ſelben mit weißer Farbe anſtrichen, ſondern — allerdings weit weniger 
maleriſch — daß ſie ſie blank machten, von Staub, Schweiß und 
Blut reinigten (vgl. etwa Wigalois 114, 16 ff.). — Wie Parzival 
plötzlich zu einem hellſtrahlenden Harniſch tommt, da er doch vor— 
und nachher einen roten trägt, hat ſich der Leſer wohl ſchon längſt 
zurechtgelegt: Wolfram hat einfach in dem Moment, wo er ſeinen 
Helden von Artus' Hof fortreiten ließ, an deſſen rote Rüſtung nicht 
gedacht, und deshalb ſeinen Harniſch als wiz bezeichnet, weil die 
Eijenharnifche eben in der Negel wiz zu fein pflegen. 

Sollen wir wirklich auf die übrigen acht mittelhochdeutichen Bei- 
jpiele, die Niejahr unjerem erjten Auffag entnommen, näher ein: 
gehen? Wir halten es für überflüffig: er findet nichts anjtößiges, 
wo wir Anſtoß genommen haben (Lanzelet, Kindheit Jeſu, Mai, 
Meleranz): aber wir find überzeugt, aud) er wird mit der Zeit die 
von uns hervorgehobenen Bejonderheiten an diejen Stellen nadyfühlen 
lernen, jtatt fie durd ungejchiefte Paraphrafen zu verdunfeln: man 
muß ihm nur Zeit laffen, ſich durch jorgfältige Lektüre mittelhoch⸗ 
deutſcher Autoren das dazu nöthige feinere Sprachgefühl anzueignen. 
Über die Stelle in der Eneide haben wir unſere Meinung ſchon 
auseinandergeſetzt: dadurch, daß Niejahr zwei neue Gründe für ſeine 
Auffaſſung bringt, von denen der eine zeigt, daß er von mittelhoch— 
deutſcher Reimtechnik keine Ahnung hat, und der andere, daß ihm für 
die Sonderung ſyntaktiſch-verſchiedener Fälle derzeit noch die Schulung 
fehlt — dadurch fühlen wir uns nicht bewogen, unſere frühere Auf: 
faſſung aufzugeben. Warum wir das Beijpiel aus dem Vorauer 
Mojes gebracht haben, hat er gar nicht veritanden, denn er jucht 
"die Schwierigkeit ganz in der falichen Richtung, feine Bemerfuugen 
zum Franziskus bezeichnet er jelbjt als „unmaßgeblich“, und das 
jind fie aud, für uns, und in dem einzigen Fall, wo wir wirflid) 
zu forrigieren waren, nämlich bei dem Beijpiel aus der jüngeren 
Judith, produciert er eine aus der Luft gegriffene UÜberſetzung von 
brütgewant ftatt zu jehen, daß es nichts als ein Schreibfehler für 
fuozgewant ift. 

Soviel über den erjten Teil von Niejahrs Aufiag. Den zweiten 
laſſen wir volljftändig umerwidert. Denn wenn das Intereſſe, das 
Niejahr Für die altdeutiche Philologie zeigt, ji) in dem Drang, 
über Materien aus ihrem Bereiche zu jchreiben, nicht vollitändig 
erichöpft, dann giebt es für ihm gar nichts dringenderes zu thun, 
als ſich die Elemente der mittelhochdeutichen Yaut- und Formenlehre 
anzueignen, Kenntniffe auf metriſchem und ſyntaktiſchem Gebiet zu 

31* 
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erwerben, fleißig Lektüre mittelhochdeutſcher Texte zu treiben, mit 
den Realien Bekanntſchaft zu machen und dann allmählich die älteren 
germaniſchen Sprachen, ſowie das Altfranzöſiſche in den Kreis ſeiner 
Studien einzubeziehen. 

Das giebt Arbeit für mehrere Jahre, und je eher er ſich daran 
macht, umſo beſſer wird es für ihn ſein. Aber eine Fortſetzung der 
Erörterung über Fragen höheren Ranges käme einſtweilen zu früh: 
ihn würde fie von der Erwerbung der notwendigen Vorkenntniſſe 
nur noch weiter abhalten, und uns vermöchte fie feinen Erjag zu 
bieten für die Ablenfung von anderen interejlanten Problemen, die 
uns gerade bejchäftigen. So wollen wir lieber den zweiten Teil 
jeines Aufſatzes als ungeſchrieben betrachten. 


Zur Fauſtſage. 
Von Adolf Hauffen in Prag. 


In feiner Streitichrift „Examen Chartaceae Lutheranorum 
Goneordiae, Das ift die Außmuſterung vnnd Widerlegung den 
Concordibuches ... Ingolſtatt 1581" eifert Johann Nas wiederholt 
gegen die Iutheriiche Yehre von der Erlangung der Seligfeit durd) 
den bloßen Glauben an die Gnade Gottes und die Erlöjung durd 
Chriſtus. Er verhöhnt dieje sola fides als Sohlenglauben, dem das 
„Vbergeſchuͤ“ der guten Werke fehle (S. 183 und jonft,. An einer 
jpäteren Stelle S. 374 fommt er abermals darauf zurüd und 
ichreibt: 

Diefe Sefellen (nämlich die Yutberaner) baben den euer von Simone 
Zauberer, von Adrio vnnd Eunomio, Iſt ein rechter Wurftglauben, wie von d 
Phil. Melanch. Weib ein Hiftori erzählt wirdt, ihren groffen Glauben aufizubugen. 
Tann da jbr der Zauberer Faustus trobet, er wolte jbr die Würſt fliegen machen, 
darauff ſprach fie ıım Glauben: Ich trawe dem getrewen Gott, er werde mir meine 
Würft wol vor dem Zauberer Fausto bebüten, und alio jagen fie, bab er nicht 
zaubern können vor deis Meinen Weibleins grofien Glauben. 


Dieſe bisher nicht befannte kurze Fauſtſage ift beachtenswert, 
weil ſie aus der „Zeit vor der Weröffentlichung des Fauftbuches 
(1587) ſtammt und weil fie der Wittenberger berlieferung des 
Melanchthonſchen Kreiſes angehört. Melanchthon hatte mit Fauſt in 
Wittenberg um 1530 wahrſcheinlich nur flüchtige) perjönliche Be— 
rührung,!ı doc von den Gejichichten, die Melanchthon jelbit und 


Bgl. G. Witlowski, „Der biftoriiche Fauft“ in der Deutichen Jeitſchrift für 
Gechichtswiſſenſchaft Jahrgang 1896 97, £. 326 f. 
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Manlins (nad) Melanchthonſchen Außerungen) über Fauſt erzählen, 
jtimmt feine mit dem obigen Berichte des Franziskaners überein.*) 

Dod ein anderer Schriftfteller aus dem Kreiſe Melanchthons, 
dejien Schüler Lerchheimer, erzählt in jeinem „Chriſtlich Bedenden 
und Erinnerung von Zauberei“ 1585, unter anderen Fauftanefdoten 
eine Gejchichte, die als Parallele zu der Mitteilung von Nas an- 
gejehen werden muß. Danach habe Melanchthon oft den Zauberer 
geicholten, worauf ihm’ Fauft einmal drohte: „Herr Philippe, ir 
faret mid) allemal mit rauchen Worten an; id) wills ein Mal 
machen, wann ir zu Tiſche gehet, daß alle Häfen in der Kuchen 
zum Scorntein Hinausfliegen, daß ir mit ewere Gejten nicht zu 
ejjen werdet haben.” Darauff antwortet im Herr Philippus: „Daß 
joltu wol laffen, ich jchieße dir in deine Kunft.“ Und er lie es 
auch; es fonnte der Teufel dem heiligen Man feine Küche nicht 
berauben.”) 

Wir jehen deutlich die Verwandtichaft zwifchen beiden Berichten. 
Nur ift bei Nas Melanchthons Frau die Heldin; ftatt der gefüllten 
Küchentöpfe werden zu derbfomijcherer Wirkung die Würfte genannt 
und während nad) Lerchheimers Auffafjung die Frömmigkeit Meland)- 
thons wirklich den teufliichen Zauber verhindert, wird bei Nas der 
zuverfichtliche ftarfe Glaube feiner Frau verfpottet. 

Nun veröffentlicht Nas jeine Fauſtſage vier Jahre vor Lerd)- 
heimer. Wir müffen daher annehmen, daß die von Lerchheimer 
berichtete Anekdote ſchon Fahre vorher in weiteren Streifen und in 
verjchiedenen Varianten verbreitet war und daß fie in katholiſchen 
Kreifen zur Verhöhnung Melanchthons eine derbere ironiſche Faſſung 
angenommen hat. 

Nas jagt ausdrüdlich, daß die „Hijtori erzählt wirdt“. Er hat 
jie alſo aus mündlicher Überlieferung, wahrfcheinlicd in jeinem lang- 
jährigen Aufenthaltsort Yngolftadt, dein damaligen Sammelpunfte 
der katholischen Polemiker, erfahren. Gerade in Ingolſtadt, wo Fauſt 
nachweislich ſich aufgehalten hat,?) konnte fich leicht eine mündliche 
(wahrſcheinlich antilutherijch gefärbte) Fauftüberlieferung bilden. 


!) Bgl. Wilhelm Meyer, Nürnberger Fauftgefhichten (Aus den Abhandlungen 
ber ns. bayerijchen Alademie der Wiflenichaften), ©. 16 ff., wo wir eine danfens- 
werte, überfichtlihe Zufammenftellung der Zeugniffe zur Fauſtſage des 16. Yahr- 
bundert3 vorfinden. Eine Ergänzung hierzu giebt jetst Milchſack in der Zeitjchrift für 
vergleichende Fitteraturgefchichte 12, 121, Anmerkung 2. 

2) Wilhelm Meyer, S. 27. Auch Luther verfihert in den Tijchreden, daß ihm 

uft und teuflifche Zauberer iiberhaupt feinen Schaden zufügen können. Vgl. Wit- 
owäli, ©. 346. 

3) Meyer, ©. 15; Witlowsti, S. 307 und 328. Auch eine der „Nürnberger 

Fauſtgeſchichten“ ift in Ingolftadt lokaliſiert. 
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Bunt Speculum vitae humanae 
des Erzherzogs Lerdinand von Tirol. 


Von Rudolf Wolkan in Ezernomiek. 


Das Entjtehungsjahr diejes Dramas war bisher nicht befannt. 
Ein Anonymus, der in den Grenzboten 1861, 1, 218 ff., zuerit auf 
das Werk aufmerffiam machte, glaubte es in das Jahr 1564 verſetzen 
zu jollen; Minor, dem wir den Neudruck verdanfen, verlegte cs 
(S. XXXV]) „an das Ende der 70er Jahre oder gar in den Beginn 
der 80er Jahre“. Der folgende Brief des Komponiiten Jakob Regnart, 
der jeit 1582 in Dienften des Erzherzogs Ferdinand ftand (R. Eitner: 
Jakob Regnart in den Monatsheften für Mufifgeichichte 12, 92), an 
den Prager Erzbiicof Martin Medet bringt nun volle Sicherheit: 
Erzherzog Ferdinand hat das Stüd zur Tauffeier feiner ihm von 
feiner zweiten Gemahlin, der Erzherzogin Anna Katharina von 
Mantuaga, am 16. Juni 1584 geborenen Tochter Maria gejchrieben. 
Tas Original des Briefes befindet ſich im Prager erzbiichöflichen 
Arhiv (Recepta ab ao. 1584 Orig.); der Abdrud folgt der im 
Prager Yandesardiv vorhandenen Abjchrift. Die von Negnart er- 
wähnten Motetten und Gejänge, die er für diefes Drama kompo— 
nierte, habe ich in der Wiener Hofbibliothef vermutet, wo fie ſich 
jedoch nad einer gütigen Mitteilung der Direktion nicht befinden. 
Der Brief lautet: 


Hohmlrdigfter Fürft und Herr! 


Ich bab lange Zeit auf Gelegenheit gewartet, daß ich Euer H. f. ©. etwas 
news aus Tirol ſchicken, damit ich meine gebürliche und unterthenigſte dienft der- 
felbigen erzeigen möchte; aber biß bieber if nichts fonderlich# ausgangen, das etwa 
Eu. H. f. &. darbei mechte erfreien oder ein gefallen haben, allein auf diesmal; 
dann Nr Durchl. hatt auf dieſen Khindtsthauff und zu erfreyung aller Fürſten 
und Herm ein Comedia erdicht und gemacht, welche gar luftig und kurzweilig iſt. 
Weil dann mehr ein geiftlih als weltliche ſache ıft, als bab mich fürgenummen, 
diefelbige Eu. H. f. G. neben den Motetten und Geſang, fo Ihr Durchl. mir zu 
derjelbigen Comedia zu componiren gnedigſt befoblen, zuichidben, bitt desbalben, 
Eu. H. f. G. woll foldyes von mir zu gubt an und aufnemen. 

Die Erzberzogin ift den 16. dit Monat zu morgen frit umb 4 Uhr mit 
einer Tochter niederfhummen, welchen tag Erzberzog Carl mit jein Gemal, Herzog 
Wilbelm aus Baiern aud fein Gemalb und Schweitern albie anfhummen. Tie 
Gomedia ıft Sontag nachmittag gehalten worden, darbei die Fürften groß gefall 
und kurzweil gebabt, dann es ıft alles fuftig ergangen. 

Montag nadymittag ift das Khindt von dem Biichof von Briren cum solem- 
nitate getbaufft worden und beit mit Namen Maria. Die Herzogin von Bayern 
batts im Namen der Kanierin auß der Thauff gebebt, die andere gevatterin ift 
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Erzberzogs Carls Gemalh, welder aud) neben Herzog Wilhelm von Baiern beide 
Gevattern feind worden. Die Khayferin hatt zur Verehrung ein Kleinheitt neben auch 
dem Khindtskleid zugefchidt, welche beiden auf 8000 Cronen geſchätzt und wert ift. 
Geſtert feind die Fürften mit einander gen Munich verreift, jo daß alhie jetzund 
ar ftill ift. Will alfo auf ditzmal mit dem auffhoren mit unterthenigfter bitt, Eu. 
9. f. G. woll ſolches mein jchreiben nit für ein übermutt, fondern für ein Zeichen 
meiner Untertbänigfeit, jo id) mich gegen derielbigen jchuldig erfhenne, annemen, thue 
mich auch derjelben unterthenigft befelhen. Mein Hausfraw jambt, meinen Khinder— 
fein, ſonderlich aber der fhleiner Johannes wünſchen mit einander Eu. 9. f. G. von 
Gott dem Herrn alles Glüd und wolfarth, und in gejundtheit ein langes Yeben. 


Eu. H. f. Gd. 
unterthenigfter Diener und Gevatter 


Jacobus Regnart. 
Aus Innsbruck den 
23. Juni Ao. 84. 


Zur Zebensgefchichte Doh. Mlichnel 
Itlofcherofchs. 


Von Karl Objer in Karlsruhe. 


Eine den modernen Anforderungen genügende Biographie des 
Dichters der „Gefichte Philanders von Sittewald“ fehlt uns bis 
heute noch immer. Nach wie vor jind wir bezüglich der Lebens: 
ichiefjale des vielgewanderten und vielgeprüften Mannes, wie mand)e 
Baufteine zu einer Darjtellung derjelben in dem legten Jahrzehnte 
hierfür auc) zufammengetragen worden find, im wejentlichen auf den 
von dem Wormier Pfarrer Math. Meigener in jeiner Grabrede vom 
Jahre 1669 mitgeteilten Lebenslauf!) angewiejen, jowie auf die 
biographifche Skizze, welche Heinr. Dittmar jeiner Ausgabe der 
„Geſichte“ vom Jahre 1830 mit Benutung von Frankfurter Familien— 
papieren vorangeftellt hat. Die höchſt jchätenswerten „Beiträge zu 
einer Biographie H. M. Moſcheroſchs“, die L. Pariſer in jeiner 
tüchtigen Münchener Differtation (1891) geliefert hat,?) bejchränfen 


') Ultimum Vale Philandrinum ete. Frankfurt a. M. 1669. 

2, Weitere biographifche Mitteilungen bieten J. Wirth, der in jeiner Erlanger 
Differtation („„Moſcheroſchs Gefichte Philanders von Sittewald“, 1887) aus dem 
Arhiv des Straßburger Thomasftifts die Briefe an Gloner veröffentlicht, G. Wit- 
towsti in der Zeitfchrift für deutiche Philologie 21, 183 ff.; Erid Schmidt in 
der Zeitfchrift für deutjches Altertum 23, 71; F. Munder in der Allgemeinen 
Deutihen Biographie 22, 351 fi, auf Grund der Straßburger Univerfitätsalten, 
und neuerdings J. Bolte in dem foeben erjchienenen Jahrbuche fiir Geſchichte, 
Sprache und Yitteratur Elſaß-Lothringens 13, 150 fi. 
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fi) auf die Jahre 1626—42 und ftügen ſich fajt ausnahmslos auf 
gedrudte Tuellen, insbejondere des Dichters eigene Werke. Ein 
methodiſcher Verſuch, das in vielen Archiven zeritreute und zweifel: 
los noch vorhandene einichlägige Material zu jammeln und hier den 
Spuren von Mojcheroihs Wirken nachzugehen, ift bis jet nicht 
gemacht worden, jo jchr eine jolche Aufgabe, jchon um die Wechſel— 
wirfung zwijchen Leben und Dichtung fennen zu lernen, der Mühe 
verlohnte.!) 

Die Nepertoirifierung der Urkunden der ehemaligen rechtsrheini- 
ihen Grafichaft Danau-Yichtenberg gab mir Anlaß die Nachrichten, 
die ich in diefer und andern Abteilungen des Karlsruher Archives 
über Moſcheroſch und jeine Familie finden, einmal zujammenzuitellen; 
zur Ergänzung find die Kirchenbücher des evangelifchen Pfarramts 
Willftätt herangezogen worden. Ich laſſe das Wenige, was ich auf 
dieje Weiſe ermittelt habe, als einen Beitrag zu Moſcheroſchs Lebens— 
geichichte hier folgen. 

1. Tes Dichters Vater, Michael Mojcherojch, wird im den 
Jahren 1599 bis 1634 urkundlich vielfach genannt. Wenn Dittmar 
und nah ihm Munder (Allgemeine Deutiche Biographie 22, 351) 
angiebt, er habe das Amt eines Kirchenjeniors und Amtmanns zu 
Willftätt befleidet, jo beruht dies auf Irrtum; er wird vielmehr in 
dem oben angeführten Zeitraume jtets als Ktirchenichaffner ?) bezeichnet, 
hatte als jolcher das firdhliche Vermögen des ihm zugewieſenen Be— 
zirts Willftätt zu verwalten und erjcheint daher in einer Reihe von 
Gültbriefen als Kapitaldarleiher namens der Kirche. Sein Amts: 
vorgänger war jein Schwiegervater, der Amts: und Kirchenſchaffner 
Quirin Beder,’) an dejjen Stelle er im Jahre 1599 trat. In einem 
Hejtripte vom 2. Oftober 1625, aus dem zugleidy hervorgeht, daß 
er damals auc den Dienſt eines Münzgegenſchreibers verjah, be— 
willigt ihm Graf Joh. Reinhard von Hanau-Lichtenberg aus befondern 
Gnaden jährlich ſechs Klafter Holz aus dem Thomanswalde. Der 


', Nachrichten über ihn dürften fich finden im fürftlich Peiningenichen Archive 
zu Amorbach, im fürftlih Wicdichen Archive zu Neuwied, wo die Alten der Herr: 
Schaft Kriechingen verwahrt werden, im herzoglich Croyſchen Ardive Dülmen, 
im Ztrafiburger Stadtarchiv, für die Benfelder Zeit im Stodbolmer deihsardiv. 
für die leyten Jahre feines Yebens im föniglich preußischen Staatsardive zu Marburg 
und wegen feiner Veziebungen zu Kurfürſt Job. Philipp von Mainz vielleicht auch 
in dem der Forſchung feit kurzem erichloffenen gräflih Schönbornichen Ardive zu 
Wieſentheid. 

?) Die von ibm geführten Kirchenſchaffneirechnungen aus den Jahren 1600 — 
1606, 1613, 1619 —1620 und 1631 find im Karlsruher Ardive noch vorhanden 
(Abteilung Rechnungen, Ar. 3672 fi.). 

So und nicht wie fonft üblich, Bed oder Bed, wird jein Name in ben 
Rechnungen ftets geichrieben. 
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Ehebund, den er im Jahre 1600 mit Veronita Beder ſchloß, er- 
freute jid), wie man weiß, eines reichen Kinderjegens. Als erjtes 
von zwölf Kindern wurde ihm am 7. März 1601!) ein Sohn oh. 
Michael, unser Dichter, geboren. Diejem folgten in den „Jahren 
1601—1608 drei weitere Kinder: Euphemia, Maria Salome und 
Hans Ulrich, welch legterer indes bereit3 am 2. Januar 1610 ſtarb. 
Bon dem Jahre 1608 ab geben die Willftätter Kirchenbücher genauen 
Aufſchluß über den jtattlichen Familienzuwachs, der ihm in den 
nädjften ‘jahren beſchert war. Wir verzeichnen furz Namen und 
Zaufdaten?) der Kinder: Maria Magdalena, 1608 September 4.; 
Maria Jacobe, 1611 Januar 20.; Amelia, 1613 Februar 14.; 

Veronifa, 1615 September 18,; ; Hans Ehrijtoph,?) 1617 Juli 13.: 

Meaterna, 1619 Februar 14.; Hans Ulrich, 1621 Juni 22,, und 
Quirin, 1623 Dezember 14.%) "Wichtiger für die Lebensgefchichte des 
Dichters ijt ein Eintrag vom 12. Juli 1629; an diefem Tage wird 
nämlid) dem Magijter Koh. Michael Moſcheroſch und ſeiner Ehefrau 
Eſther zu Willſtätt ein Töchterlein getauft, das von des Vaters 
Mutter den Namen Veronica erhält.; Daraus ergiebt ſich, daß 
derſelbe, nachdem er ſich im November 1628 mit der Frankenthaler 
Juwelierstochter Eſther Ackermann vermählt und einen eigenen Haus— 
ſtand gegründet im folgenden Jahre, ehe er dem Rufe nach Krie— 
chingen folgte, einige Zeit mit ſeiner jungen Frau bei den Eltern 
zugebracht hat. Schon die nächſten Jahre brachten mit ihren Kriegs— 
nöten dem Vater ſchwere Drangjale; als im September 1634 die 
Katjerlihen in der Grafichaft einfielen und Willftätt brandichagten, 
ging das Haus des Kirchenjchaffners in Flammen auf.“) Vermutlich 
flüchtete er, wie die meijten andern Einwohner, damals hinter die 


!) Diefes Geburtsdatum gibt wenigitens Mojcherofch ſelbſt in einem Briefe 
an feinen Breslauer Freund Machner an (Witlowsli, Zeitichrift fiir deutiche 
Philologie 21, 185), während Meigener den 5. März nennt. 

2) Diefelben Differieren von den Geburtsdaten nach Ortsfitte um ein bis 
höchſtens zwei Tage. 

) Später arbier und Wundarzt zu Straßburg (vgl. Dittmar, a. a. O. 
XXXII). Sein Siegel mit dem Wappen der — einem achtſtrahligen Stern an 
einer Urkunde vom Fahre 1664 (Urkunden Convol. 29/6). 

) Später Pfarrer zu Offendorf und Vodersweier und als Mitglied des 
„Pegneſiſchen Blumenordens“ gleichfalls ſchriftſtelleriſch thätig. Vgl. Amarantes, 
Hiftoriiche Nachrichten von des löblichen Hirten» und Blumenordens an der Pegnitz 
Anfang und Fortſetzung. ©. 437 ff., wo übrigens als Geburtsjahr fälſchlich 1628 
angegeben wird. 

>) Nach einem Bermerf Moſcheroſchs (Insomnis cura parentum: chriſtliches 
Vermächnuß ꝛc. Ausgabe von 1653, ©. 446) iſt dasſelbe noch im gleichen Jahre 
geitorben. 

9) Bgl. J. Schaible: Geſchichte des badiſchen Hanauerlandes, S. 68, 
66. Noch nach Jahren gedenkt der Dichter dieſes Ereigniſſes, wenn er in 
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feiten Mauern von Straßburg und fehrte erſt nad) einiger Zeit, als 
die Schlimmften Tage vorüber waren, nad) Wilfftätt zurüd. Bald 
darauf, anfangs Juli 1636, ift er dort, geitorben und am 10. Juli, 
wie das Kirchenbuch vermerkt, beitattet worden.) Die Witwe ift 
dann, wie es jcheint, mit den Kindern, joweit dieſe fich micht in 
Willftätt verheiratet hatten, nad Straßburg gezogen. Nah dem 
Jahre 1636 begegnet der Name Moſcheroſch in den Kirchenbichern 
der Gemeinde nicht mehr; wohl aber hat die Familie noch jpäter 
Grundbeiig in der Gemarkung gehabt: in einer Zuſammenſtellung 
der im Belite von Ausmärfern befindlichen Güter zu Willftätt aus 
dem Oftober 1664 werden vier Morgen Yand als Herrn Mid. 
Moſcheroſchs Erben in Straßburg gehörig bezeichnet. 

2. In die fpätern Lebensjahre des Dichters führt uns ein 
Bericht, den der baden-badijche Agent Dr. Kieffer dem Markgrafen 
Wilhelm am 25. Auguft 1662 aus Straßburg erjtattet;?: er fällt 
in die Zeit, wo Moſcheroſch infolge vieljeitiger Anfeindungen die 
hanauischen Dienſte verlaffen hatte) umd, wie man jicht, von mate- 
riellen Sorgen gedrüdt, ſich eifrig anderweitig um eine jeine Zukunft 
jihernde Stellung umjah. Offenbar in einem gewifien Zuſammen— 
hang mit diefen Bemühungen fteht auch das Schreiben Kieffers, jei 
es nun, daß Moſcheroſch fich jelbft mit einem Geſuch an den Mark— 
grafen gewandt, oder jei es, daß diefer ihn für jeine Dienste zu ge 
winnen gedachte. Es lautet wie folgt: 


Euer Durchleucht gnedigites den Moicheroich betrefient babe ich underthenigſt 
erhalten, darauf ıch feinen andern Bericht geben fan, als nachdeme die Armuht 
Ihn zimblich drudet Er altentbalben Tienfte fuchet, wıe Er den vor gabr wenig 
Zeid wieder bay biefiger Ztatt eine Zupplication vmb Dienfte zu Erlangen eingelegt, 
auch zu Hagenam +) und andersiwo gejucht. Wen Er nun ın Cuhrmeynbiſchen Tieniten 
jein folte, Wundere Ach mich, wie Er bey geringen ftänden Dienſte ſucht; daß 
wundert mich, daß Er feine vidimirte Copey der vberichidten Paß vnderthenigſt 
vberſchidt hatt. Habe zu Maut nach gefragt vmb gewißer vriad willen, ob Er dıe 


„Melanders Abicheid vnd Philanders Glüdwünſchung in Ztraßburg“ die Klage 
erhebt: Tas Hauf, darinn ich bin an diie Welt gebohren, 
Das it durch Schnauberay in Feur und Rauch verlohren 

Bolte, a. a. ©. 13, 169). 

) Nicht wie Tittmar anfübrt, im Jahre 1634, noch wie Wirtb a. a. C 
2.54 angeblich auf Grund des Wıllftätter Kirchenbuchs berichtigt, am 11. Aulı 1636 

2) Haus und Staatsarchw. Berfonalien. B. Baden. 6. Norreiponden;. 

) Mojcherofh ift, wie bier auf Grund einer gefälligen Mitteilung des Herm 
Seh. Archivats Dr. Könnede in Marburg ergänzend Angeführt fein mag, ım Frühſahr 
1656 in banauische Dienſte eingetreten, bat am 16. Februar dieſes Jahres zum 
erftenmal einer Sitzung der Regierung beigewohnt und iſt ım Jahre 1660, nachdem 
er am 27. September zum lebtenmal an einer Sitzung teilgenommen, wieder aus 
feiner dortigen Stellung ausgeſchieden. 

) Im Hagenauer Archtve it von einem ſolchen Geſuche nichts befannt; die 
Ratsprotofolle aus jener Zeit fehlen. Gefällige Mitteilung des Herrn Abbe Hanauer. 
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Rahtsſtelle habe, da mihr geantwortet worden, man wiße nichts davon. Daß weiß 
IH, dag Er zu Mayntz gute freunde gehabt, obweihl Er noch bey Hanaw geweſen; 
wie eß jettund ftehet, habe ich keinen Bericdht..... 


Sonjtige Nachrichten über die Angelegenheit finden ſich im 
Karlsruher Archive nicht:!) Mojcherojhs Berufung nad) Mainz 
bereitete jedenfalls weiteren Crörterungen, jofern jolche überhaupt 
itattfanden, bald ein Ende. 


Aus den Zlachlah der Sophie von 
La Roche. 


Briefe von Arnöt, ©. Forfter, W. Seinfe, W. von Humboldt, 
Duft. Moefer, E. Z. von Mofer, ©. Konr. Vfeffel und Heume. 


Herausgegeben von Robert Hajjencamp in Düjjeldorf. 


Bis in ihr höchjtes Alter unterhielt die langjährige Freundin 
Wielands und Goethes, die geiftreiche Schriftitellerin Sophie von 
La Node, eine ausgedehnte Korrefpondenz mit vielen litterariic) 
bedeutenden Perjönlichfeiten Deutjchlands, und ihr jchon im Eupho— 
rion Jahrgang 3, Heft 3 von dem Unterzeichneten kurz dharafterijierter 
Nachlaß, in den ihm von dem Befiger der Briefe gütigjt Einblid 
verjtattet wurde, bietet daher dem Yitterarhiftorifer eine unerjchöpfliche 
Fundgrube. Schon 1879 hat von Loeper die Briefe Goethes aus 
diefem Nachlafie herausgegeben, die aus mehr als 100 Briefen be— 
bejtehende Korreipondenz Wielands ift von mir 1894 bei Gotta ver- 
öffentlicht worden, und ebenjo jind im Jahrgange 2 und 3 des 
„Euphorion“ die Briefe von Yung Stilling und Lenz, in den „Bei: 
trägen zur Gejchichte des Niederrheins" 1895 die Briefe von oh. 
Georg Jacobi mitgeteilt. Außerdem ijt die ganze Korrejpondenz der 
früheren Jahre, das heißt der Periode von 1760—1780, von mir 
in einer Abhandlung in „Nord und Süd“?) furz gewürdigt worden, 


) Auch nicht über Mofcherofch. Ich führe hier aus den beiden durlachiſchen 
Dieneratten mur noch ein paar Daten über den Dr. Joh. Heinrich Schill an, 
der dem Straßburger Freundeskreiſe des Dichters angehört hat und noch jpäterhin 
mit erfterem in ee geblieben ift (vgl. Barier, a. a. O. 20 fi.). Danadı 
ift Schill am 23. April 1641 zum marfgräflich baden⸗durlachiſchen Hofrat ernannt 
worden, aber ſchon im Herbit 1645 zu Straßburg geftorben. 

2) „Aus alten Briefen. Die familie Ya Roche und ihr Freundeskreis in ben 
Jahren 1760— 1780.” Nord und Sid. Juni 1895. 
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aber aud) aus ihrem jpäteren Yeben, als jie nach Entlafjung ihres 
Gatten aus den Kurtrieriihen Dienjten in Zurüdgezogenheit im 
Speier und Offenbach lebte, find noch zahlreiche ungedrudte Schreiben 
erhalten, die von litterariich bedeutenden Perjönlichkeiten an dieſe 
Tame gerichtet waren, und wenn wir es jett unternehmen, aucd von 
diefen Briefen der jpätern Beriode eine Auswahl den Yejern dieier 
Beitichrift vorzulegen, glauben wir damit das Intereſſe vieler Yitte- 
raturfreunde zu erregen. 

Wir beginnen mit einem Schreiben von Ernſt Morig Arndt 
aus dem Jahre 1803. Nachdem der pommerjche Dichter jeine Uni 
verjitätsjtudien im Greifswalde und Jena zurüdgelegt hatte, begab 
er ji in den Jahren 1798 und 1799 auf Neilen, die ihn durch 
Deutichland, Ungarn, Italien und Frankreich führten. Bei dieſer 
Gelegenheit traf er, als er aus Italien zurüdehrte, in Leipzig mit 
Sophie von Ya Node zujammen, die mit ihrer Enkelin Sophie 
Brentano von Offenbad) nad) Schönebedf gereift war, um ihren im 
Bergfache angeftellten Sohn Carl zu beſuchen. Auf der Hinfahrt hatte 
jie in Weimar ihren langjährigen Freund Wieland aufgefucht und 
war dann auf dem Rückweg in Yeipzig mit ihrem Berleger Gräff 
zuſammengetroffen, der ihr als Neijebegleiter für die Rückreiſe nadı 
Weimar feinen Yugendfreund Arndt empfohlen hatte.!) Geftügt auf 
dieje perfönliche Belanntichaft des Jahres 1799, richtete Arndt im 
August des Jahres 1803 ein Schreiben an Sophie, worin er fie 
erfucht, einer ihm befreundeten Dame eine Stellung als Gouvernante 
oder Gejellichafterin zu verichaffen. Es iſt dies Schreiben aljo eigent- 
lich ein einfacher Geichäftsbrief, troßdem habe ich ihn aufnehmen zu 
müſſen geglaubt, weil er uns einen Einblid in die biderbe, gerade 
Art des pommerjchen Dichters thun läßt. 

Daran jchließen wir fünf Briefe Georg Forſters. Wahr: 
jcheinlich hat dieſer glänzende Stilift erjt in feinen legten Yebens- 
jahren Sophiens perjönliche Belanntichaft gemacht; möglich ift es 
zwar, daß G. Forſter jchon im Nahre 1778, als er von Düſſel— 
dorf aus Norddeutichland bereifte,) die Frau von Ya Node im 
Ehrenbreititein kennen gelernt hat, doch habe id; wenigjtens feinen 
fihern Beweis hierfür beibringen fönnen. Als aber G. Forſter 
von Wilna nad) Deutschland zurücdgefehrt war und im Jahre 
1788 eine Stelle als Bibliothefar in Mainz angenommen batte, 
da lag es für ihm nahe, mit der befannten Schriftftellerin zu- 

!) Siebe „Reife von Offenbady nadı Weimar und Zchönebed im Jabre 1799“. 
Leipzig 1799. Bgl. Yubm. Aſſing „Sophie von Ya Roche, die Freundin Wielande 
Berlin 1859. 2.328. 


2) Ziehe J. Molejhott „Georg ‚Foriter, der Naturforfcher des Bolls.“ Frankfurt 
1854. ©. 73. 
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zujammenzutreffen, die jeit 1786 in dem benachbarten Offenbach ihr 
Heim aufgeichlagen hatte. Sophie hatte auf ihrer englifchen Reife 
in eben dieſem Jahre die Befanntichaft von Karl Neinhold Forſter, 
dem Water unjeres Schriftitellers, in London gemacht,') und jo war 
es natürlic,, daß, als der Sohn eine Stellung in ihrer Nähe an: 
genommen hatte, auch diejer in Beziehungen zu ihr zu treten ſuchte. 
Schon vor der Mitte des Jahres 1789 müffen beide am Rhein 
zujanmengetroffen jein; denn der erjte Brief Forſters vom 12. Juli 
1789 weiſt jchon auf dieſe Zuſammenkunft hin; darauf ſandte 
Sophie dem Schriftſteller ihr neueſtes Werk „Geſchichte von Miß 
Lony“ zu, und Forſter erfreute ſie ſeinerſeits durch ſeine Überſetzung 
der italieniſchen Briefe des Dupaty. Desgleichen vermittelte ſie ihm 
die Bekanntſchaft mit dem Maler Langhöffel. Als Forſter ſich im 
Jahre 1790 zu ſeiner Reiſe nach dem Niederrhein, nach Holland und 
England vorbereitete, übermittelte ihm Sophie von Ya Roche Empfeh— 
lungen an den berühmten Generalgonverneur von Indien, Warren 
Daftings und deſſen Gattin; desgleichen erhielt er den Auftrag, ein 
Gremplar der „Miß Lony“ an Madame Lafite in London abzugeben, 
die Vorleferin der Königin Charlotte von England war und jchon 
1773 den erften Roman Sophiens in das Franzöſiſche überſetzt hatte, 
Über die Eindrüde der englijchen Reiſe berichtet denn auch Forſter 
im September 1790 jeiner Freundin Sophie; in ihrem nächiten 
Briefe [ud fie den Gelehrten ein, die Sammlung indiicher Alter: 
tiimer bei dem ihr befannten Oberjten Polier in Lauſanne ein- 
zujehen und eventuell zu beiprechen, und dieje Angelegenheit bildet 
den Anhalt des legten Briefes Forſters, der uns erhalten ift. Denn 
die Einnahme von Mainz durd die Franzoſen im Jahre 1792 hatte 
für diefen Gelehrten eine jo aufregende politiiche Thätigfeit zur Folge, 
da er jeinen Freunden entfremdet wurde. Nachdem er jchon im 
Dezember 1792 jeine rau und feine Kinder nad) Straßburg hatte 
bringen lafjen, wurde er jelbft im März des folgenden Jahres nad) 
Paris gejandt, um im Namen der Stadt Mainz deren Einverleibung 
in die franzöfiiche Nepublif zu erbitten.?) Die Rückkehr in die Heimat 
war ihm abgejchnitten, da der Herzog von Braunſchweig einen Preis 
auf jeinen Kopf gejett hatte, mannigfacher häuslicher Kummer zehrte 
an jeinem Herzen, und jchon im fahre 1794 ſchied er, noch nicht 
vierzig Jahre alt, in Paris aus dem Leben. 

Bon den fünf Briefen Forſters find nur zwei Originaljchreiben 
(Nr. IT und IV) erhalten; die übrigen find Abjchriften, die von dem 
Dichter von Göckingk genommen worden waren. 


266. 


') Ludmilla Aſſing a. a. O. ©. 
D. ©. 258. 


2) Siehe Moleichott a. gr 
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Es folgen nun zwei Briefe von dem feinfinnigen Kunſtkenner 
J. J. Wild. Deine, dem Nachahmer Wielands, dem Verfaſſer des 
Ardinghello. Wilh. Deinje war im April 1774 von dem Dichter Joh. 
Georg Jacobi nad) Düffeldorf gezogen worden, um die Yeitung und 
Korrektur der von Jacobi neugegründeten Zeitichrift „Iris“ zu über: 
nehmen. Da jowohl der Dichter %. G. ‚Jacobi, wie fein Bruder, 
der Philoſoph F. D. Jacobi, damals jhon in eifrigem Briefwechjel 
mit der ‚rau von Ya Node geitanden hat, jo iſt es recht wohl 
möglich, day ihr Bertrauter Heinje gleichfalls jchon in den jiebziger 
Jahren mit diejer Dame forreipondiert hat. Ihre periönliche Be 
fanntichaft aber machte Heine erjt im Jahre 1780, als er auf dem 
Hinwege nach alien rau von La Roche in Coblenz aufjuchte, die 
er „bei vielem Talente eine der herzguteiten ‚rauen unter der 
Sonne“ nennt.) 

Als Heinſe jodann nad drei Jahren wieder aus Italien nad) 
Düſſeldorf zurücfehrte, hatte die ‚Familie Ya Roche, nachdem deren 
Haupt, der Kanzler, aus dem NKurtrieriichen Dienſte ausgeichieden 
war, ihren Wohnſitz von Koblenz nach Speier verlegt, und durch die 
weitere Entfernung wurden die Beziehungen zwiichen beiden Berjonen 
zwar nicht völlig abgebroden, aber doch wenigitens erjchwert. Dies 
änderte jich erit mit dem Jahre 1756, in welchem Heinſe das Amt 
eines Zorleiers am Dofe des Kurfürften von Mainz übernahm; um 
diejelbe „Zeit verlegte die Familie Ya Roche ihren Wohnjie von 
Speier nach Offenbach, jo dan ſich jewt leichter eine Gelegenheit, ein: 
ander zu jehen, darbot. Auch als nad) dem Bajeler Frieden 1795 
Heinje mit jeinem Kurfürſten nach Aichaffenburg flüchtete, wurden 
die Beziehungen zu der Offenbacher Freundin nicht aufgegeben: in 
den beiden erhaltenen Schreiben betont er den Wunſch, ‚rau von 
Ya Node demnächſt wieder zu ſehen. 

Von dieien beiden Briefen ift mur der erite, der eingehende 
Neuigfeiten über die Familien von Glermont und Jacobi mitteilt, 
im Triginale erhalten; der zweite findet ſich nur im der Abjchrift 
Göckingls und noch dazu in einer recht fragmentariichen ‚Sorm vor. 

Son Wilh. von Humboldt iſt nur ein Schreiben erhalten, 
das freilich zu dem intereffanteiten unferer Sammlung gebört. In 
jeinen Univerſitätsjahren hatte Wilh. von Humboldt die Bekannt 
ichaft des zweiten Zohnes unserer ZSchriftitellerin, Garl von Ya 
Roche, gemacht. Als er nun nad) Beendigung jeiner Univerfitätsitudien 
1788 eine Rheinreiſe unternahm,’ da juchte er auch, geitügt auf 


Heinſes „Zämtlihe Schriften; berausgegeben von 9. Yaube“. Yeipzig 1838. 
9, 1—25 und, Schober „I. I. Wılb. Hemic“. Yapyıg Im®?2. 2. RS. 
? Zıche N. Yepmann „Briefe von WW. von Humboldt an Jacobi“ Z. x9 

und 


Robert Hafencamp, Aus den Nachlaß der Sophie von La Rode. 479 


dieje Beziehungen, in Offenbach die Mutter des Freundes auf. Von 
ihr empfing er jodann Grüße an ihre zweite Tochter, die Hofrätin 
Youije von Möhn, die er perjönlich in Coblenz überbradjte. Ebenjo 
war er aud von Sophie von Ya Noche an ihren langjährigen Freund 
F. H. Jacobi in Düſſeldorf empfohlen worden und hatte in deſſen 
Hauſe mehrere Tage eine äußerſt licbenswürdige Aufnahme gefunden, 
Endlich war auf diejer Reife aud) dem preußischen Diplomaten von 
Dohm in Aachen ein längerer Beſuch abgejtattet worden. Bald nad) 
jeiner Nüdfehr wandte ſich W. von Humboldt am 14. November 
mit einem Schreiben an Frau von Ya Moche, worin er ihr feine 
Reiſeeindrücke jchildert und den Dank für ihre Empfehlungen ab- 
jtattet, die ihm die Bekanutſchaft jo hervorragender Perjonen ver- 
ichafft hätten. 

Diejer Brief, der im Originale erhalten ift, entbehrt der Jahres: 
zahl: doch jteht es außer Zweifel, daß er, daW. von Humboldt im 
Jahre 1788 feine Rheinreiſe unternommen hat, im diefe Zeit zu 
jegen it. 

And) der berühmte Vertreter der Osnabrüder Nitterjchaft, der 
Verfaſſer der patriotiichen Phantajien, Juſtus Moeſer, ift nur 
durd) einen Brief vertreten. Ob Sophie von Ya Roche deiien 
perjönliche Bekanntſchaft gemacht hat, jcheint mir mehr als zweifel- 
haft. Die einzige Stelle, die auf gewiſſe Beziehungen zwifchen beiden 
Verſonen bindentet, findet jid) in einem Brief der Ya Node an 
Merd, der aud bei L. Aſſing abgedrudt iſt.) Hier heißt es: „Um— 
jtände rauben mir Stalien, und meine Gejundheit raubt mir Pyrmont, 
Ihre mir von alter Zeit jo unjchäßbare Sejellichaft und Frau von 
Voigt, von Bernftorff, Beroldingen, Möſer, Jacobi und Frau v. d. 
Recke.“ Dieje Stelle will dod) wohl nichts anderes bejagen, als daß 
jih Sophie damals (17. Juli 1789) darüber beflagte, wie F durch 
den Wunſch, ihren Lieblingsſohn Franz nicht zu verlaſſen, die 
projektlerte Heife nach Italien, durch ihre geſchwächte Geſundheit die 
Badereiſe nad) Pyrmont vereitelt ſei, auf der ſie Juſtus Moeſer und 
ſeine Tochter, die Frau von Voigt, ſowie die anderen anregenden 
Perſonen hätte treffen können. Im folgenden Jahre (1790) unter: 
nahm die La Roche wirklich die Badereiſe nach Pyrmont und traf 
hier in der That mit der Frau von der Recke zuſammen; ob ſie 
damals auch dem Juſtus Moeſer begegnet iſt, darüber vermiſſe ich 
jeden Nachweis. Das Schreiben ſtammt vom 8. März 1782 und 
it im Originale erhalten. 

Dagegen iſt es jehr wahricheinlich, daß der Schreiber des nächjten 
Briefes, der hartgeprüfte Minifter Carl Friedr. Joh. von Mojer, 


— 


) Siehe v. Aſſing a. a. O. ©. 296. 
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der Dichter des Epos „Daniel in der Yöwengrube“, mit rau von 
Ya Node perjönlich befannt geworden it. Denn als diejer 1780 in 
Darmjtadt jeines Dienstes entjegt wurde, begab er ſich nach Mann: 
heim, im gleichen Jahre aber nahm die Familie des Kanzlers Ya 
Node ihren Wohnfig in dem nahen Speier; es war daher leicht 
erflärlich, dan die beiden durch ihre litterariichen Neigungen einander 
nahe jtehenden und durch das Schidjal gleich ſchwer geprüften 
‚zamilien aneinander Anjchluß suchten. Schwieriger mag wohl das 
Zujfammentreffen geworden jein, als Sophie 1786 nach Offenbad) 
überſiedelte; von bier aus jcheint die Schriftjtellerin im Jahre 1790 
an Mojer die Anfrage gerichtet zu haben, ob er nicht fein zu Zwingen— 
berg an der Bergitraße gelegenes Gütchen aufſuchen und bei diejer 
Gelegenheit ihr einen Beſuch abjtatten wollte. Mojer aber mußte ihr 
erwidern, daß Schon 1782 das Gütchen verfauft worden jei, und daf 
es jeither jchon einmal den Beſitzer gewechjelt habe. Zugleich nimmt 
er die Gelegenheit wahr, jchwere Vorwürfe gegen die Dartherzigfeit 
des Yandgrafen Yudwig X. von Heſſen zu jchleudern und den mangeln- 
den Patriotismus der Frankfurter Ariitofraten zu geißeln. Auch dieſer 
Brief iſt im Originale erhalten. 

Von dem Fabeldichter Gottlich Konrad Pfeffel jind fünf 
Schreiben vorhanden, das erfte von diejen jtammt aus dem Jahre 
1783, aber jeine Einleitung läßt jchon auf einen vorausgegangenen 
Briefwechjel jchließen, denn der Dichter entſchuldigt ſich bier, daß er 
mit jeiner Korreipondenz an die Adreilatin im Rückſtande jei, ver: 
jichert aber, daß er fi in jeinen Gedanken um jo mehr mit ihr 
beſchäftige. Auch der Umſtand, dan Pfeffel gerade in demjelben Jahre 
eine jeiner Fabeln, den „Dänfling“, der ‚frau von Ya Node ge- 
widmet hat, läßt auf enge Beziehungen jchliegen. Im Jahre 1784 
bejuchte Sophie auf der Rückreiſe von der Schweiz den Dichter 
Pfeffel in Colmar, wo er eine militärtiche Erziehungsanitalt geitiftet 
hatte; fie vertraute ihm bier ihren dritten Sohn Franz als Zögling 
an umd empfing dafiir Pfeffels fünfzehnjährige Tochter Karoline, 
gewöhnlich Peppi genannt, um dieſe auszubilden. Infolge deſſen 
finden wir Sophien unter dem 7. Auguft 1784 im „‚sremdenbuche 
bfeffels“ eingezeichnet.!) Bei dem Abjchiede reichten ſich die Schrift: 
jtellerin und der Tichter die Hände uud veriprachen einander, für 
die anvertranten Kinder zu jorgen. Im folgenden Jahre unternahm 
Herr von Ya Roche eine Reiſe nach Colmar, um jeinen Sohn zu 
jehen und bei diejer Gelegenheit Pfeffel zu beiuchen: Am 13. Juli 
1785 hat er fich in das Fremdenbuch eingeichrieben.*) Pfeffels Tochter 

Siehe Plannihmidt „Pfeffels Fremdenbuch“. Colmar 1892. 2.272, Bl. 


v. Alfıng a. a. O. 2. 226. 
2, Siehe Pfannſchmidt a. a. O. 2. 286. Wir. 1316. 
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weilte nod) im ‚Februar 1786 in Sophiens Haufe, wie aus einem 
Briefe von Nung:Stilling!) hervorgeht. Im Anfange des nächſten 
Jahres war jie, wie aus einem der vielen mitgeteilten Briefe (Nr. ID) 
hervorgeht, jchon wieder in die elterliche Familie zurücgefehrt; Franz 
von Ya Node war dagegen noch damals in Colmar und jcheint erſt 
1788 die Anjtalt Pfeffels verlaffen zu haben, um die Univerjität 
zu Marburg zu beziehen. Aber auch jest bleiben noch enge Be- 
riehungen zwijchen beiden Berjonen: Mehrfache Briefe werden getaufcht ; 
nod) im jahre 1789 unternimmt die damals jchon verwitwete Ya 
Node eine neue Reiſe nad) Colmar, und zwar fällt, wie aus dem 
‚sremdenbuche Pfeffels hervorgeht, ihre dortige Anmwejenheit in die 
Zeit vom 16. bis zum 21. Augujt 1789. Da die Wirren der 
franzöjischen Revolution das Inſtitut des Dichters völlig zu vernichten 
drohten, jo richtete Sophie 1791 an ihren alten blinden Freund die 
Bitte, jeine Anftalt nach Deutjchland zu verlegen und verjprady ihm 
für diejes Projeft den Schuß des Landgrafen von Helen. In feiner 
Antwort vom 12, April 1791 jeste ihr Pfeffel die Bedenken aus- 
einander, welche ihn beftimmen mußten, den Vorjchlag abzulehnen. 
Der legte Brief Pfeffels ſtammt aus dem Jahre 1792 und ijt für 
jeine Beurteilung der franzöfiichen Nevolution von bejonderer Wichtig: 
feit. Bon allen Briefen find nur zwei in deutjcher Sprache abgefaßt, 
in dreien hat er jid) der franzöſiſchen Sprache bedient. 

Den Schluß der Sammlung jollen zwei Briefe von Joh. Gottl. 
Seume bilden, die beide einer Jahreszahl ermangeln. Im erſten 
Briefe geht er von einem Beſuche aus, den er der rau von Ya 
Noche in ihrem Witwenheim abgejtattet habe, berichtet jodann, wie er 
darauf jeinen Freund Münchhauſen in Schmalkalden, den Dichter 
Wieland in Weimar, jeine Mutter in Weipenfeld, den Dichter Weiße 
und Buchhändler Goejchen in Leipzig aufgejucht habe; ich möchte 
diejen Brief in das Jahr 1801 ſetzen, aljo in das gleiche Jahr, in 
dem er im Dezember den Spaziergang nad) Syrafus antrat. ‘Folgende 
Anipielungen bringen mid) auf dieje Vermutung: Der Dichter be- 
berichtet, es jeien fünf Olympiaden verfloffen, jeitdem er jeinen 
Freund Münchhaufen in Amerika verlaffen habe; nun fällt aber 
Münchhauſens und Seumes Belanntihaft in Halifar in das Jahr 
1782, die Erneuerung die Befanntichaft, da wir wohl nur eine 
approrimative Schägung anzunehmen haben, demnach in das Jahr 
1801 oder 1802; damit ftimmt auch die Angabe des Briefes, daß 
der Schreiber damals „die junge Frau Münchhaufens“ fennen gelernt 
habe; denn diejer verheiratete jich im Jahre 1801 mit einem Fräulein 

) Brief von Jung-Stilling an Sophie von Ya Roche vom 6. Februar 1786. 
(Siehe Euphorion 2, 582.) 
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Schenk von Schweinsberg. Endlich beftätigt auch die Notiz über 
Wielands Gut Ofmanftädt, das im Jahre 1803 verfauft werden 
mußte, die ungefähre Zeit der Abfafjung. 

Der zweite Brief Seumes fällt, wie aus den einleitenden 
Worten hervorgeht, einige Jahre jpäter wie jein Vorgänger. Seume 
hatte damals jchon den „Spaziergang nad) Syrafus“, der in das 
Ende von 1801 und in das Jahr 1802 fällt, zurüdgelegt; er hatte 
auch die Beichreibung diejer Reife jchon veröffentlicht, gedachte jie von 
neuem „auszufegen und im einem .gefälligeren Jäckchen“ heraus: 
zugeben, es muß aljo der Brief zwijchen die erjte und zweite Aus- 
gabe der Neijebeichreibung fallen, aljo währſcheinlich, da die zweite 
Auflage im Jahre 1805 erjchienen ift, im Jahre 1804 gejchrieben jein. 


1. Brief von E. M. Arndt. 


Vercehrungswürdige rau! 


Sie baben mich ebedem jo umverdient gütig behandelt, meiner jo ebrenvoll 
felbit öffentlich erwähnt, daß ich ein Ztein jein müßte, wenn mich das nicht rübrte. 
Biele Tage liegen ſchon zwiichen jenen jchönen Tagen unferer anmutigen Fahrt 
von Yeıpzig nad Oßmannſtädt,) viele gute und ſchöne Begebenbeiten. Sie baben 
Ihre himmliſche Zopbie verloren,?) ich ein gelichtes Weib?) begraben und bin 
der Bater eines Heinen rüftıgen Buben. O daß ich Zie noch einmal fäbe, noch 
einmal dieſes jchönen jugendlichen Alters mich freute! Wenn ich dem Rbein mal 
nabe, — und wer weiß? — fo find Sie nicht fiher vor mir. Ihre alte Güte 
und Ihr trefflier Charakter bringt mich zu diefem Briefe umd zu einer Bitte, 
weil fie cine Schr menschliche ift, und die Sie eben darum erfüllen werden, wenn 
Sie fönnen. Eine meiner reundinnen, ein ſehr liebenswürdiges, unterrichtetes und 
geftttetes Franenzimmer, wünſcht aus diefen Gegenden von Pommern und Medienburg 
entrüdt zu werden; fie bat mich gebeten, mich deshalb an Sie zu wenden, die fie 
aus Ihren Schriften als eine jo trefilihe Frau verehrt. Sie lebt als Geſellſchafterin 
bier in einer ſehr liebenswürdigen Familie, aber Unfälle, die ihr us betroffen 
baben, Woblitand und große Hofimangen, die untergegangen find, Berhältniſſe der 
früheren ‚zeit, die ſich weder füglich aufheben, noch erhalten laffen, veranlaffen ın 
ihr den Icbendigen Wunſch, um 20, 30, 50, ja wobl 100 Meilen aus dieſen 
Gegenden entrüdt zu werden, die ibr nur Sram und fummervolle Erinnerungen 
zeigen. Wüßten Sie alfo gegen den künftigen Frühling, bei Ihren ausgebreiteten 
Pelanntichaften eine Dame oder eine gute ee wo fie wohl angebradht wäre 
(als Erzieherin, welches Geſchäft fie jet auch mit übernommen bat, lieber als Ge— 
jellihhafterın, jo würden Zıe gewiß zwei Zeile zugleich verpflichten. Meine Freundin 
iſt 21 Jahre alt, wohl gebildet, bat ımmer in der feinen Welt gelebt, und ihr Geiſt 
und ıbre Gute find durch zwei Unglüdsjabre geläutert. Sie trauen meiner pommer: 


') Zopbie von Ya Roche war mit ibrer Enkelin Sopbie Brentano im Juni 1799 
von veipzig nah Oßmannſtädt, dem bei Weimar gelegenen Gute Wielands, gefahren, 
mie fie dies ſelbſt in den „Schattenrifien abgeichiedener Stunden in Offenbach, 
Weimar und Zchönebed” bebandelt bat. 

2) Zopbre Brentano, die Tochter der Marimiliane von Laroche, war 1800 zu 

kimar, 24 Nabre alt, aus dem Yeben geichieden. 

Gewmeint ıft Charlotte Maria Guiſtorp, die fi 1800 mit E. M. Arndt 
vermäblte, aber ihon am 25. Juni 1801 nadı Geburt eines Knaben jtarb. 
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ſchen Ehrlichkeit, daß ich nur das Treffliche trefflic nenne. Das Menſchliche gehört 
ja uns allen, um wieviel mehr Ihnen, würdige Mutter! Sie werden mir antworten, 
Sie werden helfen, wenn Sie können, id) aber bin mit der höchſten Verehrung 


Ihr 
Greifswald den 26. Aug. 1803. E. M. Arndt. 


2. Briefe von Georg Forfter. 


I. 
Mainz d. 12 Jul. 1789. 


Sie erhalten bierbei, meine verehrungsmwürdige Freundin, den herzlichiten 
Dank meiner Therefe') für Ihr jchönes Geſchenk. Unfer Aufenthalt im Rheingau, 
den ich noch 14 Tage verlängern werde, wird durch Arbeit und Lektüre gewürzt, 
und da hätte Ihre „Miß Lony“?) nicht zu einer glüdlicheren Stunde kommen können. 
Die Reihe, Ste zu leſen, fommt nun bald an mid); meine Frau und Mademoifelle 
Dieze, die Sie bier gejehen haben, find jchon damit fertig und haben mich noch 
lüfterner gemacht als ich es jchon war. Thereſe jagt, bejonders gefalle ihr die 
Weiblichkeit der Miß und das reine einfache, ungefünjtelte Gefühl, das durch Ihr 
ganzes Werf atmet. 5 

Es ergötst mich fehr, teuere Fyreundin, daß meine Überſetzung des Dupaty?) 
Ihnen einige Unterhaltung gewährt hat. Ich bin jehr daflir, daß man die Menfchen 
nehme, wie fie find; und wenn ich dann etwas auszeichnend gutes an ihnen finde, 
jo sche ih es als Gewinn an und verzeihe ihnen dann dafür ihre menschliche 
Schwachheit, die ich doch nicht hinwegzaubern kann. Dupaty bat viele Flecken; 
teils find es Nationalfehler, teils eigene; aber fein Gefühl war wirklic für Natur 
und Kunft empfänglich, und wo er ſich demjelben überläßt, es nicht erfünftelt, ift 
es ein fchöner hinreißender Strom, mit dem wir gern dahinſchwimmen. Die meiften 
Menſchen urteilen anders. Sie fordern immer etwas hod) volltommenes und haben 
alio fait immer das Mißvergnügen getäufcht zu werden; ein Flecken ift hinreichend, 
ihnen Efel zu machen; daher fommt es gar bald mit ihnen auf den Punkt, daß 
fie gar nicht genießen fünnen, als was einen gewiſſen Zufchnitt oder Anftric bat; 
allein die Folge diefer Berwöhnung ift Parteigeift, Einfeitigkeit des Urteils, Scief- 
beit der Empfindung und zuletst Unfähigkeit, etwas zu genießen, Überdruß an allen, 
außer den eigenen oder mit den eigenen genau übereinjtimmenden Ideen. Diefe 
Leute — und oft find es von Herz und Kopf die vorzüglichiten — haben dann in 
moraliſchem Sinne einen verdorbenen Magen und geihwächte Unterleibswertzeuge, 
fie find fitterariich bupochondrifch, wie es andere phyfiich find. Das wahre Mittel, 
die Produkte des menjchlichen Geiftes in feinem größten Umfange und mit Vorteil 
zu genießen, ift wohl fein anderes, als was der heilige Paulus ſchon empfohlen 
hat: Alles prüfen und das befte behalten. Dann überzeugt einen bald die Erfahrung, 
daß auch beinahe in allem etwas Gutes ei; allein freilich gehört oft ein gejunder 
Magen dazu, um alles zu verdauen. ch ſetze nur noch binzu, daß man die ver— 
jchiedenartigften Produkte der Litteratur zu ihrer Zeit genießen kann, wenn man fie 
nicht alle auf einmal oder zuviel verfchiedenartige miteinander verichlingen will, 


1) Therefe ift Forfters Gattin. 

2, „Die Gefhichte von Mi Yony und der jchöne Bund“ war von Sophie von 
La Roche 1789 herausgegeben worden. 

3) Dupaty, Charles Marguerite, franzöfiiher Staatsmann und Schriftjteller, 
geboren 1746 zu La Rochelle, geftorben 1788 zu Paris. Er jchrieb unter anderen 
„Lettres sur l'Italie” en 1785—1788, die von Georg Forſter überfegt wurden 
(Mainz 1789—90, 2 Bände). 
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Es gehört zu jedem eine eigene Stimmung. Doch genug in Bildern geipielt, wenn 
man einmal himeinfommt, hält es ſchwer, fich hinaus zu finden. Zie verfteben 
mich indeſſen. 

Für Herrn Yangböffels') Belanntidaft bin ich Ihnen vielen Dank jchuldig. 
Er ift ein waderer Mann, bat ſehr viel geſunde Urteilskraft in feiner Kunſt und 
jeltenes Studium des Altertums dabei. Jch freue mich, ihn künftig in Mannbeım 
näher zu fennen. Mein liebes Weib umarmt Sie von ganzer Seele. Sie genieht die 
ihönen Zommertage auf dem Yande mit fihtlihem Gewinn für ihr Woblſein. 
Ich küſſe Ihre Hand mit der wärmften Hochachtung. 


Ihr 
ergebenſter Forſter. 


1. 
Mainz den 19. März 1790. 


Ich danke Ihnen, gütigfte Freundin, daß Sie meine Bitte fo bereitwillig 
erfüllen; ich dante es Ihnen ins bejondere jo gern, denn es tft ja nicht gleich viel, 
wen man zu danken bat und danken mag. Bon den Haftings?\ jollen Zie nun 
durch mich fichere Nachrichten erhalten; ich boffe auch fie noch ın Yondon zu finden, 
da die fatalen Berböre in Weftminfterhall ihm jet viel Zeit rauben müſſen, weil 
er eben an feiner Rechtfertigung arbeitet, da die Yungen feiner Kläger endlich müde 
zu werden fcheinen. Zobald ich fie geſehen habe, ichreibe ich Ihnen. Ihren Auftrag 
werde ich mit Vergnügen beforgen. Begleiten Sie das Eremplar von Ihrer Yony 
an Madame Ya Fite?) aud mit einigen Zeilen? So wäre e8 mir lieber, denn Zu 
wiffen, wie ſchwer es fällt, in England Zutritt zu erbalten, und aus dem Tom der 
fremden falten Zurüdbaltung zu fommen. 

Ich veiie in Gejellichaft des jüngeren Herrn von Humboldt, nicht meines 
Wilhelms,t) fondern eines auch ſehr liebenswürdigen, braven, geiftvollen und 
fenntnisreihen Nünglings, Aleranders.’) Meine Abficht bei diefer freilih nur gar 
zu kurzen Ercurfion nah Yondon ift, außer dem daß meine Geſundheit etwas 
Schütteln erfordert, die Einfammlung*) von allerlei Materialien zu meinen ichrıft- 


') Yangböffel (eigentlich Yangenböffel), Job. Joſ.; Maler und Nupferitecher, 
geboren 1750 zu Düſſeldorf, geftorben 1805 als Galleriedireltor zu Wien; er war 
1782 als Hofmaler nad) Mannheim berufen worden. 

2) Warren Haftings, Generalgouderneur von Indien, geboren 6. Dezember 1732. 
Nach einer zwölfjäbrigen Verwaltung 1785 entlafien, wurde er 1787 vom britiichen 
Unterhaufe angeklagt, aber 1795 freigeiprochen. Der Prozeß, bei dem E. Burke als 
Hauptankläger fungierte, batte fich in der Weitminfterhalle abgeipielt. Haftıngs Gattin 
war eine —2 die Gemahlin eines Barons Imhoff; auf der Überfabrt nach 
Indien im Jahre 1769 lernte fie Haftings kennen, der fie, nachdem die Ebe mıt 
ihrem Gatten getrennt war, heiratete. Jım Nachlaffe der Frau von Ya Node finden 
ſich noch zwei Briefe der Lady Haftings. 

3) Madame Ya Fite, die Borleſerin der Königin Charlotte von England, hatte 
Sopbiens Roman „Geſchichte der Fräulein von Sternheim“ ins Engliiche überſert 
und war jeit dieſer Zeit mit der Berfaflerin in einen brieflidhen Bertebr getreten. 

r Wilhelm von Humboldt war im Jahre 1758 und 1789 zweimal bei Forſter 
zu Gafte. 

>) Alerander von Humboldt ftand, als er mit Forſter die Reife nach Holland, 
Belgien, Frankreich und England unternahm, im Alter von 21 Jahren 

0) Forſter verband mit dieſer engliichen Reife noch einen weiteren Jmed, 
weil er bei der britiichen Regierung Geldaniprüche aus den Zeiten der Goofichen 
Weltumsegelungsreiie, an der fih Forſter Vater und Sohn beteiligt batten, geltend 
machen wollte. 
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ftellerifchen Arbeiten, zumal im Fache der Natur» und Menſchengeſchichte, wie auch 
im Kunſtfache, worüber ich im Archenholz' diesjährigen brittifchen Annaten,') aus 
meiner Erinnerung großenteil3 abgezogenes gejagt habe. 

Beim Worte Kunft fällt mir ein: Yejen Sie wohl die „Ihalia* von Schiller? 
Im 9ten Hefte ift ein Aufſatz „die Kunft und das Zeitalter”. Der Verfaſſer ıft ein 
Mann von 36 Jahren, der aber die Fähigkeit zu ſchwärmen noch nicht verlernt 
hat, und nad Art der jugendlihen Schriftjteller jeinen Gegenftand von einer 
Seite recht ſchacf ins Auge faßt, indem er es mit Fleiß zu vergeffen jcheint, daß 
mehrere Seiten daran zu betrachten find. Gelegentlich, liebe Mama, Ihr Urteil 
darüber, denn der 36jährige Schwärmer bin id). 

Außer diefen Befchäftigungen hoffe ich einige Belanntichaften teils zu machen, 
teils neu anzufnüpfen, die mir nütlich werden können; denn was ic) von meinen 
Jahren Zonen jchreibe, erinnert mich, daß dies die Zeit jei, zu jäen und den Ader 
u beftellen, damit auch bald eine Ernte für die Meinigen daraus wachen möge. 

ür mic allein wäre ich ſchon mehr als zufrieden mit dem, was ich habe; ich 
boffe auch nicht einen Zuwachs an von Glüd und wahrer Zufriedenheit; aber als 
Gatte und Bater muß ich jorgen, und als Menſch, der individuelle Beſtimmung 
und Wirkungsfreis fühlt, muß id) nützlich uud thätig zu werden juchen. Alles 
Pfund darf ja nicht verfcharrt werden, jo lange es Bucher bringen könnte. Ich ſetze 
nicht hinzu, daß Sie mir diefe Herzenserleichterungen vergeben jollen, denn ich ehre 
Ihren Geift zu fehr, um zu wiſſen, daß ich einer jolhen Entſchuldigung bei Ihnen 
nicht bedarf. Mic dünkt, wenn man mit Menfchen von einer gewiſſen Höhe, von 
einem gewiffen Seelenadel jpricht, fo ift der Detail über eigne Angelegenheiten 
des Individuums nur eine Fortjesung des Studiums der Menjchheit, welches jenen 
Menichen eigen zu fein pflegt. 


I. 
Mainz d. 15. Day 1790. 


Das ijt doch ein wahres Vergnügen, meine teuere Freundin, daß man in 
gewijjen Fällen jo mit ganzem Bertrauen ſich an Menſchen von Herz wenden darf, 
wenn man etwas von — zu bitten hat. Ich komme jetzt jo zu * und weiß 

ewiß, Sie verargen mir meine Freimütigkeit nicht, wenn Sie mir auch meine 
Bitte nicht gewähren können. Doch glaube ich wenigitens, daß auch die Gewährung 
Ihnen möglich ift; denn, kurz gelagt, ich gehe auf 5 oder 6 Wochen nad) Yondon 
und wünſche von Ihrer lieben Hand ein Empfehlungsichreiben an Madame Haftings 
zu erhalten, oder auch an Herrn v. Haftings, wie es Ihnen beliebt. Ich — 
dieſen intereſſanten Mann und dieſe intereſſante Frau, Ihre Freunde, kennen zu 
lernen, und wünſche, da mein Studium des Menſchen und der Natur es mit ſich 
bringt, mich von Indien und ſeinen Bewohnern mit beiden zu unterhalten, um 
zu ſehen, wieviel ih von meinen Otahaitiern?) im Indier wieder finden kann, 
von dem Sie doch wahrſcheinlich entjproßten. Dies, gütge Freundin, ift meine 
Bitte, der ich noch binzufüge, daß Sie mir Aufträge geben mögen, wie Sie glauben, 
daß ich fähig ſei, fie auszurichten. 


1) Die britiichen Annalen waren von Archenholz 1788 ind Yeben gerufen 
worden und in der Zeit von 1789—1798 in 20 Bänden erichienen. 

2, Wenn Forfter hier von jeinen Otaheitiern fpricht, jo geſchieht es deswegen, 
weil er auf der Coolſchen Endedungsreiſe Dceanien kennen — und ſelbſt be- 
fchrieben hatte. Der Aufſatz „O Tahiti” erjchien im Lichtenbergs „Göttingiſchem 
Magazin” 1780. 
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Meine Gefundbeit heiſcht eine ftarte Bewegung; meine ſchriftſtelleriſchen 
Arbeiten können durch Einfammlung von Materialien ın England gewinnen; ich 
tombinierte das, und jo ward meine Reife reif. In fünftiger Woche gedente ich 
abzureiien. : 


IV. 
Mainz den 16. Sept. 17%. 


Nun, liebe, innig verehrte Freundin, auch ein paar Worte von mir, ob ıdı 
gleih in meinem Schreibzimmer von einem Tiſch oder Pult zum anderen gebe und 
auf jedem eine Arbeit liegen babe. Ich fchide Ihnen mit fahrender Poft zwei 
Borichriften, wie ich fie in England eingelauft habe. Beide ftehen Ihro Durchlaucht 
der rau Yandgräfin?!) zu Befehl, und ich füge mur die untertbänige Bitte hinzu, 
daß Sie mich benachrichtigen wollen, welche Art die erbabene Fürftin vorzicht, 
damit ich joviel Eremplare beftellen fann, als Ihro Durdylaucht befebien. 

Therefe trägt mir auf, Ihnen zu fchreiben, daß die Götter Griechenlands?) 
in dem deutichen Merkur von 1788 im April Monat ftehen. Nächſtens ichreibt fie 
Ihnen ſelbſt. 

Meine Reife bat mich ftark angegriffen, denn ich fonnte es nicht laſſen, ich 
mußte mit aller Anftrengung meiner Kräfte beobachten, wohin ih nur fan, umd 
aufzeichnen, was ich bemerfenswert fand. Erft nachdem idy acht oder vierzchn Tage 
bei meinen Yieben ausgerubt batte, fing ich an, die guten Folgen des Reiſens an 
meiner Geſundheit zu Ipritren. Nett ift eine kurze Nachricht von dem, was ich bei 
manchem Anblid dachte und empfand, meine erſte Beichäftigung.?) Den eigentlichen 

wed meiner Reife babe ich nicht erreicht; in England Freunde zu finden, fordert 

eit; ich fand aber nicht blos Sleichgiltigkeit, jondern Kälte, und das war, dünkt 
mich, ungerecht; denn es hieß, mich für fremde Zünden büßen lafien. Zchon io 
vieles von der Art nahm ich bin, jett alſo auch noch das. Ach will gern alles, was 
ich babe, meinen zehm Fingern zu verdanten haben, nur muß das Schichal auch 
nicht die Härte zu weit treiben, und meinem guten Willen und meiner Arbeitiamteit 
weniger Gedeihen geben, als dem Yeichtfinn und dem Müfigang anderer. Davon 
eınmal mündlich, wie von mebren andereren Zacden. 

Test noch eine angelegene Bitte! Frib und Ebriftel v. Elermont + müſſen 
in diefen Tagen in Frankfurt eintreffen, mit ihrem eben in Heilbron verheirateten 


) Gemeint ift die Yandgräfin Louiſe von Heffen- Darmftadt, die Tochter des 
Landgrafen Georg Wilbelm von Heilen, geboren 1761, feit 1777 mit dem Yand- 
grafen Yudwig N. von Heſſen-Darmſtadt vermäblt, geftorben 1829. 

?; Tie „Götter Griechenlands“ von Schiller find in der That im genannten 
Jahre in Wielands „Teutihem Merkur“ erichienen. 

’; In der That ericıen noch im Yaufe des Jahres 1790 Forſters reifſtes 
Wert „Tie Anfichten vom Niederrhein“ als Frucht feiner Reife nach den Nıcderlanden, 
England und Frankreich. 

*# Unter Chriſtel von Clermont ıft wahricheintih Caroline Helene Ehriftine 
von Clermont, die Nichte des Philoſophen Friedrich Heinrich Jacobı, zu verfteben, 
die in erfter Ehe mit einem bolländiichen Major Telcour, in der zweiten mit einem 
General von Kinkel verbeiratet war. Einen Frit von Clermont finde ich in den Auf— 
zeichnungen, die mir über die Familie von Klermont zu Gebote fteben ſiehe Macco 
„Beiträge zur Genealogie rberniicher Adels- und Patrıcierfamilien” Aachen 1887. 
2, 4 #i.), nicht erwähnt; vielleicht ıft unter Friß der nachgenannte Fritz Jacobi 
gemeint, der mit feiner Nichte damals die Reiſe nah dem Mittelrhein unter: 
nommen bat. Inter dem eben in Heilbronn vermäbhlten Bruder ıft Nobann Adam 
von Glermont zu verfteben, der 1759 geboren, fih 1790 mit Erneſtine Theodore 
von Emminghaus, eımer Tochter des verftorbenen föniglih preußiſchen Geſandten 
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Bruder und jeiner jungen Gattin. Bielleicht käme ich, oder wenigftens ein Freund 
von mir, nad) Frankfurt, um fie zu ſehen, wenn ich erft weiß, wenn fie dort fein 
werden, und ob die Gejellichaft, zu welcher fie fich vorzüglich halten, von unferer 
Belanntichaft ift, oder nicht. Beriprochen haben fie zwar auch Mainz zu beſuchen, 
allein der alte Fritz Jalobi läßt mich von diefem Beſuche nicht viel boffen und 
fchreibt, er würde wohl mur von wenigen Stunden fein. — Alſo, meine teuere 
regen erzeigen Sie mir die Liebe, mir zu fchreiben, wie bald Sie die guten 

inder evivarten, umd wo man Sie in Frankfurt antreffen kann, ohne für zudringlich 
gehalten zu werden. 

Sie fennen mein Herz und wiſſen, daß es von Hochachtung und inniger 
Liebe für Sie durchdrungen ift. Ich küſſe Ihre liebe Hand, und Therefe umarmt 
ihre miütterliche Freumdin.') 

G. Foriter. 
V. 


Mainz den 24 Juli 1791. 


— — — Was Sie mir von der Güte und der Bereitwilligleit des Obriſten 
Polier,?) mir feine indischen Sachen zu zeigen, jo gütig melden, iſt mir, wie Sie 
leicht denfen können, äußerſt wichtig, da id) jchon jo lange Materialien zu einer 
Beichreibung von Andien ſammle. Die Reife nad) Lausanne würde mich aud) 
nicht abhalten, von feinem gütigen Erbieten Gebrauch zu madjen, und die angenehme 
Geiellihaft, wozu Sie mir die Ausficht eröffnen, würde mir die Reife doppelt 
erleichtern und die Abwejenheit vom Haufe erträglich machen. Allein ich würde 
unrecht handeln gegen mich jelbjt, und undankbar gegen die Freundſchaft, weldye 
Sie mir erzeigen, wenn ich nicht alle Bedentlichleiten bei Seite jegte, um Ihnen 
offenherzig von meiner Lage zu reden. 

Diefe Page ift jo beichaffen, daß ich mir die größten Vorwürfe machen müßte, 
wenn ich — ohne der Erreichung meiner Abficht verficdert zu fein — jebt die 
Koften diefer Reife anwenden wollte. Ich könnte Ihnen dieſes mündlich ſehr be- 
friedigend aus einander feten. Hier ift es genug zu jagen, daß ich fehr gerne ſowohl 
die Ausgabe, welche die Reife erfordert, al$ den anderen ebenjo foftbaren Artilel, 
die Zeit, daran wenden will, wenn ich mit der berubigenden Ausficht nad) 
Yaujanne gehen fann, daß ich die Schäge Indiens, die der Oberſt Polier geſammelt 
hat, nicht blos anjehen, fondern auch benußen foll. 

Ich kenne diefen braven, von feinen Freunden gerühmten und durd) jeine im 
brittifchen Muſeum niedergelegten indischen Manuftripte ihätbaren Mann noch nicht 
perfönlich, allein ich urteile jo: Er bat ſich während einem jehr langen Aufenthalt, 
die Einjammlung von Merkwürdigkeiten aller Art in Indien, welche die alte und 
neuere Gefchichte diefes Yandes betreffen und erläutern, jehr angelegen ſein laffen: 


von Emminghaus und jeiner Frau, einer geborenen von Culemann aus Heilbronn, 
vermählte (fiche Dlacco a. a. O. ©. 15). 

!) Der letzte Teil des Briefes (von der Erwähnung der Reiſe Elermonts an) 
fehlt in der Abjchrift bei Göckingl. u 

2) Der engliſche Obrift Polier lebte früher in Delhi, wo er aud) eine Indierin 
als Gattin heimführte. Nachdem er fich bier eine große Sammlung von indischen 
Altertümern und Manujtripten angelegt hatte, zog er ſich nad) Yaufanne zurück, wo 
Frau von Fa Roche jeine Sammlungen fennen lernte. Die Arbeit, welche Sophie 
urfprünglich ihrem Freunde Forſter zugedacht hatte, jcheint dann jpäter von einer 
Berwandten ausgeführt worden zu fein, die eine Histoire de la Mythologie et de 
la Philosophie et de la Theologie des Chinois et des Indiens herausgab. Der 
Obriſt Polier jelbft wurde fpäter in Frankreich von Näubern ermordet. Siche Ya 
Rode „Mein Schreibtiſch“. Yeipzig 1799. 1, 45 und 2, 464. 
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er bat fleißig eigne Anmerkungen aufgejchrieben; es bat ihm geglüdt, Zeichnungen 
und Zeitenbeiten aller Art zu belommen, weldye wichtig für dieſen Teil der Ge— 
jchichte find. — Es kann ihm alio, als einem einfihtsvollen Manne, nicht anders 
als ſehr am Herzen liegen, dieje ſchönen Kenntniffe der Welt mizuteilen und, foviel 
an ihm Liegt, das Zeinige zur Maſſe von richtigen, wiſſenſchaftlichen Rejultaten 
beizutragen. 

Kun fragt es fih: Hat er Zeit, bat er Yuft, bat er Kräfte, bat er die Be— 
lanntſchaft mit alter und neuer Litteratur, bat er die Fertigkeit im Styl, welche 
erforderlich find, aus feinen Journalen, Noten, Manuffripten und Sammlungen 
ein methodiſch geordnetes, mit demjenigen, was man jonft ſchon von Indien weiß, 
verglichenes Wert daraus zu machen? Wenn das ift, jo braucht er mich nicht, und 
ich würde es für unverichämt balten, wenn ich feine Schäße einjeben wollte, um 
fie für mich zu benuten, da er doch jelbit die Ehre, fie dem Publikum vorzulegen, 
verdienen Fönnte und möchte. Hingegen wenn ibm die Hülfe eines Gelehrten an- 
genehm ift, dem es waäahrlich ſowohl um litteratifche Reputation, als um Befannt- 
machung neuer Kenntniffe zu thun ift, wenn es ihm angenehm wäre, daß ich ihm 
den Ruhm, den er im Publikum verdient, dadurch ficherte, daß ich der Herausgeber 
feiner geſammelten Memoires würde, und fie mit anderen Kenntniffen über diejen 
Gegenftand verwebte, dann würde es mir eine der erftaunlichiten Unternehmungen 
von der Welt ſeyn, zu ibm zu reifen, mit ibm Werabredung zu trefien, wie dic 
Sache anzugreifen wäre, wie er mir feine Zammlungen nach und nach mitteilen 
könnte, damit ich das Werk auszuarbeiten in ftand geſetzt werde, 

Tenten Sie nicht ungleich von mir, meine ſchättbarſte Freundin, daf ich mit 
diefer Borficht zu Werke gebe. Ich arbeitete aus der Hand in den Mund; dieſes 
Wert über Indien wiirde mich mehrere Jahre Arbeit foften; es ift alfo natürlich, 
daß ich meine Mafregel nebme, um nicht, anftatt den Worteil der Meinigen zu 
bewirken, uns alle durch eine vaiche Unternehmung zu Grunde zu richten. 

Wenn die Reife zuftande kömmt, jo wird es mir lieb fein, daß Solche ſpät 
in den Herbſt fällt, weil wir dann in Mainz Ferien baben, und ich eber ablommen 
fann. ch glaube, in drei Wochen fann id nach Lauſanne bin umd wieder zurück 
fommen; denn die Hin und Herreife bedarf mur weniger Tage, und in acht bis zehn 
, Tagen läßt ſich mit dem lieben Obriſten ſchon viel abreden. 

Verzeiben Zie mein cilfertiges und weitläufiges Geſchmiere. Bei Ihnen darf 
ich doc feiner Entichuldigung, daß ich als ein bedürftiger Hausvater alles hübſch 
ordentlich vorber erwäge. Darnach hat man nichts zu bereuen. Ich bin mit Dank 
und berzlicher Ergebenbeit q 

Ihr 


Forſter. 
3. Briefe von Wilhelm Heinſe. 
I: 
Nichaffenburg den 2. May 96. 
Bortrefilihe Frau! 
Ah babe Ihnen jett einige Nachrichten mitzuteilen, nad) welchen Zie ver- 
angten. 


Art Jacobi ſchrieb vom 2. April Sömmeringen,!) daß Graf Keventlom ?) 
jeut ın Rom jei, immer fränfer würde, und zu befürchten mwäre, er werde jeine 


') Sömmering lebte ſeit 1784 als Brofefior m Mainz. Der bier citierte Brief 
ift ın den Briefſammlungen von Roth und Yoepprig micht entbalten. 

2, Heventlomw, Friedrich Carl Graf von, Sohn des Grafen Tetlev von 
Neventlow geboren 1754, geftorben 28. Zeptember 18281, ftudierte in Göttingen, 


Nobert Hafjencamp, Aus dem Nachlaß der Sophie von Ya Rodıe. 459 


Gebeine in Rom laffen müjlen. Die Gräfin befände ſich noch wie ehemals, cher 
etwas beifer. Möchten doch dieje jeltenen Menſchen an Vollkommenheit bald irgend- 
wo die ächte Quelle der Sejundheit finden! jo wie unfer teurer Freund Jacobi 
jelbft, welcher, wie er meldet, jeit 13 Monaten fich mit feiner hinfälligen Geſund— 
beit fait immer plagen muß. Er jchreibt es dem feuchten Klima zu, wo er ift; und 
befindet fich mit jeiner Schwefter Yene zu Eutin,) gedenkt aber, jobald er wieder 
in jeinem geliebten Pempelfort ficher fein Tann, über Yeipzig, Dresden und unjer 
Franffurt diefen Sommer zurüd zu fehren, wenn aber der goldene Frieden nicht 
erjcheint, zu feinen Neventlows nach Italien zu zichen. 

Der alte Herr von Glermont ift geftorben, und deifen Tochter, welche der 
zweite Sohn Jacobis, Georg, geheiratet hatte, im Kindbette ?) Noch zwei andere 
Töchter von Clermont find verheiratet, und Yotte allein noch nicht. . . Clärchen, die 
ſchöne Tochter Jacobis, hat Arnold Glermont.?) 

Georg Jacobi war zu Paris; und der alte getreue Schenk*) Jacobis, welcher 
Oekonomierat mit einem guten Gehalt zu Düffeldorf geworden ift, aud) drei Monate 
lang zu Paris, und jprad) oft mit Sieyes. 

Vielleicht wifien Sie ſchon einen Teil der Nachrichten? Ach freue mich von 
Herzen, Sie einmal, nad) jo langer Zeit, wieder zu ſehen und zu fprechen. Sobald 
ic; wieder nad Frankfurt fomme, werde ich zu Ihnen eilen, und weder Sturm 
noch Wetter ſoll mich davon abhalten. Wenn Sie meinem lieben Fri nadı Amerika 
jchreiben, tauiend Grüße an ihn und jeine gute Gattin. 

Yeben Zie wohl und bleiben mir gewogen! 


Ihr alter Freund und Diener 
An Frau von Ya Rode Heinſe. 
— zu Offenbach. 


wo er unter anderen mit den Gebrüdern Stolberg Freundſchaft ſchloß; er wurde 
däniſcher Geſandter in London, lebte nach ſeiner Rückberufung 1789 auf ſeinem 
Gute in Emtendorf in Holſtein und übernahm 1800 das Amt eines Kurators der 
Univerfität Kiel, Vermählt war er mit Aulia, Gräfin von Schimmelmann, und 
unternahm mit feiner Gattin die italienische Reife, auf die bier angejpielt ift, in 
den Jahren 1795— 1796. 

') Der Philofopb Friedrich Heinrich Jacobi hatte fein Gut Pempelfort bei 
Düffeldorf bei dem Herannahen der Franzoſen 1794 verlaffen und ſich nad) Holſtein 
begeben; zuerft bielt er ſich mit feiner unverheirateten Schweiter Helene in Wands- 
bed bei Claudius, jodann in Emfendorf bei dem Grafen Reventlow, darauf in 
Tremsbüttel bei dem Grafen Stolberg, jeit dem Anfange von 1796 in Eutin auf, 
wo er im Verkehr mit Voß, Gerftenberg und anderen lebte. 

2) Der alte Herr Jobann Arnold von Elermont, der Schwager Jacobis, ftarb 
am 5. Dezember 1795; die Tochter, von der bier die Nede ift, Karoline von Cler— 
mont, die den Sohn des Philofophen Jacobi, Georg Arnold, geheiratet hatte, ftarb 
am 19. Mai 1795; es war Übrigens nicht die zweite, fondern die fünfte Tochter 
des genannten Herrn von Glermont. 

3) Yotte war die jüngfte Tochter des Herrn von Elermont, die erſt 1802 den 
föniglich preußischen Yieutenant von Klür heiratete. Die Tochter des Philojophen 
Jacobi, Clara Francista (geboren 1777), hatte am 18. November 1795 ſich mit 
Yudwig Arnold von Glermont vermählt. 

#) Heinrich Schent war zuerft Hauslehrer in der Familie des Philofophen 
Jacobi, empfing dann durch deſſen ng | eine Stelle im Zollweien, fpäter 
wurde er Ofonomierat in Diüffeldorf, 1799 auf Borichlag des Minifters von Hom— 
veich, Staatsreferendar in München, 1808 wirklicher Geheimrat, 1810 General: 
direftor der Finanzen und ftarb 1813 dafelbft, 1805 hatte er feinen alten Freund 
Jacobi nadı München gezogen. 
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1. 
Aichaffenburg den 17. Juli 1798. 


Ich verlange herzlich, Sie gefüblvolle, geiftreiche, vortreffliche Frau wieder zu 
fehben und hoffe, daß es in der Fruchtbarlkeit des Herbſtes wird geicheben fünnen. 
Mein lieber Lips Hoffmann, ') den ich beftändig bier haben möchte, bringt mir die 
freudige Nachricht, dag in |hrem Haufe fih alles wohl befinde. Was mich betrifft, 
jo bin ich immer. gefund, und laſſe fo, als Stoifer, leicht bei wenig Bedürfnifſen, 
Krieg und Schidjal an meinem Speflart porüberftiirmen. 

Auch das jchöne Italien ift hart aus feiner Ruhe aufgeichüttelt worden, und 
jelbft der fröhliche Neapolitaner wird, ftatt Wiegenlieder von Parftello ?i zu fingen, 
auf der Trompete bald, wie ein Böhme, jchmettern. 

Yeben Sie wohl. 


Ganz hr alter Freund und Diener 
Heinſe. 


4. Brief W. von Humboldts. 


Göttingen den 14 Nov. 


Gewiß hätte ich mir nicht fo lange das Vergnügen verſagt, Ihnen, verchrungs 
würdige Freundin, zu schreiben, wenn ich nicht fpäter, als ich vermutete, bierber 
zurüdgelommen und feitdem ich wieder bier bin, mit tauiend Fleineren und größeren 
Geſchäften und Beiorgungen überladen geweſen wäre. Jetzt babe ich zwar meine 
Reiſe nicht ſoweit, als ich zuerit beichlofien batte, ausgedehnt, mich aber weit über 
meinen Vorſat hinaus, bei Herrn dv. Dohm in Aachen ’ı und bei dein vortrefilichen 
Jacobi in Düſſeldorf aufgehalten. Wie fchr bin ich Ahnen für Jacobis Petannt- 
ichaft verbunden! Kaum erinnere ich mich, Ic einen ıintereflanteren Dann geichen 
zu haben, einen Mann, deifen tiefer metaphyſiſcher Geiſt eben fovtel Bewunderung, 
als fein ofiner, edler, freier Charakter Achtung und Yiebe einflößt! Daß meine ganze 
Reife mir höchſt interefiant war, daß mir die Belanntichaft fo vieler trefilicher 
Männer, das Reizende fo vieler Naturichönbeiten, endlich die Neuheit aller dieier 
Gegenſtände für mich ein umbeichreibliches Bergnügen gewährte, fünnen Sie ſich 
teicht denen; aber damit geitche ich Ahnen gern, teure ‚Frau, daß die wenigen 
Stunden, die ich das Glück babe, bei Ihnen zuzubringen, zu denen gebörven, welche 
das jüßefte Andenfen in mir zurück ließen. Wie herzlich, mie innig würde ich Ihnen 
für die freundichaftliche Yiebe, für die mebr als mütterliche Zärtlichkeit danten, mit der 
Sie mich aufnabımen, wenn fi fir alles dies mit Worten danlen liche! Ach fab ın 
Coblenz Ihren Franz und Ihre Tochter.’) Beiden danf ich zwei der angenchmiten 


', Zollte darumter vielleicht der Arzt Hofimann (geboren 1721 — 1806) gemeint 
fein, der als Kurſtfürlich Mainziſcher Hebeimrat gerade damals teils ın Manz, ters 
mit Heinſe zuiammen in Alchaftenburg lebte; freilich führte dieier den Vornamen 
„Yudwig“, doch könnte bier ein Schreibfehler Göckingls vorliegen. 

2), Parftello, italieniſcher Komponiſt, lebte von 1741 bis 1816. 

Chr. Wılb. Tobm vertrat 17R6 als bevollmächtigter Miniiter Preußen bei 
Aurköln und wohnte abwechielnd ın Köln und Aachen; bier jchrieb er Sem Werl 
über die Yiltticher Revolution. 

Schon ım Mai 1771 hatte der Philoſoph F. H. Jacobi die Familie Ya 
Roche in Koblenz beiucht, und siert diefer Zeit berrichen zwichen ihr und den Ge— 
brüdern Jacobi freundichaftlihe Beziebungen; Sophie Ya Roche aber war «8, die 
ben jungen Humboldt bei F. H. Nacobı emgeführt batte. 

>) Franz von Ya Roche, der süngite Zobn der Zchriftitellerin, geboren 1768, 
farb 1791, als er eben eine Anftellung ım Forſtiache erbalten follte. Die Tochter 
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Tage meiner Reife. Branz ift ein überaus liebenswirdiger junger Mann, fein Herz 
ift vortrefflich, fein Kopf beneidenswert. Wenn ihm längeres Yeben in Deutichland 
einen deuticheren Ton, und mehrere Jahre den Ernft und die Feſtigkeit geben, die 
ih an Karl fo jehr liebe, jo gehört er gewiß zu den beften und vorzüglichften 
Menichen. Er jagte mir, er würde 1 ein halbes Jahr in Marburg ftudieren. 
Wäre e8 ihm nicht möglich, noch auf ein halbes Jahr hierher zu tommen? Marburg 
ift doch immerhin mur eine jehr mirtelmäßige Uniberfität, und wenngleid Göttingen 
teurer ift, jo fünnte doch bei einer ökonomiſchen Einrichtung der Unterichied auf ein 
halbes Jahr nur von 100 rh. etwa fein. Vielleicht gewinnen dieje Betrachtungen 
mehr Gewicht in Ihren Augen, wenn ich Ihnen jage, daß Engelbad,') der Mar— 
burg und Franz bejjer kennt als ich, auch meiner Meinung ift. 

Wie glüdlich find Sie doch, liebe Frau von fa Roche, joldhe Kinder zu be— 

fiten, wie glüdlich aber find auch — ich jag e8 gewiß aus tiefempfundenem Gefühl 
meines Herzens — Ihre Kinder, ihre Bildung von fold; einer Mutter empfangen 
zu haben! 
: Wenn Sie Ihre Kinder, die um Sie find, fehen und den anderen fchreiben, 
jo bitten Sie für mid um die Fortdauer ihrer wohl wollenden Gefinnung gegen 
mich. Gewiß werde ich mich immer glüdlich jchäten, mid den Freund einer ſolchen 
Familie nennen zu dürfen. Madame Brentano verfihern Sie vorzüglich meiner 
innigften Hochachtung und Ihrem Herrn Sohn in Offenbach?) und feiner rau 
Gemahlin danten Sie noch einmal vecht jehr in meinem Namen für jede mir ers 
wiejene Freundſchaft. 

Sie, theuerfte Frau, erhalten Sie mir die Freundſchaft, die mir jelbft im 
meinen eigenen Augen einen höheren Wert gibt, und jeien Sie gewiß meiner 
wahrften und tiefiten Achtung und meiner unverwandelbarjten Ergebenheit für mein 
ganzes Yeben verfichert! 

Humboldt. 


5. Brief von Juſtus Moefer. 


Osnabrüd den 8. März 1782. 


Dasjenige, was man von feinen eigenen Empfindungen zu deutlichen Bor: 
jtellungen erheben und ausdrüden fann, wird allemal nur ein unendlich Heiner 
Teil des Ganzen jein, und die umftändlichfte Beichreibung einer Phyſiognomie von 
*avater niemals den Totaleindrud, welchen eine Perſon auf uns macht, daritellen 
tönnen. Berzeiben Sie alſo mir, edle Frau, wenn ich Ihnen nichts von dev dank— 


ift Louiſe (geboren 1759), die in erfter Ehe mit dem Kurtrierifchen Hofrat Möhn, 
in zweiter Ehe mit einem Herrn von Heſſen vermählt war. Der nachher genannnte 
Carl von Ya Roche ift der zweite Sohn der Frau von Ya Roche (geboren 1766), 
der fi dem Bergfacdhe widmete und mit W. von Humboldt und Gödingk eng be- 
freundet war; er ftarb als Königlich preußiicher Oberbergrat. 

) Engelbah wird auch in einem Briefe Jung-Stillings an Frau von Ya 
Rode vom 15. Juni 1788 als Freund und Kommilitone des jungen Franz Ya Roche 
erwähnt ifiehe Euphorion 2, 583). 

?) Madame Brentano ift Sophiens ältefte Tochter Marimiliane, die Freundin 
Goethes, welche 1756 geboren wurde, fih 1773 mit dem Kaufmanne Brentano 
vermäblte und jchon 1793 ftarb. Unter dem Herrn Sohn in Offenbady ift der ältefte 
Sohn Fri zu verftehen, der, 1757 geboren, bei Wieland in Penfion war; fpäter 
beteiligte er ſich als franzöfiicher Offizier am nordamerifaniichen Freiheitskriege; 
jodann lebte er eine Zeitlang in Offenbach, nachdem er eine Holländerin geheiratet 
hatte (ſiehe Böttiger in Raumers Taſchenbuche 1839, S. 419 und Y. Aifing 
„Sophie von Ya Roche“ S. 350, 351). 
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baren Freude fage, welche ich bei Durchleſung Ihres fo unvermuteten als ange- 
nehmen Schreibens empfunden babe. Zo wie e8 von Herzen gefommen tft, fo ift 
es auch wieder zu Herzen gegangen, und diejes iſt alles, was Sie von den Yejern 
Ihrer Schriften fordern, die bei jedem Zuge Ihres Ausdruds dasjenige binzu 
empfinden, was ſich namentlich nicht mitteilen läßt. 

Erlauben Sie mir übrigens, edle Frau, bei dem Schluſſe Ihres gütigen 
Briefes die Bemerkung zu machen, daß es cben ein fogar übler Taufch nicht fen, 
wenn man ein Stüd Herz ftatt Hirns von der Natur erhalten hat. Jenes entbält 
die Zumme aller Totaleindrüde, welche die Natur oder die Gegenftände im der— 
felben auf uns machen; diejes hingegen enthält davon nichts weiter, als was ſich 
namentlich denfen und ausdrüden läßt. Jenes combiniert unendlihe Größen mit 
imendlichen Größen, und ihr Produkt, das fih in umferen Handlungen zeigt, ift 
unendlich. Dieies aber fann blos aus befannten und beftimmten Zahlen oder Zeichen 
fließen. Jenes ift alfo der Algebraift, diejes ein gemeiner Rechenmeifter, und es 
ıft gewiß das ſeltſamſte Verfahren, das ich lenne, wenn alle unjere Zittenlebrer 
die Regeln, welche ihnen das Hirn gibt, zur Richtſchnur unserer Handlungen machen, 

vade als wenn fich unendlihe Größen nah der Regel de tri berechnen liehen. 
Ferner macht man noch den Schluß, daß wir Menſchen das Gute fenneten und 
doch das Böſe wähleten, obne daran zu denken, daß bier die unendliche Maffe von 
Totaleindrüden und dort ein Meiner Vorrat von gelfammelten Begriffen wirfe. Tod) 
nicht$ weiter von den Feblichlüffen des Hirns.') 

Mein Dant fir Ihre berzliche Zuichrift flieht aus ganzem Herzen. 


I. Möier. 


6. Brief des Freiherrn Friedrih Carl von Moſer. 


Mannheim den 2. Sept. 170. 


Mit dem Iebendigften Dante finde und erfenne (ich), daß Sie, verebrtefte 
Freundin, bei allen Gelegenheiten an mich Emigranten denten umd fich, um mit 
einem Wort es zufammenzufaiien, vor mich und meine eines befferen Zchidials jo 
ſehr würdige Louiſe ) intereffieren. Mein Zwingenberger ?) Guütchen ift aber ſchon 
An. 1782, da ich von dem Yömwen aus jeinem Gebiet verwielen worden, mit einem 
Berlufte von 9000 fl. an einen wie vom —— gefallenen Holländer verkauft 
worden; dieſer bat, auf gut Holländiich, den Rod verjchnitten, die Hüter mit Profit 
an die Bauern und das Haus und Garten an den Grafen Guſtav v. Erbadıt) 
verfauft. Dieſer ift durch die franzöfiiche Negeneration und Berluft feiner Venſion 
aud zum Yumpen geworden, ſucht überall Geld zu Ichmen und wird freilich mit 
Vergnügen dies Gutchen wieder verlaufen wollen. Wehe aber denen, die da wobnen 
wollten oder müßten, e8 wäre juft, fih in einen Ameifenbaufen betten zu wollen. 

Wenn Yudwig X.) ein Bauer wäre, würde er fein fo oft fo feierlich und an 
fo viele abgegebenes Wort, den Undank und die Ungerechtigkeit feines Vaters zu 


') Yavaters „Phyſiognomiſche Fragmente“ find Yeipzig 1775—1778 erſchienen. 

2; Yonise, ein geborenes Fräulein von Wurmſer, war Moſers zweite Gattın, 
die er 1779 beimfübrte. 

>, Als Moier 1780 feiner Minifterftielung entboben wurde, begab er ſich auf 
Ar Gut Zwingenberg an der Bergftrafie, das er aber ſchon nad zwei Jabren ver- 
äußerte. 

*) Unter Guftav Graf von Erbach ift jedenfalls der 1812 verftorbene Sohn 
des Grafen rg Auguft von Erbadı-Zchönberg gemeint. 

>) Yudwig X., Yandgraf von Hefien-Tarmitadt, geboren 1758, folgte feinem 
Bater Yudmwig IX. 1790 und ftarb als Großherzog von Heilen 1816. Er nahm 
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vergüten, tängk gehalten und erfüllt haben; er ift aber leider ein Fürſt, deren 
Herzen nad) Davıd den frummen Weg 'eines Waſſerbachs nehmen und die Kunft 
verftehen und üben, immer nicht nur leiden, jondern auch warten zu machen. 
B. v. Grojchlag ') hat, in meiner Sadıe, als ein edler vortreffliher Mann, als ein 
wahrer Freund gehandelt und mehr als nur einmal, tüchtig und derb, an dieſen 
Fürſtenfelſen gejchlagen, es wollte aber fein Waffer fommen, nur Worte!! So gehe 
ich denn täglich mit Geduld zu Bette und ftehe mit Hoffnung wieder auf. Endlich) 
wird auch meine Sonne hinterm Berg hervorfommen, und gehe ich ehender jchlafen, 
jo brauche ich keine Sonne mehr. 

An die Philojophie und Patriotisin. der jetigen Frankfurter Ariftofraten ift 
mein Glaube noch Heiner, als eines Senflorns, und meine Armut heißt mich, mehr 
vor Winterholz als Poftgeld jorgen. Es wird halt gehen, wie An. 64.2) Wenn fie 
ſich jatt gegeflen und getrumfen haben, und jeder hat, was er will, (wovon aber 
auch ein jtarfer Nabat jtattfinden wird) dann adien Baterland! Die öftreichiichen 
Bauern tragen num Joſephs Bild im Knopfloch, die proteftantiichen Bauern haben 
auch Knopflöcher und auch viele andere Löcher im Rode, aber nicht einen Heiligen! 
— Doch genug, ich komme zu tief in den Tert, und Sie würden mit Recht jagen: 
Der Mojer kann doch feine Naupen ?) nicht laffen, wenns Ihm noch jo übel geht. 
Ihnen, Teuerfte, müßte es ftetS jo wohl geben, als es eine jo oft und hart ge- 
prüfte Tugend hoffen darf, und als es meine und Frau Youifens treuefte Verehrung 


winicht. 
F. C. Moſer. 
7. Briefe von Gottlieb Konrad Pfeffel. 


1. 
Verehrungswürdigſte, teuere Freundin! 


Wie weit bin id; mit meinen Briefen gegen Sie zurüd! Aber ganz gewiß 
nur mit meinen Briefen; denn nie bat fih meine Seele mehr mit Ihnen be— 
ichäftigt, als jeit meinem Stillichweigen. Oft fühlte ich ein unausiprechliches 
Bedürfnis, mit Ihnen zu reden, und Abhaltungen von aller Art binderten 
mich, es zu befriedigen. Dieſe Verzichtleiftung foftete meinem Herzen fehr viel; 
mun will ich jehen, wie weit e8 mir gelingen wird, mich zu enticjuldigen. — 
Ihre teuere Zuſchrift mit dem —8 an unſeren Beroldingen*) erhielt ic) 


nad feiner Thronbefteigung den Prozeß des Minifters von Moſer, den fein Bater 
1780 entießt hatte, wieder auf umd gewährte ihm eine Penſion von 3000 fl. (fiche 
Heidenheimer in der Allgemeinen deutichen Biographie, Band 22). 

) von Grojchlag, Baron Karl Friedr. Wunibald, Großhofmeifter bei dem 
Kurfürften von Mainz, dann Botſchafter am franzöfifchen Hofe und Botfchafter bei 
Kaifer Joſephs Krönung, fpäter Minifter von Kurmainz. Er ftarb 1799 auf feinem 
Yandgute zu Driburg. 

?) Worauf fid) diefe Anfpielung bezieht, habe ich nicht mit Sicherheit feft- 
ftellen fünnen. Herr Stadtardhivar Jung in Frankfurt, an dem ich mic, im diejer 
Angelegenheit gewandt hatte, äußerte mir brieflid die Vermutung, da ſowohl im 
N re 1764 wie im Jahre 1790 Kaijerfrönungen zu Frankfurt ftatt hatten, jo werde 

ojer wohl an das Verhalten des Frankfurter Patriciats bei beiden Nationalfeften 
gedacht haben. 

’) Naupen, Schrullen, Grillen; vgl. Deutſches Wörterbud 7, 474. 

Joſeph Freiherr von Beroldingen war Domherr zu Speier, Hildesheim 
und Odenheim und zugleich fürſtlich Speieriſcher Hof- und Rentlammerpräfident. Er 
war cin vertrauter freund der Familie La Roche (fiehe 2. Alfing „Sophie von Ya 
Roche“. Berlin 1859 S. 205), die auch feinen Bruder Paul Fofeph, den friiheren 


494 Robert Hafiencamp, Aus dem Nachlaß der Sophie von La Node. 


zwei Tage vor meiner Abreife nad) Olten.‘) Es bing damals eine ſehr dunkle 
Wolte über meinem Haupte. Ich hatte wenige Stunden vorher einen lieben Eieven, 
den zweiten in 10 Jahren, und zwar durch die bösartigen Blattern verloren..... 
und hätte ich nicht wenige Wochen zuvor mein eigenes Kind inofulieren laffen, io 
fäge es itzt neben meinem guten Pflegjohne begraben. Dieſer Gedanke war mir ein 
neuer Beweis, daß mitten in den traurigften Scenen meines Yebens die himmlische 
Borjehung ihr Mutterauge über mir offen bält. ch könnte Ihnen ein balbes 
Dutzend folder Züge erzählen, wovon einige faum in einem Roman wahrſcheinlich 
wären, und die für mich eine goldene Rube von individuellen Beweisgründen für 
die Wahrheit der Religion geworden find. Auch die Ankunft Ihres Briefes ım 
diefen Augenbliden war mir Troft von Oben, und die Verſammlung in Titen, 
wohin ich am Tage nad der Beerdigung meines Thomann?) verreifte, war mır 
eine reihe Quelle von Aufbeiterungen und lehrreichem Bergnügen. 

Unier neuer Bräfident —— wird Ihnen ſelbſt geſagt haben, daß id 
ihm Ihr Schreiben übergeben, aber vielleicht hat er ihnen verſchwiegen, daß er alles 
gethan bat, um ihre treffliche Pomona,?) da, wo fie es noch nicht oder noch micht 
genug war, bekannt zu machen. Aber ich habe dem Triebe meines Herzens gefolgt 
und mit verſchiedenen Züricher und anderen Freunden viel darüber geſprochen Alle 
laffen Ihrer edlen Abficht und der Ausführung Gerechtigkeit wiederfabren. Ber 
ſchiedene, worunter einige ebenfo aufgeflärte ald gute Männer gehören, wünidten, 
daft Sie die Spaziergänge nah Thomfon mit anderen Aufſätzen vertauichten, mer! 
diefer engliiche Tichter mit oder ohne Grund weniger als chemals geihätt umd 
zumal in der Schweiz Geßnern nnd Kleiften weit nachgeiett wird. Auch babe er 
zu viel Pofalitäten, die felbit mit Ihren einfichtsvollen Erläuterungen im Auslande 
ihr meiftes Intereſſe verlören. Ich felbit, meine Freundin, glaube, daß dieſe An- 
merfung gegründet ift, um jo mehr, da auch die biefigen Yejerinnen dieſe Zpayer 
gänge am wenigften anziehend finden. Doch Sie jcheinen dieie Wirkung felbi 
geahnt, und deswegen in dem folgenden Heften dieſen Teil Ihres Planes verlaffen 
zu haben. 

Eine andere Bemerkung, die ich ſelbſt fhon in der Sternbeim und Roialıe 
machte und bei Ihrer herrlichen Erzählung wiederholte, ift Ihre Vorzugsliebe für 
die englifchen Sitten und Moden, wovon ıd Ahnen me würde gei baben, 
weil ıch jedermann feine Yieblingsnation erlaube, ungeachtet ich ſelbſt ſeit kamger 
Zeit feine mebr babe. Allein da verichiedenen meiner 7 de dieſer Umſtand, mwır 
mir, auffiel, jo nehme ich daher Anlaß, Sie, edle Freundin, zu fragen, ob Sie micht 
glauben, daß, da die meiften Ihrer Helden länder oder nach engliſcher Aorm 
gebildet find, durch die Darftellung folder Mufter die Grundzlige des deutichen 
Charakters immer mebr verwifcht und Ihre deutichen Mädchen gewöhnt werben, m 
ihren Yiebbabern nur das engliiche Gepräge, jo wie in ihren Moden nur den englischen 
Schnitt zu ſchäßzen. Sie wiſſen nicht, verebrungswürdige Freundin, wie | und 
wie gern man Ihnen aufs Wort glaubt, und wie viel cın Genie, wie das Nbrıge, 
zur Ztimmung der befferen Hälfte Ihrer Nation beitragen fünnte. Es wäre cıme 
der edlen Ya Roche würdige Arbeit, die Grundlineamente des deutichen Charakters wm 


Kurtrieriichen Kammerherrn, den württembergiichen Kammerberen und TC berbofmeifter 
fannte. Beide Brüder hatten im Jahre 1782 Pfeffel beſucht und fih auch im fem 
Femdenbuch eingeichrieben. Ziche Pfannichmidt „Das Fremdenbuh C. Biefiels“. 
Colmar 1892, 2. 217. Vgl. auch Kneſchke Ndelsierifon. Band 1 s. v. 

) In Olten tagte die beivetiiche Geſellſchaft, deren eifriges Mitglied und zeit 
weiliger Präfident Pfeffel war. Siehe Allgemeine deutiche Biograpbie. Band 25 s v 

2) Ein „Thomann aus Zuürich“ wird im Jahre 1782 im Fremdenbuche Bieftels 
(3. 219) erwähnt, wabhricheinlich der Water des verftorbenen Zöglings 

’) Die Monatsichrift „Bomona fir Deutichlands Töchter“ wurde von Januar 
1783 bis Dezember 1784 von S. Ya Rode zu Speier herausgegeben. 
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fammeln, von allen Auswüchſen der Gallomanie und Anglomanie zu reinigen und 
den deutichen Schönen deutſche Ideale von beiden Geſchlechtern vors Auge zu ftellen. 
Sie befigen eine reizende Kunft, gejhmadvolle Kleidertrahten und Mobilien zu 
malen, und ich bin gewiß, daß viele diejer Gemälde von Ihrer Erfindung find. 

Wie wäre es, wenn Sie es verfuchten, einen deutichen Nationalgejchmad 
einzuführen und das, was Sie anderen Nationen allenfalls abborgen, entweder zu 
verhehlen oder doch jo zu naturalifieren, wie Birgil die Gemälde des Homers in 
Rom naturalifiert hat! Die Frauenzimmer geben aud in Deutjchland den Ton an; 
wenn Die einmal dieſe gewonnen haben, jo wird die Revolution jchnell und glücklich 
auf unſere anglifierenden und franzöfierenden Stuger wirken, und die Neuerungs- 
fucht des frei ſein wollenden Deutichen wird feinen Nachbarn weniger Stoff zu 
Vorwürfen und Spöttereien darbieten. 

Ich weiß nicht, ob ich mich betrüige, aber das weiß ich, daß Sie meine An- 
mertung mit Nachſicht und Güte aufnchmen werden. Sie find in der Eile hinge- 
worfen, und nun da ic) fie überleje, finde ich, daß ich manches beftimmter und befier 
bätte jagen follen. Allein ich babe nie Zeit, in meinen Briefen auf den Ausdrud zu 
denen, und in diefem ward id) bis hierher durch zween lange Bejuche unterbrochen, 
die meine Ideen völlig zeritweut haben. 

Borgeitern befuchte uns Ihr Herr Sohn,') aber leider, nur auf eine Stunde, 
weil er ich nicht von feiner Gefellichaft trennen mochte. Bon ihm erfuhr ich die 
frobe Zeitung, daß fein Negiment auf den Herbit nad Yandau kommt, wozu ic) 
Ihrem Mutterherzen mit ganzer Seele Glüd wünſche. 

Nun, meine verehrungswürdige Freundin, follte ich noch von der Epijode 
reden, wodurd Sie mich im 7. Hefte der Pomona bis zum Erjchreden überrajcht 
haben. Allein was kann ich jagen, als beihämt Ihre Hand ergreifen und fie mit 
einem „Gott jegne Sie!“ an meine Lippe drüden! Ich befenne Ihnen, wie ich es 
Gott befenne, daß ich Ihr günftiges Urteil nicht verdiene, aber aud) das befenne 
id Ihnen, daß noch feine menſchliche Stimme mid mächtiger aufgemuntert bat, 
nad) dem vorgeftredten Kleinod binaufzulangen und auf meinem mühſamen, aber 
dody wonnereichen Poften bis zur Ablöjung mit heiterem Mute auszudauern. Ich 
habe ſchon oft gefühlt, daß die Orakel Gottes nicht immer binreichen, um uns 
Standhaftigleit und Freude einzufprechen. Die Stimme der Edeln unter den Sterb- 
lichen Hingt uns traulicher, und ihr ſympathiſcher Zug bilft der Hand des All- 
mächtigen, uns fortzuführen. Das, id; wiederhole es, thun Sie mehr als irgend eine 
Ztimme, die noch in meine Seele drang. 

Ich breche ſchnell ab; die Glocke ruft mid in meine Lektion. 

Yeben Ste wohl, meine innigft verehrte Freundin! Meine ganze Familie teilt 
pe mir diefes Gefühl fir Sie und meine liebe tolle Ergebenheit gegen die teuren 
Ihrigen. 

— den 12. Juli 1783. 
Pfeffel. 
ll. 


Colmar le 30 Janv. 1787. 


Si votre silence, ma respectable amie, nous a allarmes, les causes 
que Vous en alleguez dans la lettre que Vous m’avez fait l’'honneur de 
m'éerire le 10, nous ont fait bien plus de peine encore. Nous r&unissons 
tous nos voeux; pour le retablissement des jours precieux de notre cher 
Papa La Roche.?) Les mortels de son esp&ce sont si rares, leur exemple 

') Siehe 5. 490, Anmerkung 5. 

2) Sopbiens Gatte, der Hofrat von Pa Roche, war jchon jeit 1786 leidend 
(fiehe Jung-Stillings Brief im Euphorion 1895. 2, 582) und jchied auch am 
21. November 1788 aus dem Yeben. 
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devient si necessaire dans un sieele qui ne connait presque plus que la 
fausse philosophie, que la providence doit aux amis de la vraie sagesse la 
conservation d’un modele, qui peut encore longtemps servir ä leur in- 
struction. J'aime bien mon ami Francois ') pour les soins qu'il donne au 
meilleur des peres, mais il ne serait ni son fils ni le vötre, s’il ne pratiquait 
pas la plus belle des .vertus, la piete filiale. J’ai été bien fäche que son 
fröre Charles nous ait prives du plaisir de la posseder iei, d’autant plus que 
cette occasion ne reviendra probablement plus de sitöt. 

Des la reception de votre lettre, ma respectable amie, je me suis in- 
forme Ju sort de celle qui Vous #tait adressee par Mad* May de Scheflt- 
land.?) J’ai appris qu'elle est heureusement tombee dans les mains de son 
fils, lequel la remise a Mr. Ortlieb,’) notre regisseur, afin de l’expedier 
pour Offenbach et ce dernier m’assure de l’avoir fait sous l’adresse 
de Yami Francois. Si elle n'est point arrivee au lieu de sa destination, 
jignore, oü il faut chercher la cause de cette irregularit# et les informa- 
tions qu’on pourrait faire à cet “gard seraient malheureusement trop 
tarılives. 

Je ne divine pas plus ee que peut “tre devenu le dessin d'une broderie 
anglaise, dont vous avez bien voulu faire la galanterie à Caroline, et qui 
tres certainement ne s’ext point trouve dans votre dernier paquet. la 
pauvre enfant en a été bien aflliede et me charge ainsi que »a «wur et 
toute la famille de ses tendres respects pour Vous et pour son cher Papa 
adoptif. Permettez-moi d’y joindre nos embrassements pour l'ami Francois 
et Ihommage (de la tendre et profonde veneration «me je vous ai voude 
pour la vie. Pfeffel. 


Kolmar den 230, Junius 1787. 
Berehrteſte Freundin! 

Als Ihre gütige Zuſchrift vom 6. Mai bei mir einlief, war meine Seele 
noch mit Nummer umwöllt fiber den Tod eines lieben Eleven, eines jungen Grafen 
von Wedel’) den ein bösartıges Fieber uns am 23. Aprıl entrifien hatte. Dielen 
ganzen Monat liber lagen adıt bis zehn unserer Zöglinge an minder ernitlichen 
Krankheiten darmieder, die meine wenigen Grbolungsitunden mit Zorgen und 
Unrube ausfüllten; umd als die Ztürme vorbei, al$ die Gebeine des einzigen Schlacht⸗ 
opfers faum mit Erde bededit waren, fühlte mein Freund Yerje®) zuerſt die Wirkungen 


') Über Franz fiche 2. 490, Anmerfung 5. Er war von 1784 —1788 bei 
Pieffel in Benfton. 

?) Eine Mad. May de Schefllland (genauer Schöftland in Aargau) nee 
Steiguer, wird in Pfeffels Fremdenbuche aus dem Jahre 1781 erwähnt (fiche 
Pfannihmidt a. a. ©. 2. 210). Zwei Söhne von ihr waren in Pfeffels Anititut. 

) Mr. Ortlieb aus Rappoltsweiler wird auch von Pfannſchmidt im Regifer 
des Fremdenbuchs als der Einnehmer der Pfeffelſchen Mriegsichule bezeichnet. Seine 
Gemahlin, die Mde. Urtliebin, wird ebendaſelbſt Ar. 399 erwähnt. 

‘, Garoline, Pfeffels Tochter (geboren 1769) heiratete einen gewiſſen Karl 
vudw. Berger, ftarb 1811 zu Mömpelgard, war zeitweilig in der Familie der Ya 
Roche zu Zpeier in Penſion. Siehe Plannihmidt a. a. O. 2. 274. v. Alfing 
aa. O. S 2%. 

>) Ties beftätigt das Totenbud der evangeliichen Kirche nach Pfannſchmidt a. a. 
©. 2. 323. Er ftammte aus Narlsberg in Norwegen und war der Zohn des 
töniglich dänischen außerordentlichen Geſandten im Haag. 

9 Yerfe, Fran, aus Buchsweiler, wurde 1775 an der Kriegsſchule Pfeffels 
als Inſpeltor angeftellt. 
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von mehr als 30 raftlojen Tagen und Nächten. Er wurde von einem bitigem Bruſt— 
fieber befallen, das mit Gefahr begleitet war und noch größere Gefahr androhte. Erft 
vier oder fünf Tage vor meiner Seife nach Olten, welche ich diejes Mal mehr als 
nod nie abfürzte, fonnte er feine Geichäfte wieder antreten. Dieſe Kleine Luftver— 
änderung hemmte bei mir den Ausbruc der Gährung, in welche der gewaltſame 
Zuftand der Seele die Säfte meines Körpers gebracht hatte. Noch jtand ich feſt 
bis vor zehn oder zwölf Tagen, da mein vorjühriges Tertianfieber wieder ausbrach 
und mic nun auch niederwarf. Ich fträubte mich aber mit jo glücklichem Erfolge 
gegen die überwältigende Macht, ındem ich beinahe täglicdy ausging und nur in 
der äußerſten Not das Bette aufiuchte, daß diefer Widerftand, durch die Hand des 
Arztes unterftüst, das Fieber nad) dem fünften Anfalle verbannte. Seit drei Tagen 
bin ich nun Gottlob frei davon, ohne mich gegen einen Rückfall geiichert zu halten, 
weil fiir eine völlige Genefung meine Kräfte noch zu weit zurüd find. Sie fehen, 
verehrtefte Freumdin, aus diefer Erzählung, daß die lebten Monden meines Yebens 
auch nicht immer heiter waren. Bielleicht werden mir die unangenehmen Eindrüde 
des VBergangenen durch die Hand meines Bruders verwiicht, den ich zu Ende dieſes 
Monats erwarte, jowie ich hoffe, das die Anweſenheit Ihres Herrn Sohnes,!) dem 
ich mich dringend empfehle, und Ihrer neuen Tochter, welche ın dem Namen 
Ya Roche die Belohnung aller ihrer Berdienite findet, die Furchen des Kummers aus 
Ihrem Herzen vertilgen werde. 

Bei dem erwarteten Befuche jeben Sie ſelbſt eın, vercehrungswürdige Freundin, 
dag meine Mädchen den Sommer feine Reiſe unternehmen fönnten, wenn fich 
auch jonft eine Gelegenheit zeigte, Ihr gütiges Anerbieten zu benützen, und wir in 
Frankfurt die Verwandten hätten, die wir nicht haben. Caroline?) erwartet nun bald 
ihre Freundin Martange; und wirklich baben wir jeit dem Anfang des Monats 
eine höchſt intereſſante Perſon, die jüngste Tochter des Märtyrers Calas,?) bei uns, 
die, wie Sie wiſſen, einen Sohn im Anititut bat. Es iſt nicht möglich, ein größeres 
Maß von jener reinen Weisheit, die eme Neihe unverichuldeter Yeiden gewährt, 
mit einem höheren Grade von janfter Yebensphilojophie zu verbinden.*) 

Leben Sie wohl, verehrtefte Freundin, meine Frau und meine Familie, umd 
Minna mit eingeichloffen, verehren und fegnen Ihr Andenten, und id) bleibe, bis 
in mein Grab, mit dem wärmjten Pflichtgefühl eines Ihnen geweihten Herzens 


Pfeffel. 
IV. 
à Colmar ce 12 Avril 1791. 
Il y a longtenps, ma respectable Amie, que, conformement ä ma 


promesse du 4 Mars, aurais dü l’'honneur de Vous &erire d'une maniere 
plus eirconstanciee sur l'’ouverture que Vous m’avez faite d'une transplanta- 





') Gemeint ift der ältefte Zohn Frist von Ya Roche, der ſich kurz vorher 
mit einer jungen Holländerin vermäblt hatte. Ziehe Y. Aſſing a. a. O. S. 351. 

2) llber Caroline. Siehe die Anmerkung des vorigen Bricfes. 

3) Calas war ein proteftantischer Kaufmann aus Touloufe, der angellagt wurde, 
feinen zum Katholizismus übergetretenen Sohn erhängt zu baben; er wurde daher 
zum Tode verurteilt und 1761 hingerichtet; fpäter rettete Voltaire jeine Ehre, und 
das Parlament ertlärte ihn 1765 für unſchuldig. Seine Tochter war an einen 
ewiſſen Duvoifin vermählt; ihr Sohn trat in Pfeffels Inſtitut em, umd deshalb 
Hhrich ſich auch die Mutter am 27. Juni 1787 in Pfeffels Fremdenbuch ein. Siehe 
Pfannichmidt a. a. O. &. 330. 

+) Die folgende Stelle bejpricht eine geichäftliche Abrechnung und ermangelt 
des allgemeineren Intereſſes. 

Supborion V. 33 
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tion en Allemagne, si une maladie tres grave qui m'a fait trembler pendant 
15 jours pour la vie de mon cher Charles et le travail du Quartier qui a 
suivi du pres sa convalescence m'avaient laisse assez de liberte physique 
et morale pour m’acquitter de mon engagement. 

Dans la m&me Tele jai eu l’honneur de Vous remercier de Votre 
charmant ouvr sur Mannheim,') dont Vous me demandez des nouvelles, 
et il faut qu’elle Vous soit parvenue, puisque dans celle que Vous avez 
eue la bonte de m'ecrire le 7 de ce mois, Vous me parlez de VAbbé Däuzer, 
dont les propositions &laient renfermees dans le m&öme paquet. Je lui ai 
communique Votre — rovisoire, qui lui a fait grand plaisir et d'apréès 
tout ce qu’on m’en dit, je dois eroire que Mr. de Siersdorf n’aura pas lieu 
de se repentir de son acquisition. Pour revenir au projet qui devait me 
rapprocher de Vous, Ma Respectable Amie, je Vous avoue que mon esprit 
s’en est occupe plus d'un jour et plus d'une nuit, et que mon c«wur, pro- 
fondement penetre de la generosite de Monseigneur le Landgrave,?) ne s'est 
pas moins agite que ma töte pour se decider dans une affaire de laquelle 
depend la destinee du reste de ma vie et surtout celle de mes enfants qui 
dans ce pays-ci n’ont aucune perspective. Je Vous ai dejä observé que mes 
immeubles, surtout mes deux maisons, que je ne pourrai ni conserver ni 
vendre sans beaucoup de perte, opposaient un grand obstacle à mon de- 
placement. Il me faudrait travailler plusieurs annees avec un succ#s dont 
on ne peut prevoir la certitude, pour reparer cette bröche, parce que les 
loyers et les prix des maisons vont €prouver une baisse enorme par la 
vente des &difices nationaux dont l'on s’oceupe avec vigueur,?) et par 
l’emigration des membres de notre ci-devant Conseil souverain, qui se 
persent dans tous les coins de la province. Cette consideration toutefois 
ne m'aurait point arröte, surtout — que l'asyle, que la bonte du prince 
me destinait aurait été gratuit. Mais ae etablissement tel que le 
mien puisse subsister et inspirer de la confiance, il faut qu'il se trouve au 
sein d’une ville pourvue de toutes les ressources en fait des Maitres, de 
medeeins, d’ouvrriers pp. dont on eprouve journellement la necessite. (es 
objets, surtout ceux qui concernent l’instruction, sont moins indispensables 
pour l’education des Enfants en basse äge, et la campagne peut meme 
avoir une influence salutaire sur leur —— tandis que mon institut exige, 
si je puis m’exprimer ainsi, tout le luxe de la civılisation. Il me faudrait 
60 eleves, pour entretenir aux frais de la mn’-on les nombreux Instituteurs, 
dont elle aurait besoin et que je ne paye daus une ville que pour autant 
d’heures que leur service me devient nec#ssaire. Mais, suppose möme que 
institut devint plus nombreux qu'il n'a jamais te, l’etat de ma sante et 
l’epuisement de mes forces ne me permettraient pas d'y suffire. de sens 
que je pourrais #tre le pere de 30 enfant«, mais si ce nombre vtait double, 
je n’en serais que le parätre et mon cur se revolte contre cette quali- 
fieation 

I! ne me reste done plus, ma respectable Amie, que dJ'attendre de 
pied ferme le denouement de notre tragedie et de travailler à trouver pour 
mes enfants des debouches sous un Giel etranger. C'est à quoi je Vous 


Die Briefe über Mannheim waren 1791 zu Züurich erichienen. 

Gemeint ıft Ludwig X. von Helfen Darınftadt, über den 2.42, Anmerkung 4 
zu vergleichen iſt 

%: Tas Geſetz welches die geiſtlichen Güter in Frankreich einzog und als 
Natıonaleigentum erllärte, tammt vom 17. Marz 1790; aber der Verlauf zog ſich 
längere Zeu bın. 
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supplie de vouloir bien cooperer en Votre qualit& de mere adoptive de 
mes filles. Si cet et& se passe sans troubles exterieurs, il est probable que 
ınes recrues augmenteront. Si nos frontieres sont menacees, les liens qui 
me retiennent en Alsace se romperont d’eux-mömes par la dispersion des 
eleves actuels, parmi lesquels la moiti& au moins, nomm&ment les Francais 
et les Genevois, ne me suivraient pas en Allemagne. Mais alors je pre- 
fererais tout emploi paisible, quoique d'un revenu modique, ä la peine 
effrayante de remonter un &tablissement tel que le mien, et dont le succ&s 
est toujours douteux, lorsqu'il n'est point commence & l’ombre de la paix 
et dans la vigueur de l’äge. 

Je reviendrai sur cet objet, quand j’aurai plus de temps et surtout 
l’esprit plus libre. J'ignore encore, ma digne amie, si je pourrai profiter 
du rendezvous que Vous me donnez à Baade, ces eaux ne m'ayant pas fait 
le moindre bien. 

Mais mon coeur me flatte de l’&sperance que nous nous rencontrerons 
quelque part. J’ai &crit a Mr. Petersen!) 4 jours apres la r&ception de sa 
lettre concernant le jeune de Picquot?) dont j'embrasse bien tendrement 
la seur. Ses parents demeurent ä Keysersberg; il m'a fallu leur @crire et 
—* leur réponse, avant de pouvoir faire la mienne qui est partie le 
30 Mars. 

Adieu, mon incomparabl& Amie; toute ma famille joint l'hommage de 
sa tendre veneration à celui de mon profond Respect. 

effel. 


A Madame, Madame de 
La Roche, nee de Guttermann 
a Offenbach — Francfort s M. 
8. 


V. 
a Colmar ce 1° Fevrier 1792, 


Enfin, ma respectable Amie, mes occupations courantes et mes travaux 
extraordinaires que les malheurs de temps n'ont que trop accumules, me 
laissent quelques instances pour m'entretenir avec Vous et pour Vous de- 
mander surtout des nouvelles de Votre Sante, pour laquelle, d’apres Votre 
derniere lettre, nous avons concu beaucoup d'inquietudes. Helas, ma digne 
Amie, je sais me mettre à Votre place; je connais l'&tat dans lequel Vous 
languissez, il est eruel et Dieu seul peut nous en tirer. Je n’entreprendrai 
jamais de Vous consoler, ce serait la pretention la plus presomptueuse de 
l'orgueil humain que de vouloir cicatriser une plaie, qu'il faut laisser 
saigner jusqu'ä ce que le temps et la religion y mettent le premier appareil. 
Outre notre fils commun,?) l’annee qui vient de s’&couler m'a enleve trois 
personnes bien cheres à mon ceur: ma soeur Sarasin,t) ma belle seur 

!) Hierumter ift jedenfalls der Syndicus Peterjen aus Speier zu verftehen, 
der im Jahre 1785 auch Pfeffels Inſtitut befucht umd ſich unter Nr. 1343 in fein 
Fremdenbuch eingejchrieben hat. 

2) Der Genannte ift wohl ein Sohn des Oberftlieutenants Picquot-Pinjad, 
der fih mit dem Fräulein Franziska Henriette von Nardin vermäblt hat. Siche 
Piannihmidt a. a. O. ©. 304. 

3) Franz von Pa Node. (Siehe S. 490, Anmerkung 5.) 

‘) „Soeur” ift hier nicht in wörtlichem, jondern in übertragenem Sinne zu 
verftehen. Jacob Saraffin, Bandfabrifant zu Bajel (1742—1802), war mit Gertrud 
Pattier feit 1770 vermählt; Gertrud Battier war Pfeffels innigfte Freundin, die 
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Hoffmann ') et ma tendre et vertueuse amie Less?) qui a succomb& ä Hanovre 
ä une maladie de langueur. La mort de ma chere Zo& surtout avec laquelle 
j'etais habitu& de passer chaque annee une dizaine de jours à differentes 
epoques et qui pendant seize ans m'avait t@moigne une amitie à toute 
öpreuve à été pour moi une perte irreparable. Si je ne vois que des tom- 
beaux dans l'annee passee, celle que nous venons de commencer ne m’oflre 
que des scenes de discorde et des perspectives de ruines. Depuis pres de 
trois ans nous ne vivons que dans les alarmes; aucune insurrection n’a à 
la verite, troubl& notre repos, mais la situation de ma pauvre patrie, les 
demonstrations de nos voisins, les fautes de nos legislateurs, les fureurs 
du fanatisme politique et religieux, le ſléä au des assignats, les saerifices 
que j’ai fait jusqu'iei, pour soutenir mon institut, tout cela, Ma respectable 
amie, ne peut ımanquer de dechirer les entrailles d’un Citoyen pere de 
famille qui voit sans sa faute les fruits de 20 annees de travail se fondre 
entre ses mains et qui ignore si dans six mois d'iei les ennemis du dedans 
ou du dehors lui — encore la triste libertèé de passer sous son 
propre toit des nuits que les soueis et les tourments d’une infirmite chroni- 
que ne marquent que d’insomnies. J'ai beni la revolution parce quelle 
etait necessaire, parce qu'elle rompit les chaines honteuses qui nous 
tenaient dans l’esclavage le plus accablant, mais je ne puis benir une 
eonstitution qui jusqu'iei n'a presque fait que des malheureux et qui met 
l’anarchie ä la place de la liberte. Je sais bien que notre Acte constitu- 
tionnel est ü bien des egards un chef d’ruvre de beaute, mais une belle 
femme n'est pas toujours une bonne femme et une loi belle dans son prin- 
" eipe peut ötre trös mauvaise dans son application. Avant que d’ouvrir la 
menagerie il fallait apprivoiser les lions, les tigres et les hiaines, qui s'y 
trouvaient renfermes. Notre noble-se a «te sans doute traitée avec injustice 
et möme avec eruaute, mais il faut convenir aussi qu’une partie de cette 
noble-se a #t# dans l’origine la eause principale du renversement de toutes 
choses et de sa propre destruction Comme nos parlementaires, ils ont 
voulu tout garder ou tout perdre et a cette opiniätrete les nobles ont joint 
une morgue, un mepris pour le tiers-etat, auquel le premier sentiment de 
sa force a dü necessairement inspirer le «desir de s’en venger. (Quant & moi, 
jai voulu #tre libre, mais je n’aı pas voulu #tre tiran, j'aı voulu ätre heu- 
reux, mais non aux depens «de mes fröres; j’ai voulu la regeneration de 
ma patrie, mais non l’amputation d’un si grand nombre de ses membres 
qu’on aurait pu conserver et faire cooperer au bonheur commun. 

J'espere toujours, ma respectable amie, que nous aurons celui de 
Vous embrasser, quand Vous quitterez la Suisse et que, par la part que 
nous prendrons à Vos souffrances, Vous nous trouverez dignes de ne pas 
Nous lex derober. Rerevez lex hommages de notre tendre et respectueuse 
veneration. 


— Pſeſſel. 


er in Briefen öfters Schweſter, ebenſo in Gedichten Seraphine nennt. Em anderer 
Beiname dieſer ım Jahre 1791 verftorbenen Dame begegnet uns gleich in den 
nächſten Zeilen, namlich Zoe. (Siehe Pfannſchmidt a. a. ©. S 261.) 

N) Pfeifel ſelbſt war mit Cleophe Divour vermählt; deren Schweſter, Magda— 
lene Elliabeth Diwour, heiratete 1779 den Inſpeltor der Kriegsſchule zu Colmar, 
Lob. Friedrich Hoffmann, der ſpäter Bürgermeiſter von Landau war. Siehe Pfann— 
ſchmidt S 153 ff.) 

?, Torotbea Salome Lehs, geborene Steinheil, vom Dichter Pfeffel Serena 
genannt, war an den Vrofeſſor der Theologie, Gottfried Lehs, vermählt. (Siehe 
bfannſchmidt 2. 231) 
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8. Briefe von Seume. 


I 
Leipzig den 28. October. 


Die glüdlihen Stunden, die Sie mir zu ſchenken die Güte hatten, werden 
mir in der Erinnerung immer teuer bleiben; und ich würde gewiß die Erlaubnis, 
Ihnen zu jchreiben, eher benugt haben, wäre ich eher an ein Ortchen der Ruhe ge: 
fommen. Ben Ihnen weg wandelte ich zu meinem Freunde Münchhaujen!) nad) 
Schmaltalden, den ic) jeit zwanzig Jahren und in der alten Welt gar nicht gefehen 
batte. Fünf Olympiaden machen in den Antlite der Menjchen, die ſich als junge 
Kerle fannten, eine merkliche Veränderung. Er erfannte mich nicht, und erft nachdem 
ic mein Introdulktionsſchreiben, einen Ming mit feinem Bildniffe, vorhielt, ſank er, 
wie von einem eleftriichen Funken gerührt, in meine Arme und führte mich zu feiner 
jungen Frau?) als feinen Freund. Bon da ging ich nad) Weimar und traf unfern 
geliebten Patriarchen in dem Heiligtum der Humanität zu Tieffurt. Die Herzogin 
und Wieland waren jehr gütig und jchenkten mir joviel Teilnahıne uud Aufmun- 
terung, als ich nur immer verdienen fonnte. Bon da jah ich meine alte gute Mutter, 
nicht weit von Weißenfels, eine rau, welche, troß ihrem fchlichten WBauernrode, 
fih die Hochachtung aller, die fie fennen, erwirbt, und der ich alles verdante, was 
an jolider Bildung an mir ift. Bon da ging es nad) Feipzig zu Weiße und Göſchen. 
Lauter Tage der Belohnung! Ich wäre undankbar, wenn ich fagte, ich ftürbe ohne 
Genuß. 

Nur erſt jeit wenigen Tagen hatte ich von meinen Wanderungen in der 
Gegend herum ruhige Muße genug, Ihr Gejchent?) näher zu betrachten. Ob e8 gleich 
nicht unter die Gattung Bücher gehört, durch die ich nunmehr meine Bildung fort- 
zufegen juche, jo ift es doch gewiß nicht bloße Artigkeit, wenn ich Ihnen jage, daß 
ich viel Bergnügen und Unterricht darans gezogen habe. Das jage ich mit Wahrheit, 
wenn ich auch vielleicht bier und da etiwas iiber Anordnung und Stil zu bemerten 
fände. Ich wiederhofe Jhnen meinen Dank. Scenerie in Nordengland ift jehr inter: 
effant. Bon Osmannftädt darf ich nichts fagen; denn die Kataftrophe*) hatte mic) 
Wielands wegen und ſchon durch fich jelbit gerührt, noch ehe ich die Ehre hatte, 
Ihnen perfönlid befannt Br fein. 

Meine herzlichen Wünjche, wenn Sie den Grafen von Solms und den 
guten wadern Mann, feinen YJuftitiarius Hofmann, jehen jollten. 

Der Himmel gebe Ihnen noch viele Freude und laſſe Sie zuweilen mi 
Teilnahme denten an 


Ihren wahren Verehrer. 


!) Carl Ludwig von Müncdhaufen-Ofdendorf, geboren 1759 auf einer Weſer— 
infel im Schaumburgifchen, zuerft in kurheſſiſchen Dienften, machte mit den heſſiſchen 
Truppen einen Teil der amerifanijchen Kämpfe mit und ſchloß mit Seume in 
Halifar Freundſchaft, ſchlug die Stelle eines weſtfäliſchen Divifionsgeneral® aus, 
feit — ann auf ſeinem Stammgute lebend. 

2) Munchhauſen war feit 1801 mit Marianne Schenk von Schweinsberg ver- 
mählt. Siehe Kraufes Biographie in der allgemeinen deutichen Biographie 23, 7. 

2) Sophie hatte dem Dichter Seume augenjcheinlich einige ihrer Werke zu- 
— — das 1788 erſchienene „Tagebuch einer Reife durch Holland 
und and“, 

‘) Damit meint Seume ofjenbar den Tod der Sophie Brentano (geftorben 
19. September 1800 in Osmannftädt). Die Reife ift wohl diejelbe, die bei Planer 
und Reifmann ©. 288 f. erwähnt wird; aber die Daten ftimmen nicht. A. Sauer. 
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I. 
Berehrungswürbdige Freundin! 


Sie denlen gewiß, Ihr wilder Amerilaner ift geftorben oder wieder zu den 
Hyperboreern gegangen oder hat Sie vergeffen. Nichts davon! Er ift weiter nichts 
als etwas faul und fündigt auf die Güte feiner Freunde los. Ihre Bücher haben 
mir beide Vergnügen gemadıt und Belehrung gegeben. Borzüglih haben mir die 
Berfe auf die Raupe in ihren Beränderungen gefallen. Die dee ift jo einfach und 
fo jhön und anmutig ausgeführt. Die engliihen Verſe aber find in der Druckerei 
entjetlich verberbt und wimmeln von Drudfeblern. Herr Gräf!) jollte doch vor Ihnen 
und dem Bublitum etwas mehr Adıtung haben und die Sachen nicht jo verſtümmlen 
laffen, da man bier in Yeipzig doch wohl auf jeder Straße einen englischen Korrektor 
finden fann. 

Sie müſſen in der englifchen Litteratur und Geſchichte ungewöhnlich fleißig 
jein, daß Sie ohne Angftlichkeit fo viel Nützliches aus derielben in ein Buch 
diefer Art weben lönnen. Mir geht es wieder ganz gut, nachdem mir die Kopf— 
nochen wieder gebörig zufammengelnorpelt find; denn durch eine Schurferei war 
mir der linle Schlaffnodyen zerbrocdhen und mußte halb herausgenommen werden, 
welches eben feine janfte Operation war. 

Mein Syrakuier Spaziergang ?) ıft ziemlich gut fpaziert, und ich bin jet be» 
ichäftigt, ihn noch etwas auszufegen, weil er nach Oſtern wieder gequeticht werden 
joll. A befommt er vielleicht ein gefälligeres Jädchen, und ich werde ſodann 
die Ehre haben, das jonderbare Geſchöpf bei Ihnen einzuführen. 

Meinen Gruß am die Yeutchen, die fi bei Ihnen meiner erinnern wollen, 
vorzüglicd wenn Zie den Herrn Hofmann von Röthelsheim fehen follten. Gerning 
—— mir zu zürnen; darüber muß ich mich dann nach meiner Weiſe zu tröſten 
uchen. 

Der Himmel erhalte Sie noch lange geſund und munter und froh und mir 
Ihr Wohlwollen. 

Leipzig. Seume. 


Zwei ungedruckte Briefe Goethes. 


Mitgeteilt von Carl Scherer in Caſſel. 


Die nachſtehend zum Abdruck gebrachten Briefe befinden ſich in 
der Schloßbibliothek zu Wilhelmshöhe bei Caſſel als Einlagen in der 
', Ter Buchbändier Gräff in Leipzig verlegte die im der Zeit von 1795 — 1805 
erſchienenen Werle der Ya Roche. In welcher Arbeit fih das Gedicht auf die Raupe 
vorfindet, babe ich nicht feititellen fönnen. Im Jabre 1799 bat Zopbie von Ya 
Roche ihren Verleger ſelbſt in Leipzig aufgefucht. 

2, Hoffmann aus Rothelsheim iſt wohl ıdentiich mit dem Juftitiarius Hofmann 
des vorigen Briefes, einem Belannten der Ya Node aus ihrer Offenbacher get; für 
Rötbelsherm ıft wohl das bei Bockenheim gelegene Rödelheim zu leſen. Auch Gerning 
gebörte mutmaßlich zu dem gleichen Belanntentreis und ift wobl identifch mit dem 
Herrn dedielben Namens, der 1789 die Yelanntichaft der Ya Roche mit yerdinand IV. 
und Garolıne von Neapel vermittelte. Siehe Ya Roche „Mein Schreibtiich“. Leipzig 
1799. 1, 367.) 
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1789er Ausgabe von Goethes Römiſchem arneval.!) Die Ver: 
öffentlihung erfolgt mit Genehmigung des Königlichen Oberhof- 
marjchallamtes zu Berlin, für deren VBermittelung der Herausgeber 
dem derzeitigen Hüter der Wilhelmshöher Bücherſchätze Herrn König- 
(ihen Hofbauinipeftor Wittig zu Danfe verpflichtet ift. 


1. ?) 
Wohlgeborner 
Inſonders Hochgeehrter 
Herr, ?) 

Ihro Königl. Hoheit, Ihres gnädigften Herrn geäußertes Verlangen die Quart- 
ausgabe des Römiſchen Carnevals mit ausgemalten Kupfern, Höchſt Ihro 
Kabinets-Bibliothef, wo es bisher gemangelt, wieder einzuverleiben,*) ift mir allzu— 
jchmeichelhaft als daß ich einen Augenblick anftehen fünnte, das Einzige Eremplar 
welches mir von jener Zeit übrig geblieben Höchftdenenfelben zu Füßen zu legen. 
Es erfolgt deßwegen hiebey, mit der aufrichtigften Verfiherung dag mir durch die 
Annahme defelben die größte Gnade widerfahre. 

Denn wenn es, wie doch bey meinen mannigfaltigen literarifchen Ver— 
bindungen höchſt wahrſcheinlich ift, mir auch nicht gelänge ſogleich wieder ein 
anderes Eremplar aufzufinden, jo würde ich dennoch jehr gern dies geringe Opfer 
einem ſolchen Fürften bringen, da es mir Gelegenheit giebt Höchſtdemſelben die 
Verehrung einer bewundernsmwürdigen Standhaftigkeit und Beharrlichkeit unter den 
bedentlichjten Umftänden,5) devoteft darzulegen. Möge ich höchſter Gnade immerfort 
empfohlen feyn wie ſich jene frühere Heine, Arbeit, nad) joviel Jahren einer aus- 
gezeichneten Theilnahme und Erinnerung zu erfreuen bat. g 

Der ih Em: Wobhlgeb. fir geneigte Vermittelung den verbindlichiten Dant 
abftatte und mich zu jonftigen freundlichen Dienften immer bereit erfläre. 

Em. Wohlgeb. 
ergebeniter 


Weimar iener 
den 8ten July J. W. v. Goethe. 
1819. 


') Die Wilbelmshöher Sammlung ift im Februar 1897 zum größeren Teil 
unter Wahrung des Eigentumsredhts der Krone Preußens an die Ständiſche Yandes- 
bibliothet in Gaffel abgegeben worden. Nur die Kupferfticdye und ein kleiner Reſt 
von Büchern, darunter auch der obige Drud, find im Schloffe zuridgeblieben. Für ' 
die Geſchichte der Schloßbibliothel vergleiche des Herausgebers Abhandlung in der 
„Zeitichrift für Bücherfreunde“ Heft 5 (1897), ©. 255—263. 

2) Doppelblatt in Quart. Bon Goethes Hand nur die Ergebenheitsformel 
und die Unterichrift. 

3) Adrejjat ift der Geheime Kabinet3-Archivarius Kriegsrat Gottſched, ein Neffe 
des Leipziger Profeſſors, der die Schloßbibliothet verwaltete. 

+) Die Bibliothek hatte bereits früher ein Eremplar des Römischen Karnevals 
bejeffen, das jedoch zur Zeit der franzöfiichen Zwiichenherrichaft in Heffen, während 
der die Kunfträubereien im großartigiten Maße betrieben worden waren S. Dunder, 
Zur Geichichte der Kafjeler Kunſtſchätze. . . Deutiche Rundſchau, Jahrgang 9, 
S. — ff.), verloren gegangen war. Eine Wiederbeſchaffung war unmöglich 
geweien. 

>) Gemeint ift die fiebenjährige Verbannung des Kurfürften aus dem Lande 
jeiner Bäter, die am 1. November 1806 mit dem Einrüden der Franzoſen begann 
und erft am 21. November 1813 ihr Ende erreichte. 
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IL») 


Wohlgebohrner, 
beſonders geehrter Herr Geheimerrath und Staatsminiſter! 


Ew wohlgeb.?) haben Mir durch die überſendung Ihrer Schrift: Der Römische 
Earneval, nicht nur ein befonderes Vergnügen, jondern aud eine große Gefälligke:: 
erzeigt die Ich mit vorzüglihem Dank ertenne und jhäte. Sie entziehen’; Zu, 
wie Ich vernehme, dadurch Zelbft eines Werks,) das Ich lange vermißte, und fomk 
nirgends wieder erhalten fonnte. Ich laffe es jezt in Meiner Bibliothek zu Wilbelms- 
böbe, als ein ſchönes Dentmal von Em. woblgeb.) und als Zierde, bei Xbre 
andern Zchriften,‘) deren Werth Ich jo fehr achte, aufftellen. Die gute Meinung, 
welhe Em. Ercell.”) bei dieſer Gelegenheit von Mir geäußert haben, bleibt mır 
überaus jhätbar, und in den Gefinnungen einer ausgezeichneten Achtung verbarre 
Ich fters Emw. Wohlgb.?) 


Bad Geismar‘) dienftwilligiter '‘) Ar. 
den 23ten Julius W.K. 

1819 

exped. 


An d. 9. Geheimenrath u. Staatsminifter v. Göthe in Weimar. 


II.) 


Durchlauchtigſter Kubrfürft, 
gnädigfter Großherzog und Herr 


Eine jede Anzeige daß meine jchuldige Zendung zu Em zu une 
gnädigften Händen gelangt ſey würde mich ichon vollflommen beglüdt ba Taf 
aber Höchſt Dieſelben mid; davon, unter den ehrenvollitien Ausdrüden, Selbft zu ver. 
fihern geruben fordert und verpflichtet mich zu devotefter Danfbarteit, welche biemır 
gerührt auszusprechen nicht verfehle. Mit wiederholter Anertennung HöchſtIhro er- 
babenen Eigenihaften und redlichiter Betbeurung wie ſchmeichelhaft es ſey Em. 
Königl Hobert Aufmerkiamkeit meinen Arbeiten zugemwendet und erhalten zu wiifen, 
Zu aufrichtigft empfundener Verehrung zeitlebens mich befennend 

Em König! Hobeit 
Weimar untertbänigfter 
den 1 Aug 1819 IV v Goethe 


') Quartblatt. Konzept von Gottſcheds Hand. Der Kurfürſt bat einige unten 
näber bezeidynete Anderungen am Entwurf gemacht und feine Unterichrift und das 
exped. unter dem Datum binzugefügt. 

2), m Entwurf ftand das Goethe zulommende PBrädifat „Ercellenz”, das ber 
Kurfürſt durch „Wohlgeb.“ eriette. 

», „Entziehen“ ſtatt „entäuſſern“ von des Kurfürſten Hand. 

+, Hier folgten zunüchſt noch die Worte „das Mir angenehm war“, die ber 
Kurfürft geftrihen bat. 

>) Statt des uriprünglichen „Ercellenz“ wie oben Anmerkung 2. 

*, Die Bibliothel beſaß damals neben mehreren meift guten Originalausgaben 
Goetheſcher Tramen und der Optif eine Wiener Gefammtausgabe. 

’) Die Anderung (fiche oben Anmerfung 2) ift bier überjeben worden. 

s, Der damals vielbefuchte Geſundbrunnen bei dem Städtchen Hofgeısmar ım 
nördlichen Heilen. 

°, Statt des urfprünglichen „Eycelleny“ wie oben Anmerkung 2. 

) Gottſched batte „dienftwilliger“ gefchrieben. 

m) Toppelblatt in Quart; eigenbändig von Goethe. 
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Ein ungedruckter Brief Auguft Wilhelm 
von Schlegels an Sıhleiermacher, 


Mitgeteilt von Gertrud Bäumer in Magdeburg. 


In dem Nachlaſſe des im Jahre 1834 zu Berlin verjtorbenen 
Negierungsrates Schede, meines Urgroßvaters, findet ſich ein Brief 
Auguſt Wilhelm von Schlegels an Schleiermader. Der Umſchlag 
trägt die Aufichrift: 

An 
Herrn Prediger u. Profeffor 
Schleiermacher Wohlgeb. 
in 

dr. Nürnberg Berlin 
und den Pojtitempel Eoppet. Auf der verjiegelten Rückſeite finden 
ih in einer anderen, doch nicht in Schleiermahers Handſchrift, die 
Worte: Demoijelle Schede Lpzgitr. N° 110. Dur wen und wie 
der Brief in Beſitz des Negierungsrates Schede, der in ziemlich 
nahen Beziehungen zu Schleiermader ftand, gekommen, weiß; id) 
nicht. Der Brief lautet: 

Coppet d. 4. Dec. 1809. 


Herr Dreift hat mir Ihr Briefen vom 15ten Aug. bejcheidentlich zugejandt, 
—— Freund; nad) jo langer Entfernung und jo ununterbrochenem Stillſchweigen 
war es mir ein angenehmes Yebenszeichen. Laſſen Sie mid; Ihnen zuerjt meinen 
Glüdwunjd über Ihre häusliche Veränderung abftatten, deren ich mic) herzlich 
gefreut habe. 

Es ift überhaupt nicht gut, daß der Menſch allein jey, und eben jett, da 
die großen Staatsgebäude halb eingerifjen und übrigens jo baufällig daftchen, daß 
ihnen fein Architeft mehr helfen kann, ift es vielleicht am weiſeſten gethan, ſich 
vor der Hand cinen Heerd zu bauen, bis etwan einmal der Grund, worauf er jteht, 
vaterländifch wird. Fhre fchriftftellerifchen Arbeiten habe ich unterdeffen nicht aus 
den Augen verlohren. Wie weit Ihr Plato gediehen, weiß ich nicht genau und habe 
mir noch nicht alles verfchaffen können. Das Weihnachtsgeſchenk und die fcharf- 
finnige Herftellung des Heraflit las ich mit großem Vergnügen. Dagegen entging 
mir bis jetzt Ihre Schrift Über die Univerfitäten. Yeider fürchte ich, daß unſere 
etwas verjpäteten Yobreden auf dieje Anftalten, denen wir Deutjche vielleicht mehr 
verdanfen, als wir glaubten, eben jo viele Peichenreden find. Es diirfte, wenn es 
jo fortgeht, bald feine Univerfitäten mehr, jondern bloß noch Schulen unter der 
Zuchtruthe der neuen kaiferlihen Sorbonne geben. Aus den Zeitungen ſahe id), 
daß die Univerfität in Berlin, die Sie wünſchten, wirklich eingerichtet wird. Wenn 
nur Ihrer Hauptftadt nicht noch ganz andre, minder angenehme Veränderungen 
bevorjtehn! 

Daß mid) einige Berlinische Freunde für einen litterarie mortuum erflärten, 
wußte ıdı Schon: allein ich hätte gewünſcht, Die möchten wicht mit unter der Zahl 
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ſeyn. Ich babe es wenigftens an der Zorge nicht fehlen laffen, mein annoch 
gefriftetes Leben bemertlich zu machen. Meine Elegie Rom ift Ihnen gewiß ben 
ihrer Erſcheinung zugeitellt worden, wenigftens gab ic) Auftrag dazu. Einige ein— 
zelme Auffäge, 3. B. ein ziemlich ausführlicher über den heutigen Zuftand der Künite 
in Rom in der Jenaiſchen Pit. Zeitung, andre im Prometheus fonnten Ihnen 
leichter entgehen. Mit der Heinen franzöfiichen Schrift bezwedte ich nichts weniger 
als eine Bemübung um das poetiiche Heil der Franzoſen; ich war vielmehr versucht 
als Motto darauf zu ſetzen: 


If we displease, it is with our good will. 


Ih dächte immerbin, meine Landsleute künnten mir es anrechnen, daß ich den 
Krieg gegen die entjchiedenften Feinde unſeres litterariſchen Rufes im Auslande 
auf ıhr eigenes Gebiet hinüberzuſpielen geſucht; doch mag ich darüber nicht rechten. 
Es könnten vielleicht bedeutendere Schriften in derjelben Sprache nachfolgen, obne 
daß es dem Anbau der Mutteripradhe Eintrag tbun joll. Am wenigſten erwartete 
ich jest von Ihnen den Vorwurf der Verſäumniß, da ich eben im „Zeitraum eines 
halben Jahres eine Kleinigkeit von dren ganz artigen Bänden ausgeben laſſen. Tas 
ſpaniſche Theater und die Borlefungen iiber dramatische Kunſt werden Zie doch nicht 
als Bemühungen um das poctiiche Heil ich weiß nicht weiten von der Hand weiſen? 
Da der erfte Theil der Vorleiungen, das tbeoretiiche abgerechnet, ganz vom gricchiichen 
Theater handelt, fo dürfte ich wohl eine ausführliche Beurtbeilung davon in Ihrem 
Muſeum erwarten, und es follte mich freuen wenn Sie oder Wolf dem ich das 
Bud aud habe zuftellen laſſen fie zu meiner Belehrung übernehmen wollten. 

Bon noch nicht mitgetbeilten Arbeiten erwähne ich nur, daß ich mich fleißig 
mit dem Text der Niebelungen beichäftigt, und die fämtlichen Yelcarten der Zt. 
Balliichen und der Münchner Handicrift, die letztere von mir felbft ausgezeichnet, 
in Händen babe. 

Es war mir ein erfreulicher Beweis Ihrer Ofienberzigfeit, dab Zie in Betreff 
meines Bruders etwas in Anregung bringen, worüber Sie wohl die gänzliche 
Abweichung unierer Anfichten vorausieten fonnten. Rechnen Zie es nicht aud zu 
den durch den Proteſtantismus bebaupteten !) Mechten, feiner Überzeugung gemäß 
bandeln zu dürfen? And warum follte man jeine Geſinnungen nicht auch ım We 
dichten Äußern? Kennte ich Friedrichs Gedichte micht ſelbſt, ſo würde ich nach Ihren 
Außerungen glauben müſſen, fie bandelten eine Zeite um die andere von der Miete. 
Ich kann mur die einzige von Ihnen angezogene Stelle finden, die fich darauf 
bezieht. Freylich wem die Meile, wie es im Heidelberger Gatechismus lautet, für 
eine verruchte und vermaledente Abgötteren gilt, dem muß dieß tmmer anſtößig 
bleiben; wäre aber dies Wunder, wodurd das große Verſöhnungswert gleichſam 
ſichtbar vor unsern Augen immerfort beftätigt wırd, dennoch wahr, jo würde es 
auch wohl erlaubt ſeyn, fich darüber zu freuen. Daß mein Bruder dich wie Zıe 
fagen in unpoetiichen Berjen; meines Bedünfens in innigen und einfältigen Aus— 
drüden, gethan, dieß ift nun nicht mehr cine theologische ſondern eine unftrichteriiche 
Veichuldigung, die ich dabingeftellt ſeyn lafic. 

Es war cine löblihe Sache um das “WProteftiren, fo lange es etwas gab, 
wogegen, umd etwas womit man broteitieren fonnte. Nett aber, da es cinen ſo ge— 
deihlichen ‚Fortgang mit diefer ichönen Erfindung gebabt, daß wir uns leiblich und 
gerftlih gleichſam Grund und Boden unter den Füͤßen wegproteftirt, wäre es mohl 
Zeit auf die Hüdkehr von der Trenmung zur Einheit bedacht zu ſeyn. Die Teutichen 
in ıbrem Zwieſpalt unter ſich umter folchen Umftänden fommen mir vor wie zwey 


!) Schlegel fcheint bier zuerit „errungenen“ geichrieben zu baben, dann bat 
er vderbeffert „erfämpften“, dann beides durchgeftrichen und „behaupteten“ darüber 
geichrieben. 
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Advocaten, die noch immer nicht aufhören fönnen zu zanfen und zu ſchimpfen, 
während der ganze Gerichtsjaal, worin fie ihre Beredjamleit austramen, unter ihnen 
einftürzt. Der Proteftantismus war vormals die Triebfeder heldenmüthiger Hand- 
lungen, und als ſolche gewiß achtungswürdig. Glauben Sie, er werde jet noch, 
ich will nicht jagen Märtyrer bilden, fondern überhaupt auf irgend eine Weiſe, 
außer gegen das Gute, Widerftand leiften? Es ift damit wie mit der Stute des 
Roland die gar manche Tugenden befaß, nur daß fie leider todt war. Friedrich wird 
fihh wohl zu rechtfertigen willen, wie er es meynt, und hat fich zum Theil jchon 
durch die That gerechtfertigt. Viele feiner neueren Gedichte find nicht bloß herrliche 
ag jondern rühmliche Handlungen; mid dünkt, jeder ächte Deutiche muß es 
o en. 

Bon einem alten Freunde, ich geſtehe es, hätte ich eine ganz andre Anerken— 
nung feiner Yaufbahn erwartet, als die ich in Ihrem Briefe finde. Sein Bud) über die 
indische Sprache und Weisheit, wovon unfere Philojophen auch nichts wiſſen wollen, 
wird feinen Ruf in Europa gründen: es wird gegenwärtig in Paris überſetzt. 

Nehmen Sie meine freymüthige Erwiederung uicht ungütig auf, erfreuen Sie 
mich bald wieder mit Nachrichten von Ihnen, und dem Befinden und Thun der 
ehemaligen dortigen Bekannten als Fichte, Steffens pp., und leben Sie recht 


wohl. 
Der Ihrige 
A. W. Schlegel. 

Wollten Sie gefälligſt inliegendes Briefchen an Madame Unger befördern. 
Es iſt darin von einer mir wichtigen Angelegenheit die Rede. Man hat nämlich 
bey Abſendung meiner Bücher alle meine dabey befindlichen Briefſchaften u. Papiere 
aus Vergeſſenheit oder gefliſſentlich zurückbehalten. Sollte Mad. Unger ſie dazu 
veranlaſſen, jo bitte ich Ste ſich deßhalb für mich zu verwenden. Eigentlich käme 
es dem Kriegesrath von Schüte zu, mir zu meinem Recht und Eigentbum,!) denn 
er übernahm bey meiner Abreife von B. die Verwahrung des Schlüfjels. Jch weiß 
aber nicht, ob er fich in der Stadt oder auf dem Yande aufhält. 


Schleiermachers Briefwechſel mit den Schlegel enthält nad) 
Dilthey (Aus Schleiermachers Leben. In Briefen. 3. Band) feinen 
Brief aus dem Jahre 1809. Mit einem Briefe Friedrich Schlegels, 
vom 9. Juni 1808 aus Dresden datiert, tritt eine Unterbrechung 
jeines brieflichen Verfehrs mit Schleiermacher ein, bis am 22. April 
1813 von Paris aus Friedrich die alte Verbindung wieder anfnüpft. 
Dabei bezieht er ſich auf einen Brief Schleiermachers vom Jahre 
1809, den er unbeantwortet gelaffen, weil er nicht hoffte, „die 
Wolfen von Mißverſtändniſſen“ zwijchen ihm und dem ehemaligen 
Freunde durch einen Brief zerftreuen zu fönnen. Diejer anicheinend 
verlorene Brief Schleiermadjers jcheint nach diefer Andentung dem 
an Aug. Wilhelm am 12. Auguft 1809 gerichteten in Bezug auf 
Beranlafjung und Inhalt verwandt zu jein. In feiner Ausgabe von 
Scleiermahers Briefwechjel teilt Dilthey A. W. Schlegels Briefe 
nur mit Auswahl und im Auszuge mit. Enthält diefe Sammlung 
für den im Frage fommenden Zeitabjchnitt alle jchriftlichen Mit— 
teilungen A. W. Schlegels an Schleiermacher, jo hätten wir im dem 


1) Es fehlt: zu verhelfen. 
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brieflihen Berfehr der beiden Männer eine Unterbrehung vom 
April 1804 bis zum 8. Juli 1813 zu fonftatieren; Schlegel jelbit 
nennt Schleiermadhers Brief, den er beantwortet, „ein erfreuliches 
Lebenszeichen nach langer Entfernung und ununterbrodenem Still: 
jchweigen“. So ijt vorjtehender Brief Scylegels, abgejehen von der 
Vieljeitigkeit feines Inhaltes, als das einzige erhaltene Zeugnis aus 
einem ziemlich großen Zeitraum von Wert und Intereſſe. 

Einige erläuternde Notizen in Bezug auf Veranlafjung und 
Inhalt feien dem Scriftftüd hinzugefügt. 

Das Jahr 1809 bedeutet den Höhepunkt der Macht Napoleons. 
Am 6. und 7. Juli war die Schlacht von Wagram, am 14. Oftober 
schließt Öfterreih den ſchmachvollen Frieden von Schönbrunn. — 
In Berlin iſt alles Intereſſe der Erridtung der neuen Umiverfität 
zugewandt. Dem Unternehmen liegt der Gedanke zu Grunde, „daß 
der Staat durch geiftige Kräfte erſetzen müffe, was er an phyſiſchen 
verloren hat“. Die angejtrengtejte, wifjenichaftliche und litterariſche 
Thätigkeit gilt jett Schleiermader und jeinen Gefinnungsgenojien 
für eine patriotiiche Pflicht, der fidy feiner, der fähig wäre fie zu 
erfüllen, entziehen darf. — August Wilhelm Schlegel aber vergleicht 
in Coppet die Phedre des Nacine mit dem Hippolytos des Euripides 
und jchreibt eine franzöfische Abhandlung darüber; im übrigen jcheint 
er ein litterarie mortuus, und jein Bruder befingt im Schoße der 
allein ſeligmachenden Kirdye die Wunder der Meſſe. So jcheint ſich 
Schleiermacher in dem von Auguft Wilhelm erwähnten Briefe vom 
16. August 1809 über die litterarifche Ihätigfeit der Schlegels ge- 
äußert zu haben; und die Mißbilligung der ausſchließlich franzöſiſchen 
Intereſſen des einen und der ausſchließlich fatholiichen des andern 
jcheint die Veranlaffung und der Hauptinhalt feines Schreibens ge: 
wejen zu fein. 

Die Antwort Schlegels läßt mit geringerer Sicherheit ſchließen, 
das Scjleiermader ihm von jeiner Verheiratung mit Denriette von 
Willi und von feinen willenichaftlichen Arbeiten berichtet hat. 
Schleiermacher hat 1805—1806 die von Schlegel als Weihnachts 
geichenf bezeichnete Weihnachtsfeier herausgegeben, 1808 die Schrift 
über die Universitäten und im eriten Bande von Wolfe Mujeum 
der Altertumswifjenichaften „die Deritellung des Heraklit“ unter dem 
Titel: Deracleitos der Dunfle von Gphejos, hergeftellt aus den 
Trümmern feines Werfes und den Zeugniffen der Alten. Nebenbei 
arbeitet er am Plato weiter. — 

A. W. Schlegel ift fjeit dem Juni 1808 mit Mme, de Stael 
aus Deutichland zurücdgefehrt nad) Coppet. Sie erwartet bier mit 
Schmerzen, aber vergeblich, ihre Begnadigung und jchreibt während 
des folgenden Yahres an ihrem Buche über Deuticdland. Zu ihrem 
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Freundeskreiſe gehört jett aud) Zacharias Werner, dejfen 24. Februar 
im September 1809 in Coppet aufgeführt wurde. Schlegels Einfluß 
jcheint um dieje Zeit in Coppet jehr groß zu fein. Am 12. Oftober 
1809 jchreibt Bonjtetten an ?Friederife Brun: Nichts ijt veränderter 
als Eoppet. Du wirft jehen, die Leute werden alle noch katholiſch, 
martiniftifch, myſtiſch; alles durch Schlegel, und obenein wird alles 
deutich. — Wenige Wochen nachher hat Schlegel den vorliegenden 
Brief gejchrieben. Er rechtfertigt ſich Schleiermahers Vorwürfen 
gegenüber durch eine Darjtellung jeiner litterariichen Thätigkeit 
während der letten Jahre; beginnt, etwas weit ausholend, mit der 
Elegie Rom (1805) und erwähnt einzelne Aufjäge, von denen er 
einen aus der Jenaiſchen Allgemeinen Litteratur- Zeitung „Schreiben 
an Goethe über einige Arbeiten in Rom lebender Künftler“ aus: 
drüclich hervorhebt. Soldye einzelnen Aufjäge find außerdem: Über 
die Vermählungsfeier Sr. K. K. Majeftät Franz I. mit Ihrer Kgl. 
Hoheit Maria Yudovica Beatrir von Djterreich. Prometheus 1. Band, 
1. Heft. Wien 1808; Die deutſchen Mundarten, in demjelben Heft 
des Prometheus. Meontbard, Band 1, Heft 2, und Über das Ver: 
häftnis der jchönen Kunft zur Natur, über Täufhung und Wahr: 
icheinlichkeit, über Stil und Manier, Band 1, 5. und 6. Heft; ein 
Auszug aus den Vorlefungen in Berlin 1802. 

Die von Schlegel erwähnte franzöfiiche Schrift ift die „Com- 
paraison entre la Phedre de Racine et celle d’Euripide’”, 1807 
in Baris erjchienen. Auf Grund der Wirkung, die diefe Abhandlung 
in der franzöfiichen Litteratur bereits ausgeübt, iſt des Verfaſſers 
Verteidigung ganz gerechtfertigt. Es handelt jich im letten Grunde 
um die Autorität des Haffischen Vorbildes für das franzöſiſche Drama; 
die Schon im Jahre 1773 von Mercier in feinem „Essai sur l’art 
dramatique”, allerdings ohne bleibenden Erfolg, angefochten worden 
war. Schlegels Abhandlung wird die VBeranlaffung zu einem heftigen 
Kampf zwilchen den Anhängern des Klaſſicismus und den Vertretern 
einer neueren Nichtung in der franzöfifchen Litieratur, die zum großen 
Teile zu Madame de Staels Kreije gehörten. Im Journal d’Empire 
vom 16. und 24. Februar und vom 4. März 1808 erjcheint eine 
Entgegnung auf die Schlegeliche Schrift. Dieje überjegt Collin ins 
Deutſche und fügt fie feiner deutjchen Überjegung der Comparaison 
bei. In einer Vorrede, und ausführlicher noch in einem bejonderen 
Artikel im Journal Londres et Paris verteidigt Collin Sclegels 
Behauptungen diefer Entgegnung gegenüber. Es würde hier zu weit 
führen, auf den ferneren Verlauf des Kampfes einzugehen. Schlegel 
griff noch einmal und noch wirfungsvoller ein durd) jeine „Vor— 
lefungen über dramatifche Kunft und Litteratur”, die von Madame 
Neder de Sauffure überjegt, 1814 in franzöfiicher Sprache erjchienen. 
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Deutſch wurden dieje VBorlejungen, auf die Schlegel aud in dem 
. vorliegenden Briefe hinmweijt, ſchon 1809—1811 in Heidelberg ver- 
öffentlicht. — Von den erwähnten Nibelungenftudien hat Schlegel 
erjt 1812 einzelnes herausgegeben. (Vgl. Walzel, Friedrich Schlegels 
Briefe an August Wilhelm. S. 529, Anmerkung 2.) 

So viel über den erjten Teil des Briefes. Von größerem 
Intereſſe ijt der zweite, in dem Schlegel jeine Stellung zu dem 
Katholizismus feines Bruders Harlegt. Die von Schleiermader an- 
gegriffenen Gedichte Friedrich Schlegels find die im Dichtergarten, 
Taſchenbuch auf das Jahr 1807 von Roftorf Pſeudonym für Karl 
von Hardenberg) und in einer bejonderen Sammlung im Mai 1809 
veröffentlichten. Auf den Dichtergarten macht Friedr. Schlegel jelbit 
Schleiermacher aufmerfiam in einem Briefe vom 23. Juni 1807 
und einem vom 26. Auguft desjelben Jahres. Die dem Anjchein nad) 
jehr icharfe Kritik Schleiermachers mag beeinflußt fein durch die 
Gedichte der Mitarbeiter Schlegel am Dichtergarten, die vorwiegend 
religiöje Stoffe in ausgeiprochen katholischer Auffaffung und mit 
myſtiſcher Schwärmerei behandeln. So heißt es z. B. am Schluß 
eines GSedichtes von Karl von Hardenberg S. 97: Die himmliſche 


Mutter: 

M Und Du bift nun Mutter mir geworden, 
Du der alle Welten eigen find, 
Du, die Königin der Himmelspforten 
Neigteft Dich zu Deinem ärmften Kind. 


D Maria, Jungfrau, hoch gepriefen, 
Mutter Du vor Allen nur allein; 

Laß mein Herz in Deiner Lieb zerfliefien, 
Und auf ewig mid Dein Kindlein je. 


Tas Taſchenbuch ift von Auguſt Wilhelm felbft in der Jenaiſchen 
Allgemeinen Yitteratur- Zeitung rezenfiert worden. In der vorliegenden 
Verteidigung feines Bruders Schleiermachers Kritif gegenüber hat er 
injofern recht, als thatjächlich nur eins von Friedrichs Gedichten 
geradezu von der Meſſe handelt. Es iſt das im Herbft 1806 ge: 
dichtete und 1809 veröffentlichte: An jeinen Freund, in dem es heißt: 


Tas Ziegel unjres Bundes 

Im Schrein des Herzensgrundes 
Ser inniges Gebet: 

Und die verborgne Handlung, 
Wo Gott in der Verwandlung 
Sichtbar vor uns entitcht. 

Zog je den Wein des Yebens 
Ein Kranfer wohl vergebens ? 


Schlegels Beurteilung des Protejtantismus ftimmt mit dem überein, 
was er im Jahre 1811 an Madame de Montmorench jchreibt: „In 
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Bezug auf meine Rückkehr in den Schoß der Kirche habe ich noch 
feinen Entſchluß gefaßt; aber die Aufforderungen dazu find jo dringend 
und häufig, daß ich mir zum Vorwurf made, aus bloß irdijchen 
Motiven zu widerſtehen.“) — 

Schlegel wird jpäter auf Grund jeiner Kritik des Roſtorf— 
ihren Dichtergartens in oh. Heinr. Voßens Anti-Symbolif katholischer 
Tendenzen beichuldigt, und es iſt interefjant, jeine Verteidigung, 
die unter dem Titel: Berichtigung einiger Mißdeutungen (1828) 
erichien, mit feinen Äußerungen in dem Briefe an Schleiermacher zu 
vergleichen. Da heißt es: „Ich betrachte das durch die Reformation 
ſo heldenmütig wieder errungene Recht der eigenen, freien Prüfung 
als das Palladium der Menſchheit und die Reformation, dieſes große 
Denkmal des deutſchen Ruhmes, als eine notwendige, weltgeſchichtliche 
Begebenheit, deren heilſame Wirkungen, durch mehr als hundertjährige 
Kämpfe nicht zu teuer erkauft, ſeit drei Jahrhunderten ſich als jeder 
Erweiterung der Erkenntnis, jeder ſittlichen und geſelligen Ver— 
beſſerung förderlich bewährt haben. Dieſe Wirkungen haben ſich un— 
leugbar ſogar über Länder erſtreckt, wo die Reformation die ihr 
entgegengeſtellten Hinderniſſe nicht hat beſiegen können. Wiewohl in 
der legten Hälfte des 15. und zum Anfange des 16. Jahrhunderts, 
an der Gründung des Mittelalters und der neueren Zeit, vieles 
zujammentraf, was dem menjchlichen Geifte einen mächtigen Auf: 
ihwung gab, jo mu dod) nad) meiner Überzeugung der Reformation 
an der gegenwärtigen, in der Gejchichte beifpiellojen Höhe der europäi- 
ichen Bildung ein jehr bedeutender Anteil zugejchrieben werden." 2?) — 
Wenn Aug. Wilhelm am Schluß der Verteidigung jeines Bruders 
deſſen Gedichte rühmliche Handlungen nennt, jo thut er das, mit 
Bezug auf ihre patriotifchen Tendenzen. — Eine franzöfifche Über- 
jegung des Wertes „Uber die Spradye und Weisheit der Inder“ 
von Mazure ift erft 1820 in Paris erjchienen. Ob A. W. Schlegel 
dieje jchon im Auge hat, oder ob an einer andern, die unvollendet 
oder umverdffentlicht geblieben, damals in Paris gearbeitet wurde, 
ee ic) nicht ermitteln. 


') Pay Blennerhafiet: Frau von Stael. 
Ich darf einfad auf Minors Aufſatz in der Zeitjchrift für die öfterreis 
chiſchen Gummafien 1887, &. 500 fi. und 733 fi. verweijen. A. Sauer. 


512 Anton Wallner, Hermann Wolfrum. 


Dermann Wolfrumt. 
(Bu Seine und Börne.) 
Mitgeteilt von Anton Wallner in Laibach. 


„Montag, den 26. Dezember (1831). 


Soeben verläßt mich ein Bejuch, deſſen Veranlaffung mir jehr 
erfreulich war, deſſen Erfolg noch erfreulicher werden fan. Es war 
ein junger freundlicher Menſch, aus Hof in Bayern gebürtig, jeit 
einigen Jahren im einer hiefigen Dandlung als Kommis angeftellt. 
Er jagte, daß er im Namen feiner zahlreihen Freunde käme, die 
erft fürzlich aus der Zeitung erfahren, daß ich in Paris jei, um 
mir zu danfen für den Eifer, den ich in meinen Schriften für die 
Sache des Baterlandes an den Tag gelegt — umd fo fort. Ich juchte 
das abzufürzen. Darauf weiter: er jei beauftragt, mich um Nat zu 
fragen. Er, jeine Freunde und Kameraden, wohl zwei- bis drei- 
hundert an der Zahl, alle junge Kaufleute, hätten ſich vorge: 
nommen, an die Bayriſchen und Badiſchen Stände eine Adreffe zu 
erlaffen, um ihnen für den Mut und die Beharrlichkeit, mit welcher 
jie für Necht und Freiheit geitritten, die Gefühle ihrer Bewunderung 
und ihrer Erfenntlichkeit auszudrücden. Auf meine Bemerkung, daß 
eine jolche Adrefje zu fpät füme, weil in wenigen Tagen die Stände 
in Münden und Karlsruhe auseinandergehen würden, ermwiderte 
man mir: daran lüge nidyts; cs wäre ihnen ja bloß darum zu thun, 
auch ihrerjeits ihre Geſinnung öffentlich fund zu thun. Der aus- 
drüdlichen Bitte zuvorfommend, erklärte ich, dan ich herzlich gern 
eine ſolche Adrefje aufjegen würde. Ich bemerkte: der Schritt, den 
fie zu maden gedäcdten, würde von den heiljamiten Folgen jein. 
Uns andern, aus dem Stande der Gelehrten und Schriftiteller, jo 
oft wir von den verfafjungsmäßigen Rechten, von Freiheit und 
Staatsreformen ſprechen, machte man den Vorwurf der Unruheſtiftung 
und heillojen Zeritörungsjucht, und wo man einmal jo gnädig jei, 
uns milder zu betrachten, fpottete man unſerer luftigen Schwärme— 
reien, die mit dem wahren Glücke des Wolfes, das auch für ſolche 
hohe Ideen nirgends Sinn habe, in gar feiner Verbindung ſtünde. 
Jetzt aber fümen fie, alle Kaufleute, die durdy Stand, Gewerbe und 
tägliche Beichäftigung an das Pofitive gewieien, ja durch Maß, Gewicht 
und Zahlen an die Wirklichkeit, wenn fie fie je vergeſſen möchten, 
jtündlich erinnert würden, und wünschten und forderten das Nämliche, 
Sie ſprächen es aus, daß die materiellen Intereſſen, wo die Sorge 
für diejelben löblich wäre, innigit an die moralischen Intereſſen 
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gebunden wären, und daß nad allem das finnliche Wohlbefinden 
und Wohlbehagen der Menfchen nicht ihre höchite Beſtimmung ſei. 
Diejes würde eine große Wirfung machen und die ewigen Feinde 
der Freiheit in Verwirrung bringen, die deren Freunde um jo leichter 
zu bejiegen, den Stand der Handelsleute und den der Gelehrten zu 
entzweien ſuchten . . . . In diejem Sinne werde ich num für die jungen 
Leute die Adreſſe abfaſſen.“ (Börne, Briefe aus Paris, 64. Brief.) 

Wer der junge Menſch aus Hof in Bayern war, der ſich hier 
Börne als Sprecher der jungen dentichen Kaufleute in Paris vor: 
stellte, läßt fid) aus einer Stelle in Heines Buche über Börne (S. 170) 
erraten: 

„Es ijt weder hier der Ort, noch iſt es jet an der Zeit, 
ausführlicher über die Differenzen zu reden, die fi) bald nad) der 
Juliusrevolution zwijchen mir und den deutjchen Revolutionären in 
Baris fundgeben mußten. Als der bedeutendfte Nepräjentant diejer 
(etsteren muß unjer Ludwig. Börne betrachtet werden, zumal in den 
legten Jahren feines Lebens, als infolge der republikaniſchen Nieder- 
lagen die zwei thätigften Agitatoren, Garnier und Wolfrum, vom 
Schauplatze abtraten. 

Bon erfterem ift bereitS Erwähnung gejchehen. Er war einer 
der rüjtigjten Umtriebler, und man muß ihm das Zeugnis geben, 
daß er alle demagogiſche Talente im höchiten Grade bejag. Ein 
Menſch von vielem Geifte, auch vielen Kenntnijfen und großer 
Beredjamkeit. Aber ein Antrigant. In den Stürmen einer deutjchen 
Revolution hätte Garnier gewiß eine Rolle geipielt; da aber das 
Stück nicht aufgeführt wurde, ging es ihm ſchlecht. Mean jagt, er 
mußte von Paris flüchten, weil fein Gaftwirt ihm nad) dem Leben 
trachtete, nicht indem er ihm die Speijen zu vergiften drohte, jondern 
indem er ihm gar feine Speijen mehr ohne bare Bezahlung ver- 
abreichen wollte. Der andere der beiden Agitatoren, Wolfrum, war 
ein junger Menjch aus Altbayern, wenn ich nicht irre, aus Hof, 
der hier als Commis in einem Handlungshaufe fonditionierte, aber 
jeine Stelle aufgab, um den ausbrechenden ?Freiheitsideen, die auch 
ihn ergriffen hatten, feine ganze Thätigfeit zu widmen. E3 war ein 
braver, uneigennügiger, von reiner Begeifterung getriebener Menſch, 
und ich halte mich um jo mehr verpflichtet, diefes auszusprechen, 
da fein Andenken nocd nicht ganz gereinigt ijt von einer jchauder- 
haften Verleumdung. Als er nämlich aus Paris verwiejen wurde und 
der General Lafayette den Grafen d'Argout, damaligen Minijter des 
Innern, ob diefer Willkür in der Kammer zur Rede ftellte, ſchneuzte 
Graf d'Argout feine fange Nafe und behauptete: der Verwieſene jei 
ein Agent der bayerijchen Jeſuiten gewejen und unter feinen Papieren 
habe man die Beweisitücde gefunden. Als Wolfrum, welcher jich in 
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Belgien aufhielt, von diefer ſchnöden Beichuldigung durch die Tages: 
blätter Kunde empfing, wollte er auf der Stelle hierher zurüdeilen, 
fonnte aber wegen mangelnder Barjchaft nur zu Fuße reißen, und, 
erfranft durdy UÜbermüdung und innere Aufregung, mußte er bei 
feiner Ankunft zu Paris im Hötel de Dieu einfehren; hier ftarb er 
unter fremdem Namen. 

Wolfrum und Garnier waren immer Börnes treue Anhänger, 
aber jie behaupteten ihm gegenüber eine gewiſſe Unabhängigkeit, und 
nicht jelten jchöpften fie ihre Inſpirationen aus ganz andern Quellen. 
Seitdem aber dieje Beiden verichwanden, trat Börne unter den 
Revolutionären zu Paris unmittelbar perjönlich hervor, er herrichte 
nicht mehr durch Agenten feines Willens, jondern in eigenem Namen 
u. ſ. w.“ 

Noch an einer zweiten Stelle (S. 132) geſchieht Wolfrums in 
dem Buche über Börne Erwähnung: 

„Der Einfluß des F. Frommann?] war indeſſen bald beendigt, 
als derjelbe, ich glaube im November, Paris verließ, und an der 
Stelle des großen Agitators einige neue Oberhäupter emporjtiegen; 
unter diejen waren die Bedeutenditen der ichon erwähnte Garnier 
und ein gewiſſer Wolfrum. cd darf fie wohl mit Namen nennen, 
da der eine tot ift, und dem andern, welcher fich im fichern England 
befindet, durch die Hindeutung auf jeine ehemalige Wichtigfeit ein 
großer Gefallen erzeigt wird; Beide aber, Garnier zum Teil, Wolfrum 
aber ganz [vergleiche oben!], jchöpften ihre Inſpirationen aus dem 
Munde Börnes, der von nun an als die Seele der Parijer Pro: 
paganda zu betrachten war.“ 

Es ijt gewiß micht ohme Intereſſe, über diejen Wolfrum, in 
deſſen Händen im jener bewegten Zeit nad) der Fulirevolution die 
Bermittelung zwiſchen Börne und den deutichen Kaufleuten und 
Handwerkern in Paris lag, dem ein Heine trog der politischen Gegner: 
ihaft jo warme Worte der Theilnahme ins frühe Grab nachjendet, 
etwas Näheres zu erfahren. 

Ein Gedenkbuch der Familie Wolfrum in Auffig, das Lebens- 
erinnerungen des im jahre 1888 verftorbenen öfterreichiichen Reichs— 
ratsabgeordneten Carl Wolfrum enthält,") giebt da erwünschten Auf: 
ihluß. Die Stellen bei Börne und Deine beziehen jich nämlich auf 
Carl Rolfrums Bruder Hermann. Diefe Aufzeichnungen Garis liegen 
dem folgenden Yebensabriß Dermanns zu Grunde, wobei die Schilde: 
rung jeiner legten Tage, jowie die Beſuche bei Yafayette, Heine und 





') „Erinnerungen an Carl Wolfrum“, als Manuffript gedrudt 1893. Profefior 
Jul. Schmidt in Laibach, dem ich den Einblid in das Buch verdante, bat mir audı 
die Erlaubnis zur Veröffentlichung des ‚Folgenden ermirft. 
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Börne unverfürzt wiedergegeben werden, da fie bejonderes Intereſſe 
beanipruchen dürfen. 

Hermann Wolfrum ift im Februar 1812 zu Hof geboren. Nach 
dem frühen Tode jeines Vaters fam er in die Handelsfchule feines 
Oheims nad) Bamberg und von da im Jahre 1829 in ein Edeljtein- 
und Kurzwarengejhäft nad) Paris. Die Yulirevolution bradjte die 
entjcheidende Wendung in fein Leben. „In Deutjchland, namentlich) 
in Süddeutjchland, regte ſich aud ein freier Geijt, der in einem 
einigen Deutjchland gipfelte und anfangs auch von König Ludwig 
von Bayern begünjtigt wurde, Baden und ganz bejonders die 
bayerijche Pfalz waren der Sig diefer Bewegung, es entjtanden 
Zeitungen, e8 wurden Berfammlungen abgehalten (Hambacherfeſt) und 
breitete jich diefe Bewegung rajd) aus. Die Regierung fuchte fie zu 
unterdrüden, und um dem entgegenzumwirfen, wurden Verbindungen 
gegründet zur Unterftügung der freien Preſſe. Von den Leitern der 
franzöfiichen Bewegung jcheinen die Vorgänge im wejtlichen Deutſch— 
(and aufmerkjam beobachtet und in Paris unterftügt worden zu fein. 
Denn als ſich in Paris aud) ein Verein zur Unterftügung der freien 
Preſſe gründete, wurde er von Männern, wie Lafayette, begünitigt. 
Diejer Verein entjtand aus einem deutjchen Gejangverein, der ſchon 
im Jahre 1830 nad) der evolution gegründet worden zu fein 
ſcheint. Mein Bruder jcheint ein VBorftand oder gar Präfident gewejen 
zu fein; wenn ein Gejangverein abgehalten wurde, jo luden fie die 
politiihen Korpphäen ein, Lafayette, Garnier-Pages, Marraft, die 
ſich beteiligten und ebenjo an den Sammlungen zur Unterftügung 
der freien Preſſe. Auf diefe Weiſe wurde mein Bruder, der das 
Franzöſiſche fertig ſprach und jchrieb, mit allen franzöfifchen poli- 
tiſchen Perjönlichkeiten befannt und im das politijche Leben hinein- 
gerijien. 

Er war aud) ein aufgewedter, fenntnisreicher, junger Mann, 
und war es natürlich, daß er fich der Politik mit Leidenjchaft 
hingab, da damals alles, was jung war und Geift hatte, für 
das einige Deutichland ſchwärmte. ber die drei Julitage jchrieb 
mein Bruder der Mutter nad) Hof einen langen Brief mit ſchwarzer 
und roter Tinte, legtere in der Quer, der in Hof in hohen 
und niederen Kreifen von Hand zu Hand ging und die Revo— 
(ution weit anſchaulicher darjtellte, al8 es damals die Zeitungen 
durften.“ 

Als fein Chef, den er bis zum Tode aufopfernd gepflegt hatte, 
an der Cholera gejtorben, bereifte Hermann Baden, Hejfen und die 
Pralz, „um Abonnenten für eine landwirtjchaftlihe Zeitung zu 
jammeln, welche in deutjcher und franzöfifcher Sprache herausgegeben 
wurde”, wie er jeinem Bruder jagte, mit dem er in Bajel zufammen- 

34* 
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traf.!) Carl befand ſich als Färbergeſelle auf der Wanderſchaft. 
Hermann fuchte ihn zu bejtimmen, vorerjt nad) dem Elſaß zu gehen 
und nächſtes Jahr nad) Paris zu wandern. Mit Empfehlungen und 
Neifegeld werde er ihn nach Möglichkeit unterftügen. In Bruchſal, 
wo Carl bis Weihnadyt 1832 in Arbeit ftand, trafen fid) die Brüder 
wieder. Hermann hatte in Carlsruhe zu thun, wo Beide eines Abends 
and bei Mathy eingeladen waren. „Es wurde nur von der Heritel- 
lung des einigen Deutſchland geſprochen. Mathy war damals in fehr 
einfachen Verhältniffen. Später jpielte er eine große politiſche Rolle 
und ftarb 1868 als badifcher Staatsminifter, ohne das einige Deutich: 
(and erlebt zu haben.“ Auf der Rückreiſe nad) Paris nahın Hermann 
jeinen Bruder mit nad) dem Elſaß und verfah ihn mit Empfehlungs: 
briefen an politijch befreundete Perſonen. Carl lernte in Straßburg 
Venedey kennen, in Nappoltsweiler Piſtor. Als ihm Hermann endlid) 
das Meijegeld, 80 Frances, fchiden fonnte, machte er fich auf den 
Weg nad) Paris, wo er am 12. Yuli 1833 eintraf. In der Wohnung 
des Bruders erfuhr er, daß diejer feit einigen Tagen verhaftet jet 
und fi) im politifchen Staatsgefängniffe St. Pelagie befinde. 

„Ich erfuhr, daß damals in der Deputiertenfammer große Auf: 
regung herrichte über den Plan der Negierung, Paris zu befeftigen, 
zu welchen Zwecke die Forts détachés rund um Paris angelegt 
werden jollten. Die liberalen Deputierten und an ihrer Spite Arago, 
Sarnier-Pages xc. behaupteten, die ‚Forts wären weniger zur Ver: 
teidigung geeignet, als vielmehr beftimmt, Paris im Zaum zu haften 
und jede Revolution mit einem Bombardement niederzuichlagen. 

Alle politiihen Vereine, franzöfiiche und fremde und die ges 
flüchteten Polen, deren eine Menge in Paris lebten, jchloffen fich diejer 
Meinung an und agitierten heftig gegen dieſe Befejtigung. Es herrichte 
Aufregung in Paris, und man prophezeite eine Nevolte bei den 
bevorjtehenden Nulifeften, die zum Andenfen der Yulirevolution von 
1830 alljährlih am 27., 28. und 29. Yuli mit großem Speftafel 
gefeiert wurden, im Jahre 1833 um jo mehr, als die Statue 
Napoleons I. auf der Bendöme-Säule in dem hiftorischen Napoleons 
foftiime wieder enthüllt werden follte. Die Statue im römischen 
Naijerornate, welche Napoleon fich jelbit geſetzt hatte, lieh Blücher 
1814 herabitürzen. 

) Fur die Verbreitung eines wiffenichaftlidh-ötonomiic-induftriellen Journals, 
das in Frankreich ſchon 80.000 Abonnenten zählt, und jett im einer deutſchen 
Ausgabe ericheint“, fchrieb er beruhigend an feine Mutter. Nicht ausgeichloffen ift, 
daß er im Tienite des damals in der Pfalz von Dr. Wirth (einem Verwandten), 
Savoie und Geib gegründeten demokratiſchen Prefvereins thätig war, der mit ben 
deutichen Kreisen in Varis ın fo enger Fühlung fand, daß Heine fagen fonnte: 


„Die biefige Bollsverfammlung war im Anfang nichts anderes, als eine Filial— 
geſellſchaft des Prefvereins von Zwerbrüden.” Uber Börne, Z. 149. 
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Um nun eine Mevolte zu verhüten, lieg die Negierung anfangs 
Juli alle Borjtände der politiichen Vereine, diejenigen politiichen Per— 
jönlichfeiten der Nichtfrangojen, welche fich bemerkbar gemacht hatten, 
verhaften und in die St. Pelagie, das politiiche Gefängnis in der Nähe 
des Jardin des plantes und des Pantheon einjperren.“!) Carl 
Wolfrum verjchaffte fi) nun einen Erlaubnisichein zum Beſuch des 
Bruders. „Ich zeigte meinen Schein vor und wurde über einen 
ziemlich großen, gepflaiterten Hof und eine ſchmale, finjtere Treppe 
im erjten Stod in ein längliches, düſteres Zimmer geführt, in 
welchen eine ziemliche Anzahl alter und junger Männer im Geſpräche 
auf und ab gingen. Darunter war mein Bruder. Das Wiederjehen 
war natürlich jehr bewegt. Mein Bruder ftellte mich mehreren 
Herren vor, umd erinnere ich mich eines jungen, jehr einnchmenden 
Franzoſen, Boiffaye (Kaufmann), der Vorftand eines großen poli- 
tiihen Vereines und mit Hermann fehr befreundet war. Er hat 
meinen Bruder, nachdem er wieder frei war, auf jede Weije unterjtütst 
und jcheint der Vermittler zwijchen den franzöfischen und deutjchen 
Liberalen gewejen zu fein. Ich habe ihm jpäter öfters gejprochen, 
an ihn wandte fich mein Bruder zuerjt, als er totfranf von Brüffel 
wieder nad) Paris fam, er begleitete feine Leiche, und an ihn jchrieb 
ih auch einmal, als ic in Hof von der Fremde zurüd war und 
habe ihm für feine uns bewiejene Freundfchaft gedankt. Weiter 
erinnere ich mid) nod) an einen finjteren Polen, Betlavsfi,2) einen fatho- 
liſchen Priejter, der in der 1831er polnijchen Revolution dem Corps 
des Dembinsfi mit einem Kruzifix in der Hand voran marichiert 
jein joll. Er war der Typus eines Nevolutionärs und träumte von 
nichts al3 der Wiederherftellung Polens, welches auch dummerweiſe 
das Yojungswort aller deutjchen Liberalen war. Polen jollte die 
Schutzmauer gegen Rußland, den zFreiheitsfeind Europas, werden. 
Freiheit war überhaupt das Feldgejchrei, man dachte fich aber nichts 
dabei, wenn fie je erflärt werden jolfte, jchrie man Preffreiheit, 
Nationalgarde, Schwurgerichte! Vorderhand jollte aber Revolution 
gemacht werden und in Deutjchland das Fortjagen der Fürjten 
losgehen. 

Noch mehrere ftellte mir Hermann vor, größtenteils Franzofen, 
ich erinnere mich aber ihrer nicht mehr und auch nicht, ob mehr 
Deutjche dabei waren. Doch erinnere ic) mid) noch jehr lebhaft, daf 
ich bei meinen fpäteren, öfteren Bejuchen in St. Pelagie den da- 

' Die Freimaurerloge „Die unteilbare Dreieinigfeit“ hatte zur Xotenfeier 
des polnischen Majors Dziewieki eine große Verſammlung veranftaltet, deren Redner 
— unter ihnen Wolfrum — „wegen Aufreizung zur Rebellion“ verhaftet wurden; 
ber jpäter erwähnte Boiſſaye präftdierte. 

2) Hermann nennt ihn in einem Briefe an feine Mutter: Pulawstki. 
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maligen Verfünder des Socialismus, Pere Enfantin, im Hofe des 
Gefängniffes ganz allein habe jpazieren gehen jehen. Es war ein 
ihöner Mann in den vierziger oder fünfziger Jahren, theatraliich, 
etwas im orientalijchen Stil gekleidet und hatte eine breite auf: 
fallende Leibbinde nach Art der Turner, auf welcher Pere Enfantin 
gejtidt war.!) 

Hermann hatte nun feine Arbeitsjtelle für mid), er rieth mir, 
bei allen Färbereien vorzufpredhen, jedenfalls bis nad) den Aulifejten 
in Baris mid) umzufchen, und alsdann in der Umgegend, wo in 
allen Ortſchaften Fabriken waren, auch mein Glück zu verjuchen. 
Wie es mit meinem Gelde damals ausgejehen hat, weis ich nicht 
mehr, ich wei; nur, daß dasjelbe bei Hermann auch jehr knapp war. 
Er jagte mir, daß er Kommifjionsgejchäfte gemacht und damit ſich mit 
Ad) und Krach durchgebracht habe, jetst aber durch jeine Verhaftung alle 
Sejchäftsverbindungen verlieren würde”... „ch jah mich nun in 
der UImgegend um und wandte mich nad) Puteaur. Daß dort Arbeit 
jein fönnte, hatte man mir in dem Kaffeehauſe gejagt, wohin mic) 
Hermann wies, da dort Deutjche feiner Belanntichaft verfehrten. Als 
ich dort meinen Namen fagte, war ich jogleid) befannt, und jeder 
juchte mir behilflich zu fein. Es waren größtenteils Schneider von 
Profeffion, von denen manche förmliche Werfjtätten, wieder mit 
deutschen Geſellen, unterhielten und für die großen Scyneidergeichäfte 
und Fabriken gegen Stüdlohn arbeiten liegen. Alle diefe Schneider 
aber waren Hauptpolitiker und revolutionär gejinnt. Sie waren 
größtenteilS aus der Nheingegend und hielten regelmäßige Wochen: 
zufammenfünfte. In dieje Wochenverſammlungen ging ich jchon jet, 
wo ich nody ohne Arbeit war und jpäterhin bis zu meinem Abgange 
von Paris regelmäßig, und hatte ich auch meine dort gemachten 
Belanntichaften nicht zu bereuen, denn in Puteaux befam ich in der 
Fabrit von Thomann und Blandjenait Arbeit.... Dermann wurde 
ungefähr acht Tage nach den Julifeſten aus der Haft entlajien, mit 
dem Befehl, nad) vier Wochen Frankreich zu verlajien. 

Die politiſchen Freunde Hermanns, befonders Garnier-Pages 
bemühten ſich zwar, die Ausweiſung rüdgängig zu machen, es war 
aber vergebens, und erjtredte ſich dieje Ausweiſung auf alle jene 
Ausländer, welche während der Julifeſte verhaftet waren. Namhafte 
Advofaten, und wenn ich mic) recht erinnere, Berryer und Cremieux, 
unterschrieben wohl ein Nechtsgutachten, wonad) dieſe Maßregel un- 
geſetzlich wäre, es half aber alles nichts. 

') Bere Enfantin, der Hauptvertreter des Saint-ZSimonismus, wurde mit 
mehreren Häuptern der Zelte 1832 angellagt, die öffentliche Moral und Sittiamteit 
verlegt zu baben, und zu zwei Jahren Gefängnis verurteilt, doch nach einigen 
Monaten freigelafien. 


Anton Wallner, Hermann Wolfrum. 519 


Ich ging nun alle Sonntage und auch jchon Samstag abends, 
nad) Paris und war mit Hermann zujammen. Er jagte mir feine 
Pläne, dag er erjt nah Brüfjel und dann nah England gehen 
wollte, wohin ihm Lafayette Empfehlungsbriefe mitgeben wollte. 
Hermann bemühte jich auch, mich nicht bloß in dem deutjchen Ver— 
jammlungen einzuführen und befannt zu machen, er jtellte mich auch 
damaligen Berühmtheiten vor. Er führte mich zu Garnier-Pages, 
Zafayette, Heine und Börne. Bei Garnier-Pages, der Hermanns 
Ausweiſung in der Deputiertenfammer vorbringen wollte, wurde id) 
vorgejtellt, damit id) ihm allenfalljige Ausfunft geben könnte, und 
empfing mich derjelbe ganz freundjchaftlich, indem er mid) einlud, 
bei Vorfommen jederzeit ihn aufzujuchen. Bei Lafayette iſt mir der 
Empfang noch lebhaft erinnerlich, denn id) fannte dejfen Namen aus 
der Gejchichte der franzöfijchen Revolution und wußte, daß er jowohl 
in diefer wie in den nordamerifaniichen ?Freiheitsfämpfen eine be— 
deutende Rolle gejpielt hatte. Auch in der YJulirevolution von 1830 
war jein Auftreten für Louis Philipp entjcheidend, indem cr auf 
dem Balfon des Hötel de Ville denjelben umarmt hatte mit dem 
Ausrufe: ‚Das ijt die beſte Nepublif!’ 

Da mein Franzöfifch noch jehr gering war, jo fagte mir Hermann, 
als wir zu Yafayette gingen, er würde mir mit der Hand ein Zeichen 
geben, ob ich oui oder non jagen jolite. 

Wir liefen uns anmelden und wurden jogleid; vorgelaffen, 
obgleich Lafayette nod) nicht angezogen war, es war Bormittags. Er 
empfing uns in feinem Schlafzimmer und fonnte nod) nicht lange 
aufgeftanden fein, denn er war, wie mir jchien, noch in Unterhojen 
und hatte eine furze, weißleinene Jade an. Als Kopfbededung hatte 
er eine ganz gewöhnliche weiße Zipfelmüge. Er begrüßte meinen 
Bruder wie einen alten Bekannten und gab ihm und mir die Hand 
und lud uns ein, uns neben ihm an einen Heinen Tijch zu jegen, 
der beinahe in der Mitte des Zimmers jtand. Mein Bruder jagte 
ihm, daß ich ein Handwerker, Färber, jei und aus Bayern, der 
Mitte Deutjchlands, nad) Paris gewandert wäre, um mid) weiter 
auszubilden. Da fprady nun Lafayette franzöfiic zu mir, welches 
ich zwar nicht ganz verftand, worauf id) aber je nad) dem Zeichen 
Hermanns mit Berbeugung und oui oder non antwortete, endlich 
aber jagte Lafayette deutich, ‚bin auck im Deutjchland gewejen, 
9 Yahre!) in Olmütz'. Er war nämlich in den neunziger Jahren 
General eines franzöjischen Korps in den Niederlanden und jtand 


») Richtig: 5 Jahre. Yafayette wurde von der radifalen Partei als Rebell jeines 
Korpstommandos entiett und jah fih, von feinen Truppen verlaffen, zur Flucht 
genötigt. Bon dem öfterreichiichen Borpoften am 19. Auguft 1792 gefangen, erhielt er 
infolge der Verhandlungen zu Leoben 1797 durch Bonaparte feine Freiheit wieder. 
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gegen die Oſterreicher. Nach der Hinrichtung des König Youis XVI. 
verließ er, die franzöfiiche Armee und trat zu den ihm gegemüber 
ftehenden Ofterreichern über. Dieje behandelten ihn aber als Kriegs 
gefangenen und festen ihn in die Citadelle von Olmütz als Gefangenen; 
in dem Frieden von Luneville (oder einem andern) machte aber 
Napoleon jeine Freilaſſung zu einer Bedingung. 

Das Geſpräch, welches Lafayette mit meinem Bruder !/, Stunde 
lang führte, betraf, wie er mir nachher fagte, vorzugsweije die kurz 
vorher von der Megierung Louis Philipps getroffene Verfügung, daß 
Yafayette von feinem jeit der Nevolution von 1830 befleideten Poften 
eines Oberfommandanten aller Nationalgarden Frankreichs entfernt 
wurde. Wie mir Hermann fagte, hätte er Yafayette Vorwürfe gemacht, 
daß er 1830 die Gründung der Mepublif durch feine Umarmung 
auf dem Balfon des Hötel de Ville verhindert habe und aud) ſchon 
in dem neunziger Jahren auf dem Marsfelde in Paris auf die Repu— 
biifaner habe ſchießen laſſen. Lafayette habe darauf mit Bedauern 
geantwortet, daß er damals in einem Irrtume geweſen ſei, das 
Beſte aber damit gewollt habe. 

Als wir uns verabjchiedeten, lud mid Lafayette ein, zu jeder 
Zeit, wenn ic) ein Anliegen hätte, zu ihm zu fonmen und fagte nod) 
meinem Bruder, er folle mir im Borzimmer das Fäßchen mit der 
amerikanischen Erde zeigen. 

Im Vorzimmer war nämlich eine grofe Büſte von Wafhington 
und unter derjelben ftand cin elegantes, hölzernes, mit eijernen, 
blank polierten Reifen verjehenes Fäßchen in der Größe eines 
Eimers. Dieſes Fäßchen war mit amerifanifcher Erde gefüllt, welche 
die Beitimmung hatte, auf das Grab Lafayettes geſchüttet zu werden, 
wenn cr einſtens das Zeitliche jegnen würde. Der amerifanifche 
Kongren hatte ihm diefe Widmung bejchloffen, als er in den zwanziger 
Jahren die FFreiftaaten bejudyte und dort vom der ganzen Nation 
wegen jeiner Teilnahme an dem Befreiungskriege ungemein gefeiert 
wurde. 

Dieſes Fäßchen fah ich mir natürlidy mit großer Ehrfurdt an. 

Ich will gleich einen zweiten Beſuch bei Yafayette erzählen, der 
im April nächſten Jahres nad) dem Tode meines Bruders ftattfand. 
Ich wollte den Tod meines Bruders Yafayette mitteilen und wurde 
auch jorort zu ihm geführt, obgleid) derjelbe ſelbſt frank im Bette lag. 

Es war das nämlidye Schlafzimmer, in welchem wir den Derbit 
zuvor empfangen wurden, nur lag Yafayette, wieder mit der weißen 
Bipfelmüge, in einem ganz einfachen, weißen Dimmelbette. Ich mußte 
mich ganz dicht an fein Bett jegen und, da ich jett jchon ziemlich 
franzöfiich jprach, die Krankheit und den Tod des Bruders erzählen. 
Er weinte über den Verluft eines jo jungen lieben Menſchen und 
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jagte, er wiirde jehr bald auch den nämlichen Weg gehen und von 
ſeinem Kranfenlager nicht mehr aufjtehen. Als ich Abſchied nahm, jagte 
er zu ınir, da er zu ſchwach war, ſich aufzurichten, ich jollte näher 
fommen, nahm mich mit beiden Händen beim Kopf, zog mich an 
jein Gejicht und küßte mic herzlid) ab, indem er den Segen des 
Himmels auf mich ausſprach. 

Tief erjchüttert ging id) von ihm, und wenige Tage darauf 
war auch er eine Leiche. Ich ging inmitten’ einer großen Menge 
Menſchen mit in feinem Leichenzuge und habe auch gejehen, wie in 
einem feinen Parfe, Picpus hieß er, glaube ich, das Fäßchen ameri- 
fanijche Erde auf fein Grab ausgejchüttet wurde. Ich bewahre noch 
die Eimpfehlungsbriefe auf, welche Zafayette meinem Bruder, als er 
aus Frankreich verwiejen wurde, nach England mitgab. Hermann 
fam nicht nad; England, und id) fand fie umter jeinen Habjeligfeiten 
und habe jie geöffnet. Die Siegel ftellen den Kopf Waihingtons vor 
und wurden von Lafayette in PBrivatjachen ausſchließlich gebraucht. 

Hermann jtellte mid) aud) bei Börne und Heine vor, deren 
Namen ich bis dahin noch gar nicht gehört hatte, und deren Schrift: 
jtellerruhm mir vollftändig unbefannt war. Auf Börne fann ich mid) 
von dieſem eriten Beſuch nur jo viel erinnern, daß er ein Kleiner, 
dürrer, jchwarzhaariger Mann war. Später bin ich einigemale mit 
noch anderen bei ihm gewejen, da er als ehrlicher Charafter von den 
deutichen Mepublifanern in Paris hoch geſchätzt wurde. 

Bon Heines Bejuch aber wei; ich noch etwas, weil Hermann 
mir von ihm mehr als von Börne ſprach, daß er ein fehr gefeierter 
Dichter wäre, ſehr geiſtreich jei, aber jtarf im Verdachte jtünde, von 
Metternich bezahlt zu fein, um perfide Korrejpondenzen in die All— 
gemeine Zeitung zu jchreiben. Wenn er mid) fragen jollte, ob id) 
jein Buch der Lieder gelejen hätte, von welchem id) noch fein Wort 
gehört hatte, jo jollte ic) es bejahen und hinzufügen, daß es unter 
den Handwerksburſchen ftarf gelejen würde. 

Als wir zu Heine famen, es war frühzeitig, war er noch im 
Schlafrock und lieg ſich gerade rajieren. Er war aud ein fleiner, 
wenigjtens nicht großer Mann, mäßig forpulent und blond und 
fragte mid) richtig gleich, ob ich ſein Buch der Lieder gelejen hätte. 
Ich antiwortete wie verabredet, und helle Freude leuchtete aus dem 
ganzen Gejichte Heines iiber meine Lüge. Er fragte mid; noch aus, 
was in Deutjchland die Gemüther bewegte. Ich habe aber Heine nie 
mehr gejehen, da er von den republifanischen Deutjchen in Paris 
gemieden wurde. 

Gegen Ende Auguſt oder anfangs September reijte Hermann 
ab, er wollte über Brüffel nad) England gehen. Ich war gar nicht 
ergriffen von diefer Trennung und dem Mißgeichide Hermanns, 
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denn politifche Verfolgung war zu diefer Zeit etwas gewöhnliches und 
viel eher eine Empfehlung als eine Schande"... 

„Einigemal in der Woche ging ich im ein Gafe oder in eine 
Straßburger Bierjtube, wo größtenteils Deutiche zujammen kamen, 
und von Zeit zu Zeit war eine politiiche Berjammlung, in welcder 
zugereijte Flüchtlinge Neden hielten. Ich lernte da einen gewiſſen 
Schuſter vom Anjchauen kennen, der bei der Belagerung von Göt- 
tingen die Studenten fommandiert hatte, er genoß großes Anjchen, 
weil er ernit war und fein Phraſenheld. 

Auch den von Straßburg her mir jchon befannten Venedey hörte 
ic in dieſen Verſammlungen einigemal jprechen und wiederum kam 
er mir als einer der Gemäßigten vor, und fann ich mid) noch auf 
einen Sat erinnern, den er ſprach, daß er fid) mit den vielen Kleinen 
Staaten und Fürften Deutjchlands verjüöhnen fünnte, wenn damit 
eine Ausficht nicht bloß für das Wohlbefinden der Bürger, fondern 
auc für das Anſehen und die Macht unferes deutjchen Waterlandes 
gedacht werden könnte. Nach der Gejchichte der legten Jahrhunderte 
wäre das nicht der Fall. Wir müffen daher auf Beſeitigung der 
vielen Heinen Fürſten und auf ein einiges Deutſchland unter einem 
Kaijer hinwirken. 

Das hatte mir gefallen; die meiſten der Barijer Deutjchen hatten 
aber eine deutjche füderative Republik im Kopfe. 

Ich wurde nun auf diefe Weije mit vielen der Deutjchen befannt 
und jchloß mich an einzelne etwas enger an, indem wir uns Sonntags 
zu einem oder dem andern zu gehen verabredeten. In der Regel 
handelte es ji) da um Herſtellung eines Diittagseffens, weldyes wir 
in der Wohnung des Gajtgebers auf gemeinjchaftliche Koſten jelbjt 
bereiteten. Meine Kameraden waren größtenteil® Schneider, dann 
einige Lithographen und deutiche Flüchtlinge, welche als Schreiber 
bei deutjchen Literaten bejchäftigt waren“ ... 

„sch kehre nun zu meinem Bruder Hermann mit meiner Er: 
zählung zurüd. 

Bei jeiner Abreije jagte er mir, daß Garnier-Pages in der 
Deputiertenfammer wegen jeiner Ausweijung interpellieren werde; ich 
jtudierte daher die Kammerverhandlungen nur noch aufmerfiamer, 
als es ohmedies gejchah. 

Wie erftaunt war ich nun, als ich eines Tages die Anterpellation 
des Garnier-Pages!) las und der damalige Minifter des Innern 
dD’Argout ihm antwortete: ‚Wiffen fie denn, wer dieſer Wolfrum 
ift? Der ift ein Jeſuitenzögling.) In dem Jeſuitenkolleg von Turin 
wurde er erzogen und kam von da nad) Paris.’ 


) Durch diefe Ausführungen werden Heines Angaben (fiche oben) richtiggeftellt. 
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Das unterjtügte er damit, daß er einen Pad Akten vormwies, 
welche das befräftigen jollten. 2 

Der Name Jeſuit war aud) damals in Paris das Argjte, was 
man jemandem nacjagen konnte, und d’Argout hatte einen großen 
Erfolg, während Garnier-Pages, der den Lebenslauf meines Bruders 
natürlich) nicht jo genau fannte, vor Erjtaunen ganz verjteinert war 
und fein Wort erwiderte. 

Ich war bei dem Lejen auch ganz verjteinert, rannte Abends zu 
SGarnier-Pages und nannte die Angabe des Minijters das, was jie 
war, eine Unwahrheit. Mein Bruder wäre Protejtant, war von 
1825—1829 bei jeinem Onfel in Bamberg in der Dandelsjchule 
und hatte 1829 und 1830 bei einem Parijer Hauſe jerviert, mit 
diejem die Leipziger Mefje befucht und war dann bei verjchiedenen 
Häuſern in Paris in Kondition. Nad) Turin wäre er nie in jeinem 
Leben gefommen. Garnier-Pages meinte, er hätte es gleich gedacht, 
dag der Minifter eine Unwahrheit jage, der Jeſuit hätte aber einen 
jolhen Erfolg gehabt, daß er mit einer Anterpellation nicht mehr 
fommen dürfe, in der Preſſe müſſe er aber hergenommen werden, 
und jollte ich in das Nedaftionsbureau der Tribüne, ein republi- 
faniiches Blatt, fommen, da würde bejchlojfen werden, was zu 
machen ijt. 

Ich ging nun in die Tribüne und wurde in ein Zimmer ge: 
wiejen, in welchem an einem großen Tiſch 10—12 Herren jaßen. 
Garnier-Pages jtellte mic) vor, insbejondere dem Chefredakteur 
Maraſt, einem Kleinen, diden Mann mit fchwarzen Paaren, der 
äußerjt lebhaft und erbojt auf den Minifter war. Nach der Februar: 
revolution, in welcher Maraſt aud) eine hervorragende Rolle jpielte, 
wurde er Maire in Paris, ijt aber, wenn ich mich nicht täujche, 
nicht lange danad) geftorben. Ich mußte den Herren den Lebenslauf 
meines Bruders erzählen, und waren fie alle einjtimmig, dieſe Lüge 
des Minifters zu einem jtarfen Artikel der Tribüne zu benugen. 
Dazu jollte ich aber eine kurze Erklärung in die Tribüne mit meiner 
Unterfchrift geben, womit ic) mich einverjtanden erklärte, nur jollte 
man die Erklärung abfafjen, da ich der franzöſiſchen Sprache nicht 
jo weit mächtig ſei.“ Marajt verfaßte num den Brief. „Ich weiß 
mic, auf den Wortlaut diejes Schriftjtüdes nicht mehr zu erinnern, 
jopiel weiß id) nur noch, daß darin der Minijter calomniateur ge— 
nannt wurde. 

Andern Tages hatte die Tribüne einen Leitartifel, der, ſoviel 
id) mid) noch erinnere, überjchrieben war: „Monsieur d’Argout un 
scapin”, und nun fann ein ganz fulminamt gejchricbener Artikel 
und vorne dran mein Brief mit meiner Unterjchrift. Ich war freilic) 
etwas erjtaunt, dan ein ſolches Wejen mit meiner Perjon gemacht 
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wurde, eine Wut hatte ich aber auch, daß mein Bruder jo jchändlich 
verleumdet worden war“ 

„sc arbeitete und lebte nun ſo fort, wie ich es oben beſchrieben 
habe, bis in den Februar 1834. Da kam eines Vormittags Herr 
Boiſſaye i in die Färberei und fordert mich auf, mich anzuziehen und 
auf einige Stunden mit ihm zu gehen, er hätte mir etwas mitzuteilen. 
Ich ging mit ihm, vor unferem Dane jtand ein Cabriolet, in welchem 
einzujteigen er mich einlud. Im Cabriolet ſaß jchon ein in einen 
Mantel ganz eingehülfter Herr, neben welchen ſich Boifjaye jekte. 
ALS der Wagen im Gange war, jchlug der Herr feinen Mantel zurüd, 
und ich erfannte mit Schreden meinen Bruder Hermann, aber 
furchtbar entjtellt; aus dem blühenden jungen Mann, der im Auguſt 
Paris verließ, war ein hohläugiges, blaiies Skelett geworden. Un: 
willfürlich ichlug ich die Hände zufammen und rief: „Dermann, wie 
fommjt Du hierher, was ift mit Dir paſſiert?“ Er antwortete 
mühfam und mit hohler Stimme: ‚ch komme von Brüffel, um in 
Paris bei Dir zu fterben.' Boiffaye teilte mir mit, da Hermann zu 
anhaltendem Reden zu fchwad) war, daß mein Bruder in Brüffel 
franf geworden, jeit November dort gelegen wäre umd jet unter 
dem faljchen Namen Thomas nach Paris gefommen fei, wo er vielleicht 
noch ärztliche Hilfe finden Fönnte und in der Paſſage Saumon in 
einem Heinen, aber höchſt anftändigen Hotel garni abgeftiegen jei. 
Rh möchte nun meinen Bruder fo aut wie möglich pflegen, und 
wenn ich einen Mat bedürfe, zu jeder Zeit mich an ihn wenden, er 
werde mir nach Kräften beiftehen. 

Wir stiegen in der Paſſage Saumon ab, wo Hermann im 
eriten Stod ein hohes, freundliches und elegantes Zimmer mit einem 
Bette hatte, und Boiſſaye entfernte fich, indem er fagte, er werde 
einen befreundeten Arzt ſchicken. 

Hermann erzählte mir nun, dar er ſich in Brüffel bis No- 
vember aufgehalten habe und im November zu der ‚Feier der 
polniichen evolution von dem in Brüſſel befindlichen Polen— 
komité eingeladen worden fei. Er habe das Bankett mitgemacht 
und dabei nad) Mitternacht einige Gläſer Punſch getrunfen. Bei 
dem Nachhaufegehen in der falten Nacht habe er ſtark gefroren, 
und ſeit diefer Zeit wäre er franf, hätte einen furchtbaren Huften, 
ſchlafloſe Nächte und würde bei gänzlicher Appetitlofigfeit immer 
ſchwächer. Da fein Geld zur Neige ging, hatte er den Ent: 
ſchluß gefaßt, zu mir nah Paris zu gehen, ich würde nun 
trachten, ihn mit durchzubringen und, wenn er fterben wiirde, ihn 
begraben. Weil er aus Frankreich ausgewiejen jei, hätte er den 
Namen Thomas angegeben, unter welchem er im Hôtel garni ge: 
nieldet fei. 
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Ich war mie zerjchmettert, erklärte Hermann für ſelbſtver— 
ftändlicd), daß ich ihm beiftehen und nie verlaffen würde. Da id) 
aber jett Arbeit und Berdienft um jo nötiger hätte, jo dürfte id) 
meine Färberftelle nicht vernachläfiigen, ich müßte wieder in die Arbeit, 
und würde ich jeden Abend um 8 Uhr und den ganzen Sonntag 
zu ihm kommen, nachdem Hermann während des Tages vom Hötel 
aus gut bedient würde, Damit war Hermann ganz einverjtanden, 
er würde ohnmedies im Bette liegen bleiben, jett befände er fid aber 
wie im Dimmel bei dem Gefühle, den Bruder an jeiner Seite zu 
haben. 

Ich ging wieder in die Arbeit, aber mit welden Gefühlen! 
Ich wagte niemandem zu jagen, daß ich einen Kranken verpflegen 
müßte, viel weniger meinen Bruder zu nennen, da ich fürdhtete, die 
Polizei aufmerfjam zu machen. 

Dar ich noch jparjfamer leben müßte, war mein erfter Gedanfe. 
Ich hatte einige hundert Franken erjpart, denn zu Neujahr gingen 
wir Arbeiter bei Cherault zu allen SKundjchaften des Herrn zur 
Gratulation und teilten die nicht unanfehnlichen Geldgejchenfe. Dadurd) 
war meine Kafje gejtärft, welches mir nun jehr zuftatten fam. Ich 
mußte aber jeden Sonntag im Hotel zahlen; und meine Barjchaft 
ihmolz zuſehends. Bon diefer Zeit an aß ich ftatt Weizenbrot das 
ihwarze und nahm im Kaffechaufe bloß ein Schnäpschen billigfter 
Sorte. Abends bis 11 Uhr und Sonntags den ganzen Tag jaß id) 
bei Hermann, und mühjam erzählte er mir in abgebrochenen Pauſen 
jeinen bisherigen Lebenslauf. Er bereute, daß er fid) joviel mit 
Politik abgegeben habe, er jah ein, daß die meiften Perfonen Phrajen- 
helden jeien, und das ganze Beſtreben derjelben nur auf Wirrwarr 
hinausging, denn immerwährend könne doch nicht Revolution gemacht 
werden, und an der Spike eines Staates müfje doch immer nur 
einer jtehen, wären mehrere oder würde, wie in einer Republik, ab- 
gewechjelt, jo hörten die gegenjeitigen Anfeindungen, Zänfereien und 
endlojes Nevolutionieren nicht auf. Das Befte wäre doch, wenn 
jeder trachten würde, für jeine Perfon und Familie mit Fleiß und 
Nedlichkeit zu forgen. Wenn er wieder gefund jei, und das glaubte 
er um jo zuverfichtlicher, je länger er lag und nad) und nach die 
Bruſtſchmerzen nachliegen, dann wollten wir zwei wieder nad) Haufe 
nad) Deutjchland gehen und eine Fabrik anfangen. Er wäre Kauf: 
mann und ich Färber, das pafte gut zufammen, und wir würden 
die Mutter erhalten und unjere Geſchwiſter ebenfalls vorwärts bringen. 
Ich ſtimmte in dieje Pläne and; mit ein, und Hermann war bei den- 
jelben ganz glüdlich. Mir fam aber doch manchmal der Gedanke, daß 
man doc auch Geld dazu haben müffe, ich behielt es aber für mid). 
Manchmal phantafierte Hermann, wenn ich zu ihm kam, bejonders 
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Sonntage Morgens, Abends weniger, und das waren allemal tief 
niederjchlagende Stunden für mid. 

Eines Abends, nachdem Hermann während des ‚Februar und März 
im Hotel immer im Bette zugebracdht hatte, teilte mir derjelbe mit, daß 
der Hotelier ihn das Logis gekündigt habe mit dem Bemerken, daf 
jein Hotel fein Krankenhaus jei, und Hermann bei feiner Krankheit in 
ein Maison de Sante überjiedeln müſſe. Ich ſprach mit dem Arzte, der 
die Uberjiedelung aud) für das Beſte hielt und mir ein Maison de 
Sante in der Foubourg St. Martin oder Montmartre empfahl. Ich lief 
Abends hin und machte für 31/, Francs täglich eine Stelle in einem 
gemeinjchaftlihen Saale aus. Am Sonntag jollte Hermann dahin in 
einer Sänfte getragen werden, was aud) geichah. Mein Geld war aber 
beinahe ganz zur Neige, und ich überlegte mir, wenn ich nicht mehr 
Lohn erhielte, daß ich Hermann nicht mehr jo gut unterhalten könnte 
und ihn in das Hotel Dieu unterbringen müßte, wo ich genöthigt 
jei, feinen wahren Namen zu nennen. Das wollte ich bis zum 
äußerjten vermeiden. Als id) Samstag abends von dem Herrn die 
21 Franes Wochenlohn ausgezahlt erhielt, erjuchte ich ihn, mir zu: 
zulegen. Ich ftellte ihm vor, daß ich im jeiner Färberei in der That 
ein Contre-maitre jei, der überall 5 Franes per Tag erhalte, während 
ich 3'/, Francs befäme, joviel wie zwei andere Arbeiter und bloß 
50 Cents mehr als die paar Niedrigiten. Der Herr jchlug mir meine 
Bitte ab, und ich jagte ihm, daß ih Montag nicht mehr kommen 
würde, worauf er mir fagte, das wäre ihm auch recht. 

Mit welchen Gefühlen ich das Zimmer verlieh, fteht mir heute 
noch lebhaft vor meinem Geifte. Ich wanfte die Treppe hinab und 
padte unten meine wenigen Sabjeligkeiten, welche ich immer in der 
Färberei zurüdließ, zufammen, dann ging ich wie im Traume, aber 
voll Sorge, durd die engen Gaſſen in mein Logis. Ich ſah im 
Heifte vor mir, daß, wenn ich nicht andern Tages, am Sonntag, 
gleich wieder einen Plag fände, ich Hermann den zweitnächften 
Sonntag aus dem Maijon nehmen müßte, wo für nur 14 Tage 
gezahlt war. Und was dann? Ich wußte feinen Nat. Da ftand auf 
einmal, als ich um eine Straßenede bog, mein Herr, Cherauft, in 
jeinem Dausanzug vor mir und fagte: „Charles, venez le lundi, 
je vous donnerai 5 Franes par jour.” Ich habe da erfahren, was 
Himmelstöne find, ich hätte laut aufjauchzen wollen, aber ich antwortete 
bloß: .„Merei, Monsieur Cherault, je viendrai.” Ich flog mehr 
als ich ging nadı Haufe, und war diejer Abend einer meiner glüd: 
lichften. Ich teilte es gleich Hermann mit, und andern Tages wurde 
er ins Maiſon getragen. Freilich war er dort nicht jo elegant und 
bequem aufgehoben, es ftanden wohl gegen 6 Betten, mit Schwer: 
franfen belegt, im Zimmer, und was mich beinahe mit Entjegen 
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erfüllte, in, einem Bette erhielt ein Sterbender von einem Priefter 
die legte Olung unter ganz laut gejprochenen lateinischen Gebeten 
und jchauerlichem Gejtöhne des Sterbenden. Hermann war von dem 
Übertragen jo angegriffen, daß er wenig merkte, ich zog mic) zurück 
und jchwelgte in der Freude der 5 Franken täglich. 

Da id) Abends Hermann in dem Maison de Sante nidt 
bejuchen konnte, fo jah ich ihn erft den nächſten Sonntag, wo id) 
ihn viel jchledhter ausfehend fand. Er war nur noch ein Gerippe. 
Er jelbjt fühlte ſich aber wohler und befonders auf der Bruſt leichter 
und, wenn er wieder die Kraft hatte, einige Worte zu ſprechen, jo 
fieng er wieder an, daß wir miteinander nad) Deutſchland gehen und 
zu Hauſe eine Fabrik gründen würden, jobald er gejund fei, was er 
jicher hoffte. Ich bejtärfte ihn in feinen Plänen, jah es aber wohl 
ein, dan es Geifenblajen waren, und Hermann fterben würde. 
Während wir jo beifammen waren, hörten wir auf einmal Kanonen: 
ihüjje. Hermann fragte, was das bedeute, und ich jagte ihm, daß 
man jchon die ganze Woche von dem Ausbruche einer Emeute gejprochen 
habe, und wahrjcheinlicdy diefelbe ausgebrochen ſei, denn als id) ins 
Maifon gegangen wäre, feien große Wolfshaufen durch die Aue 
St. Martin gezogen. Hermann drang nun in mich, fortzugehen und 
zu jehen, was vorfällt, und jollte ich ihm, wenn etwas Entjcheidendes 
eintrete, im Laufe der Woche Nachricht bringen. Ich ging gegen 
4—5 Uhr Abends fort und habe meinen Bruder lebend nicht mehr 
gejehen, denn er jtarb am 17. April 1834, und verlaffen habe id) 
ihn am 12. oder 13. April”... 

„Segen Ende der Woche erhielt id) von dem Maison de Sante 
Mitteilung, dag mein Bruder früh 8 Uhr geitorben jei und den 
zweitnächiten Tag begraben werden würde. Ich rannte Abends in 
das Maijon, mein Bruder war ſchon in die Todtenkammer geſchafft 
und jagte man mir die Stunde, in welcher er auf dem Gottesader 
Montmartre begraben werden jollte; alles wurde von dem Maijon 
bejorgt, ich jollte aber die Koſten des Begräbniſſes alsdann in der 
Kanzlei bezahlen. Da war ich nun in größter Verlegenheit, denn jo 
viel Geld hatte ich nicht. In meiner Angſt lief ich zu Garnier-Pages, 
der bei jeinem Bruder wohnte, er jelbjt war Yunggejelle und id) 
wußte, daß er nichts weniger als reidy war, Es war gerade Soiree, 
ich ließ Garnier-Pagès herausbitten, meldete ihm den Tod meines 
Bruders und bat ihn um eine Unterftügung. 

Es war diejes eine meiner trübfeligiten Stunden. Aber dankbar 
werde ich immer an das Benehmen des Garnier-Pages denfen. Er 
bezeugte mir fein tiefes Mitgefühl über den Tod meines Bruders, 
bedauerte, daß er fein wohlhabender Mann jei, er wolle mir aber 
geben, was er bei fich habe, griff in die Tajche und gab mir 25 Franken. 
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Ich dankte ihm tief gerührt, und da ich andern Tages meinen Lohn 
erhielt, der 30 Franken betrug, fonnte ich das Begräbnis bezahlen. 
Ich hatte von dem Tode Hermanns Boiſſaye umd einige Bekannte 
unterrichtet und waren bei dem Begräbniffe einige 30 Freunde ver: 
ſammelt. 

Tief niedergedrückt war id) aber bei dieſem Begräbnis. Ich fam 
etwas früher in das Maijon, um meinen Bruder im Sarge nod) 
einmal zujehen und ob alles vorbereitet jei. Da war num mein 
armer Bruder in einem Kaften aus rohen Brettern nadt, nur mit 
einem Leintuch bededt, ganz in der Yage wie er gejtorben war, ein» 
gejargt. Keine liebende Hand hatte ihm die jtarren Augen zugedrüdt 
und feine Glieder in eine gerade Lage gebradjt. Ich war ganz zer- 
jchmettert, Boiffaye jagte mir aber, ein ſolcher Sarg wäre gejeglic) 
vorgejchrieben, jedermann müßte einen jolchen nehmen, es wäre aber 
bei Neichen gebräuchlich, einen befjeren nod) darüber machen zu lafjen. 
Hermann wurde auf dem Kirchhofe Montmartre in einer fogenannten 
osse eommune begraben. Es ift diejes ein großer in der Erde 
ausgehobener Graben, wo unten 10 bis 20 Sürge nebeneinander 
geftelit werden können. Sobald eine Weihe Särge eingejtellt iſt, 
welches raſch der Fall ift, da die meiſten Todten fo beerdigt werden 
und befondere Grabjtellen jehr thener find, wird gleich Erde darauf 
geſchüttet, und auf dieſe Weife ift ein viele Klafter langer Graben in 
ein bis zwei Tagen gefüllt. 

Ich merkte mir den Plag, in welcher Reihe mein Bruder be- 
erdigt wurde und habe einige Tage darauf ein einfaches Holzkreuz 
mit Namen, Geburts: und Todestag hingejegt. 

Als ich von Paris abreifte, beſuchte ich nod) einmal diejes Kreuz 
und habe von dem Grabe etwas Erde mitgenommen"... 

„Zu dem Schriftiteller Börne, der von den politiichen Deutſchen 
jehr verehrt wurde, bin ich aud) zum Abjchied gegangen. Er wohnte 
in einem Keinen eleganten Landhauſe in Auteuil. Es war ein Kleiner, 
jehr magerer Mann mit Schwarzen Haaren und hatte ein ziemlic) 
verbiffenes Geficht. Er empfing mid) freundlicy und ermahnte mich, 
den ?Freiheitsideen treu zu bleiben, wenn ich wieder in Deutichland 
lebte, aber dabei zog er gewaltig auf die deutjchen Fürften los, was 
mic) noch nicht jehr erregte. Als er aber auch über das deutiche 
Volk loszog, dasjelbe ein Bedientenvolf nannte, und zulegt gar mir 
eınpfahl, ich follte Sift und Doldy mitnehmen, um diejes Wolf zu 
vertilgen, da dachte ich mir, das ift ein böfer Menſch und empfahl 
mich. Und jeit der Zeit war meine Verehrung fir Börne ver- 
ichwunden, und für Deine hatte ich feine gehabt.” 
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Zallmerayer in Wien 1846. 
Von Julius Jung in Prag. 


Als die Nachricht kam, dag am 9. September 1897 in Budapeft 
der alte Nevolutionär Franz Pulszfy gejtorben ſei, erinnerte ic) 
mic) aus den Tagebüchern ac. Philipp Fallmerayers,!) daß 
derjelbe im Jahre 1846 mit Pulsziy in Wien zuſammenkam und 
daß diefer damals auch den Wiener litterariichen Kreifen angehörte. 
In der That war 1845 Pulszfy einunddreißigjährig der Gatte der 
Wiener Bangnierstocdhter Thereſe Walter geworden, was ihn, der 
als Schriftiteller und ungarticher Patriot jchon einen Namen hatte, 
nit den litterariichen Notabilttäten der Reſidenz in Berbindung 
brachte; namentlich mit Dammer-Burgjtall, dem berühmten 
DOrientalijten, der damals eben alles daran jegte, die Konitituierung 
der faijerlichen Akademie der Wiffenjchaften zu Stande zu bringen, 
deren eriter Präfident er 1847 werden jollte. 

Mit Fallmerayer ftand Hammer jchon mehrfad in Verbindung, 
da erjterer Herrn von Hammers hiſtoriſche und topographiiche Werke 
bewunderte. „Der Mann ift zu gelehrt, man ſchämt ſich jeiner eigenen 
Unmwifjenheit und kann nicht jchlaten,* jchreibt er einmal nad) dem 
Studium von Hammers Konjtantinopolis ins Tagebuch. Als Fall- 
merayer im Jahre 1840 jeine zweite Orientreife antrat, befam er 
aus Wien Empfehlungsbriefe an den Internuntius Freiheren von 
Stürmer und durd) diejen an den öjterreichiichen Konful in Trapezumt 
Deren von Gherji mit; er ftand jeitdem mit Hammer, der dieſe 
Dinge vermittelt hatte, in beftändigem Briefwechjel und freundichaft- 
lichem Werfehr, wie er ihm denn aud) aus Trapezunt Sämereien 
mitbradhte. Nachdem im Jahre 1845 die „Fragmente aus dem 
Drient“ erjchienen waren, interejlierten jich für Fallmerayer aud) 
die weiteren litterariichen und jelbft die offiziellen Kreije,?) unter denen 
der Fürſt Moriz Dietrichitein durch feine Stellung hervorragte: 
als Präfelt der Hofbibliothef, Direftor des Münz und Antifen- 
fabinets, Hoftheaterdireftor, Oberftfänmerer, u. j. w. Auch war er 
mit allen geijtigen Kräften des damaligen Oſterreich in lebhaftejter 

N Tie Tagebücher Fallmerayers aus der Zeit von 1831 bis zu ſeinem Tode 
(April 1861) ſind vor einigen Jahren aus dem Nachlaß von G. M. Thomas für 
das Museum Ferdinandeum in Innsbruck erworben worden. 

?) Auf weitere Beziehungen zu Wien weiſt auch Fallmerayers Tagebucheintrag 
vom 14. Auguſt 1845: „Cenſurfeindliches Konventifel [in München] um den Wiener 
Banernfeld.” [Die Auszüge aus Vauernfelds Tagebüchern im Jahrbuch der Grill— 
parzer-Gejellichaft 5, 122 f. enthalten nichts über dieſen Verkehr. A. Sauer.) 
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Fühlung. Von ihm erging im April 1546 eine Einladung an Fall— 
merayer, nad) Wien zu kommen; er jet entzückt über die „Fragmente“ 
und wünjche die perjönliche Bekanntſchaft zu maden. Und da Fall— 
merayer ohnedies nicht ungern von Zeit zu Zeit der Münchener 
Luft Ade jagte, auch mancherlei Studienzwede in Wien gefördert 
werden fonuten, machte er ich, von den getreuen Ludwig Steub 
und FFriedrid Yentner amicissime verabjchiedet, im uni 1846 
auf den Weg. Nachdem er in Salzburg die alten Freunde aus der 
Studienzeit bejucht hatte, fuhr er am 24. d. M. zu Schiff von Yinz 
hinunter, landete bei Nufßdorf und nahm im Hötel a l’Einpereur 
Romain jein Abjteigquartier, von wo aus er dem Fürſten Dietrich— 
jtein Ankunft und Beſuch anfündigte. 

Wir laffen für die folgenden Ereigniſſe das Tagebuch reden. 

25. Yunt Um 11 Uhr den Fürſten Dietrichftein befucht umd den orto- 
genarius') riftig befunden praeter opinionem; einftündige Unterredung, laudes, 
Alltanz; Hammers Anzeige der „Fragmente“ in den Wiener Jahrbüchern als be 
fonderen Abdruf vom Fürſten erbalten und avide durdıgeleien; im größten Regen 
Dr. Brunners Adreſſe gefuccht und gefunden. 

25. Juni. Hammer, Baron Hügel, Yaumgärtner, Fürſt Dietrichſtein et 
Pulßly den reichen Schönen Magyaren mit Hammer beſucht; dann lange Promenade 
mit Ichterem et amplis-ima confabulatio Je academicis; degout supreme 
übers Ibun der Großen und über die Erbärmlichleit der Kleinen 


nun. 


Wie man ficht, eine intereſſante Gejellichaft. Fürſt Dietrich: 
jtein, Dammer-Purgitall, Sebaftian Brunner; diefer war im 
Mai 1846 in München geweien, hatte ‚Fallmerayer wiederholt bejucht 
und ihm zum Abjchted jeinen „deutichen Hiob“ geichentt; Fallmerayer 
„mire dileetatus hominis lepidissimis salibus”, wie er fid) nad) 
der Lektüre notierte, wollte den Bejud erwidern. Baron Clemens 
Dügel, einer der bedeutendjten Mitarbeiter Metternichs in der 
Staatsfanzlei, zugleich Direktor des Haus-, Hof: und Staatsarchivs, 
„ein Yebemann von feiner Sitte, großer Weltfenntnis und enchflo: 
pädiicher Bildung“, wie ihn Wurzbadı charafteriiiert; „mit littera« 
rischen Diners vor fremden Gelehrten Staat machend“. Der Phyſiker 
Baumgartner, 1847 Vicepräfident der neugegründeten Afademie, 
ipäter wiederholt Minijter, auch nah) Dammers Nüdtritt 11849) 
Präſident der Akademie der Wiffenichaften (18511. Endlicd Franz 
Bulszfy, den in dieſer Geſellſchaft zu finden vielen neu jein wird. 
‚yallmerayer war mit Pulszfy bereits 1844 in München befannt ge: 
worden. Zum 15. September diejes Jahres verzeichnet das Tagebuch: 
„Pulski [sie] aus Eperies bei Neumann [dem Münchener Geſchichts— 
profeffor] geiehen; laudes ıneae apud Hungaros.” Franz Pulsziy 
ſtammte aus Eperies in Oberungarn. 


Furſt Tierrichften, geboren 1775, war damals 71 Jahre alt 


Julius Jung, Fallmerayer in Wien 1846. 531 


Die Revolution des Jahres 1848 hat diefe Männer auseinander: 
geweht, indem die einen mit Metternich fielen, wie Clemens Hügel, 
der im Dezember 1849 im Eril ſtarb; Fürft Dietrichftein, der jich 
von allen Amtern zurüdzog; andere jich erhoben, wie Bauıngartner; 
endlich einige als Revolutionäre eine Rolle ſpielten, wie Franz 
Pulszky, der ſich Koſſuth anſchloß, während Fallmerayer jelbjt in 
der Paulsfirhe jaß und aus Peſſimismus mit der Linfen, ja der 
äußerſten Linfen ftimmte. Die Bemerkung über die Intriguen der 
Akademiker beziehen ſich auf mancherlei Vorgänge vor und nad) der 
Gründung der Akademie, die man neuerdings von Alfons Huber 
in jeiner Gejchichte diejer Gründung (1897) zuſammengeſtellt findet. 
Man begreift, daß ſich Fallmerayer dadurd) angewidert fühlte. Nach 
dDiejen Bemerkungen fahren wir mit dem Auszuge aus Fallmerayers 
Tagebuch fort. 

27. Juni. Frübftüd mit langer confabulatio et praelectio bei Baron 
Hügel: dann ins Münzlabinet, Bergmann zu jehen; vom Direltor Arnetb 
freundlichit eınpfangen, collaudatus et bejchentt; General Prokeſch getroffen und 
insg Hötel von ihm begleitet; Abends per ambages zu Direftor Endlidher im 
botanifchen Garten... . 


Bon den hier Genamnten ift der Vorarlberger Bergmann als 
Diftorifer und Numismatifer hinlänglic befannt, Joſef Arnetb, 
der Gemahl der Toni Adamberger und Vater Alfreds von Arneth, 
General Prokeſch aber der berühmte Diplomat, damals Gejandter 
in Athen, zugleich Hiftorifer, Archäologe und Münzjammler. Pro- 
feſſor Endlicher, der Profeifor der Botanif, zugleich Sprachforjcher 
und Hiſtoriker, der ſich 1849 aus Deiperation über den Gang der 
Dinge jelbit das Yeben nahm.!) 


28. Juni. Bon 9—11 Uhr bei General Prokeſch lange Reden nützich 
angehört, dann Imbiß mit Baumgartner und Einführung ins Musaeum; um 
4 Ubr bei Fürft Dietrichſtein gejpeißt und dann nad Alt-Yerchenfeld zu Dr. 
Brunner; dann Musaeum..... 

29. Juni. Mit B. [d. i. Bergmann, wenn nicht E. d. i. Endlicher zu lejen 
it] im Archiv die Negifter durchgeſehen und nichts neues gefunden; das Bailo- 
Ardiv von Stambul babe nur Spätes und Armliches geliefert; bier ift das Wiener 
Geſchäft vollendet und morgen könnte ich abreijen; lange confabulatio mit B.; 
gen 5 Uhr bei Pulszky geiveißt; Abends im Garten bei Endlidher mit Hammer; 
gen 10 Uhr eubitum mit tiefem Gfel gegen das Wiener Gelehrten und Beamten: 
etriebe. 

30. Juni. Cuſtos Niederftetter beſucht; dann im Münzeabinet 7 trape— 
zuntiſche Münzen beſtimmt; dann Baron Hügel beſucht und nachher bei Sgre 
Marchesi Beſuch gemadt; post prandium mit B. nad) Dornbach gefahren, Hof- 
rath Gleiden und Dr. Wiedmann — Um 8 Uhr wieder ad Urbem; 
Musaeum; Dr. Gogl begleitet heim collaudans multum .... 

') Über die Art umd die Urjahen von Endlichers Tod ſcheinen die Alten 
noch nicht geichlofien zu fein. Wurzbad) 4, 44 giebt an, daß das Gerücht, Enblicher 
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Der hier genannte Johann Niederjtätter!) war 1739 zu 
Billanders in Südtirol geboren, nahe der Heimat Fallmerayers und 
wie diefer in der Jugend die Schafe hütend, dann am Gymnafium 
zu Briren. Studierte in Landshut erit Theologie, jpäter Medizin und 
ſchließlich Jus. Widmete ſich dem Lehrfache, bis er Cuftos an der 
Univerjitätsbibliothef in Wien wurde. Er war ein Jugendfreund 
‚rallınerayers, auch Dichter (worüber Wurzbah zu vergleichen ift:; 
er hat Fallmerayern im Oktober 1842 in München bejucht, wo jie 
in Jugenderinnerungen jchwelgten. Am 13. d. M. jchreibt Fallmerayer 
in jein Tagebud): 


Profeffor Niederftätter, Bhilofopb und Weltverbeiferer aus Wien, mein lieber 
Yandemann, macht morgens Beluch. Lange Unterredung: 


Vom Katehismus ſchweig ich, der Glaube gilt für blind 
Tie Pfaffen nede feiner weil fie umverföhnlich find. 


Bariante aus Platens „Berbängnisvoller Gabel“.) 

15. I ftober. Abichted von Niederftätter. Der redliche, gute ſchwärmeriſche 
Yandsmann begleitete mich ım Mondſchein beim und recitirte eines feiner Gedichte 
von 1830. 


Niederftätter ſtarb 184%, 


1. Juli. Im Archiv die Trapezumtiihen Produkte gemuftert, item Berg: 
mann im Antifentabinet geiprochen, Brunner in Aitlerchenfeld beiucht, dann zu 
Fürſt Dietrichftein; Musaeum; Prokeſch getroren.. . 

2. Juli. Um 9°, Uhr mit Hammer auf der Erienbabn nad) Mödling 
Frau von Buol zu befuchen; Bromenade auf die Waldhöhe zum fchwarzen Thurm, 
dann zum Belvedere umd über die Brühlichludht ins Gartenhaus zurüd zum 
Morgen. Jmbi; matt bungerig, aber entzüdt durchs baumvolle Gehölze umd die 
Waldſchluchten — ſchöngeſchwungene Kuppen; dann auf der Bahn fort nach Peobers- 
dorf und in Fabrikanten Vachers Equipage nah Zchönau zum Tiner; die beiden 
ihönen Yıst Töchter! Parlvromenade und Abends 10 Uhr wieder in Wien. Tag 
ungetrübter Luſt und Schwärmerei! 


Tie Frau von Buol wird wohl der Tiroler ‚Familie diejes 
Namens angehört haben. Einen Hofrat Baron Buol nennt Alfons 
Duber in der Geſchichte der Gründung der kaijerlichen Akademie S. 30 
als Mitglied der Studienhoffommiiiion. Den Fabrikanten Pacher 
und die Schönen Liſt Töchter wollte ich nicht weglaffen; die leßteren 
fünnten dem Nationalöfonomen ‚Friedrich Yilt gehört haben, der 1844 
und 1845 in Wien umd Ungarn war, wo er viel gefeiert wurde. Ver— 


babe ſich vergiftet, nicht unwiderſprochen gebtieben fer. S. Brunner, Dentofennige 
zZ 53 f,, und W. Koller, Franz Xaver Zeuner Wien 186% bringen jeinen Tod 
dam ım Zuſammenhang, daß er das ihm während der Belagerung Wiens zur 
Aufbewahrung übergebene beträchtliche Vermögen Zeuners 124.000 1.) veruntreut 
baden ‘ol. Tb dieie Behauptungen öffentlich widergelegt worden find, ift mir 
ni ht beiannt, A. Sauer 

'ı Rat. über ibn Nabrbuch der Wrillparzer Seicllihaft 2, 87. A. Sauer. 
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gleiche das Yeben F. Liſts von Ludwig Häußer (1850). Die ganze 
ſchwärmeriſche Stelle des Tagebuches ijt charafteriftiich für Fallmerayer, 
deſſen Stimmungen jehr veränderlicd; waren, vielfach melancholiſch und 
verzagt — was im Tagebuch immer verzeichnet wird. 


3. Juli. Morgens 9 Uhr in Ye Ambrajerfammlung; vorher Niederftetter 
domi empfangen; nach 10 Uhr Durchficht der venetianiihen Dokumente vollendet; 
dann Musaeum; um 4 Uhr mit General Profejc zum Diner beim Fürſten 
Dietrihftein gefahren und post longos sermones zu Pulszfy gegangen mit 
Baron Hammer ....- 

4. Juli. Die 4 Gypsabdrüde trapezuntiicher Münzen auf dem Antilencabinet 
abgeholt und 48 Xr bezahlt; varia dafelbft angeſehen und eraminirt; melancholiſcher 
Anfall; Abends Studien im botanischen Garten..... 

5. Juli. Lange Morgenvifite Pulszhy's .. . Um 3 Uhr nad) Hising in 
Hügels Garten zum Diner; 14 Perjonen bei Tiih und zum Theil ſehr angenehm; 
unbeimliches Gefühl; doch plurimis notus und a nonnullis amice appellatus. 

6. Juli. Dr. Brunner in Altlerhenfeld zum Abſchied begrüßt; dann zu 
Fürſt Dietrichſtein; dann ind Archiv salutaturus; dann musaeum; dann 
Gersror in der „Stadt Brünn“; nach 4 Uhr zu Hammer, den Einzug der Wall- 
fahrer Maria Zell zu jehen; dann mit Hammer zu Bergmann die biftorijchen 
Bortraete zu muſtern; dann una zu Endliher und um 9 Uhr wieder domi. 

7. Juli. Dreiftiindige Conferenz mit Frühftüd bei Baron Clemens Hügel; 
doctrinieren und Borlejen feiner Reflerionen angehört und amieissime verabichiedet; 
im Antitencabinet General Prokeſch nod einmal geiproden; gaftliche Einladung 
bei ihm im Athen zu wohnen belifat vorgebradyt; nota est rerum mearum 
tenuitas! Promenade zur Ktarlsficche; Gonto geordnet und eingepadt; solitudo, 
silentium, ruit aetas! Yanger Beſuch Baumgartners..... 


Fallmerayer it der hier vorgebradhten Einladung des Generals 
Prokeſch nachgefommen, als er 1847 jeine dritte Reife in den Orient 
unternahm. Bekanntlich war er jeit 1834 mit geringem Gehalt 
penjionierter Lyccalprofeffor und lebte von feiner litterariichen Thätig— 
feit, die jeit den „Fragmenten“ immerhin etwas mehr eintrug. Aber 
freilich, wie Bodenstedt dem befreundeten Autor jagte: auch die 
„Fragmente“ wurden mehr gelejen als gefauft. — Seit 1844 war 
Fallmerayer in den intimen Cirkel des SKronprinzen Mar von 
Bayern gezogen worden, dem er in München und in Hohen— 
ihwangau hijtoriiche Vorträge zu halten hatte. Zu den Koften der 
dritten Reiſe erhielt er von Max, der ſich damals jehr für ihn 
interejjierte (im Gegenjag zu feinem Bater, dem Philhellenen König 
Ludwig), einen Zuſchuß. — Übrigens ftimmte Fallmerayer mit 
Prokeſch in der Beurteilung der orientaliichen Dinge nicht durchwegs 
überein, jo 3. B. Hinfichtlich Mechemed Alis von Agypten, den 
Prokeſch im Gegenjat zu Fallmerayer hochitelite; auch in Bezug auf 
die Frage nad) der Abjtammung der heutigen Griechen fonnten jie 
fi) nicht verftändigen. 

Nachdem in Wien alljeitig Abjchied genommen war, reijte Fall— 
merayer am 8. Juli ab; über den Semmering nad) Graz (wo er 
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im Münzfabinet Herrn Wartinger und den Pfarrer Knabl!) jah, 
„amieissime appellatus von wegen der Fragmente“), Eilli (wo er 
einige Tiroler Freunde und die Schweiter von Prokeſch bejuchte), 
Trieft; von hier nad) Venedig und über Vicenza, wo er bei feinem 
Jugendfreund Tournier, dem nachherigen Appellationsgerichts- 
präfidenten, einfehrte, nad) Tirol. In Bozen war er der Gait von 
Joſef Streiter, dejlen Freundeskreis aus Steubs „Sängerfrieg in 
Tirol” männiglich bekannt it. In Meran traf Fallmerayer wieder 
mit Hammer-Purgjtall zufammen und verkehrte mit den enchoriichen 
Gelebritäten, wie Profeſſor Albert Jäger, dem Grafen Brandis, dem 
Baron Giovanelli. Hier lernte ihn aud der damals einundzmwanzig- 
jährige Meraner Ignaz BZingerle, der Schüler von Beda Weber 
und fünftige Germanift, fennen, worüber diejer im erjten Bande 
feiner „Schildereien aus Tirol” berichtet. Und jo hätte uns denn 
dieje Reiſe des „Fragmentiſten“ mit einer nicht geringen Anzahl von 
Perjönlichfeiten zujammengeführt, die im Metternichichen Oſterreich von 
Bedeutung waren und aud; mit jolchen, die jpäter noch eine Rolle 
jpielten; jo daß es fich vielleicht verlohnte, an diejer Stelle den 
Yitterarhiftorifern davon Notiz zu geben. 


au Halms Gedicht „Die Brautnadyt“, 


Von Johannes Bolte in Berlin. 


Im November des Jahres 1896 lief durd die Zeitungen die 
Geſchichte eines Yyoner Kaufmanns, der ji aus Furcht von einem 
andern Liebhaber feines Mädchens in einem großen Koffer verftedt 
und folange darin bleibt, bis er erftidt. Dabei ward an die ältere 
Erzählung von dem in einer Truhe umgelommenen Burgfräulein 
erinnert, ohne daß doch der glänzenden und effeftreichen Behandlung 
gedadyt wurde, die diejer Stoff durch den Freiherrn von Münch— 
Bellinghaufen, alias Friedrich Halm erfahren hat. 

Sie fteht im erjten Bunde feiner gejammelten Werte (1856, 
©. 372, und führt den Titel: „Die Brautnacht“. Der Schauplak 
ift Genua; dort feiert an einem wonnigen Frühlingsabende der junge 
Francesco Doria mit der ſchönen Ginevra Orfini feine Hochzeit. 
Aus dem Feſtesjubel, der im Tanzjaale, bei der Tafel und unter 


'; Wartinger der ſteieriſche Hiſtoriograph, Knabl der von Mommſen jehr ge 
ſchätzte Epigrapbiler. 


Johannes Bolte, Zu Halms Gedicht „Die Brautnadıt ‘. 535 


der gaffenden Volksmenge erſchallt, ſtehlen ſich die Neuvermählten 
hinaus auf die vom Mondlicht beſtrahlte Terraſſe. Als er voller 
Seligfeit fie feiter am ſich preßt, emtwindet fie ſich mutwillig feinen . 
Armen und eilt davon mit dem Rufe, er möge fie hafchen: Doch 
jeines ſüßen Glückes ficher bleibt er auf dem Altan ftehen, in träume: 
risches Sinnen verfintend; wie er fich darauf langſam zum Braut: 
gemache wendet, findet er dort niemand. Er wedt den Vater; mit 
jteigender Angſt durchſuchen beide alle Räume; vergebens, die Braut 
ift ipurlos verichwunden. — Nad) langen Jahren wird im Palafte 
der Orfini wiederum ein Hochzeitsfejt vorbereitet. Das verlobte Paar 
durchmuftert feine künftigen Wohngemächer und dringt auch in eine 
jeit lange verjchloffene Kammer ein. Da eine große Truhe den Raum 
beengt, gebietet der Bräutigam den Dienern fie fortzufchaffen. Sie 
greifen zu, da birft der Dedel, und ein Gerippe zeigt fich den er- 
ichredten Blicken. Es waren die UÜberreſte der jchönen Ginevra, die 
hier ein Verſteck ſuchend unter dem zufallenden Dedel ein unvermutet 
rajches Ende gefunden hatte. 

Halm fügt jeiner Ballade die Bemerkung Hinzu: „Nad einer 
wahren Begebenheit“, ohne die Quelle zu nennen, aus der er jchöpfte. 
Es kann aber feinem Zweifel unterliegen, daß er, wie Reinhold 
Köhler in feinen hinterlaffenen Kolleftaneen angemerkt hat, eine 
1830 unter dem Titel „ltaly'“ erichienene Dichtung des engliichen 
Banquiers und Kunſtmäcens Samuel Rogers (1763 —1855) be- 
nutzte. In diefer Sammlung von intereflanten Erzählungen aus 
‘alien, die man nicht ohne Grund einen poetiichen Tourijtenführer 
genannt hat, jteht auf ©. 92 unter der Bezeihnung „Ginevra“ 
in reimlojen Verſen diejelbe Gejchichte, nur fürzer gefaßt und mit 
dem abweichenden Schauplage Modena; dabei die Note: „Dieje Er- 
zählung ift, wie ich glaube, auf Thatjachen gegründet; doch jind Zeit 
und Ort ungewiß.“ 

Es waren aljo dem engliichen Dichter nod) andere Faſſungen 
derjelben Fabel geläufig, und in der That jind neuerdings durd) 
eine Umfrage in der engliichen Zeitichrift „Notes and Queries” 
eine Reihe folcher Überlieferungen zu Tage gefommen. In einem 
Florentiner Palafte zeigt man jogar dem wißbegierigen Fremden 
nod die Truhe, in der die unglücliche Braut ihr Ende fand.!) 
Eine in Gatalonien verbreitete Sage hat P. Bertran y Bros?) aus 
dem Bollsmunde aufgezeichnet. 

In England, wo in den fechziger Jahren ein Gemälde aus- 
geitellt war, das Rogers’ Dichtung illuftrierte, fingt man mehrfach 


) Notes and Queries 4. Series 8, 313 (1871). . 
2) Archivio delle tradizioni popolari 4, 396: „La caxa de la nüvia." 
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eine neuere, von Haynes Bayley fomponierte Ballade vom Miftel- 
zweige: 

The mistletoe hung in the castle hall, 

The holly-branch shone on the old oak wall... 


mit der Ktehrzeile: „.Oh, the mistletoe bough!’” In diejer Dichtung 
hat ein junges Mädchen bei einer Yiebhabervorjtellung am Weih— 
nadhtsfejte cine Tote im Sarge vorzujtellen und erjtidt darin.!) Das 
joll nad) einer Tradition um 1700 in Erton Hall gejchehen fein; 
nach einer andern fam Eleanor Yovell, geborene Bradford, die laut 
ihrer in der Kirche zu Bawdrip befindlichen Grabichrift im Juni 
1681 ſtarb, als Braut beim Verjtedensipiel in der bezeichneten 
Weiſe ums Yeben. Und nod) von andern alten englischen Schlöffern, 
Bramshill in Hampſhire und Maljanger bei Bafingitofe, weiß die 
geichäftige Nolfsüberlieferung das Gleiche zu berichten.” 

Solange uns daher beglaubigte ältere Zeugnijie mangeln, wird 
es faum möglich jein, den Ausgangspunkt diefer Wanderlegende, die 
durch Halm eine formvollendete Ausprägung erhalten hat, mit Zicdher- 
heit zu bejtimmen. 


Miscellen. 


Zu den Scaufpielen der engliſchen Somödianten. 


W. Creizenah bat im 23. Bande von Kürſchners „Deuticher National- 
Litteratur“ neben andern Zchaufpielen der engliihen Nomödianten zwei aus der 
Zammlung „Liebeskampff“ von 1630 abgedrudt: eine nicht näber bezeichnete „Tragi 
Gomoedia” und die „Tragödi Vnzeitiger Vorwitz“. In den Einleitungen zu dieſen 
Stüden S. 190 und 2581 führt Greizenadh im ganzen 13 Worte oder Rede— 
wendungen auf, deren Erklärung ihm nicht gelungen ıft. Zu fünf von diefen möchte 
ich im folgenden Teutungsveriuche beibringen. 

1. Priſche, 2. 228, 3. 36 (Tragifomödie Alt IV, Zcene I, „Ter alte 
Hoſenſcheißer mir feiner jungen PBriichen“. 

Ich nehme bier Priiche für lautliche oder graphiſche Entitellung von Britiche 
und finde in Grimms Wörterbuche 7, 2134 #. vgl. 2, 393) unter diefem Stich— 
worte an Fünfter Ztelle die Vedeutung „vulva” und im Anschluß daran „puella 
etulans, puera vaga” belegt. Ta der Gewährsmann des Wörterbuches in lebterem 
‚alle ein Zopracforicher des 17. Nabrbunderts, Gaipar von Zticler, tft, fo trage 
ich fein Bedenken, die von dieſem bezeugte Bedeutung unſerm „Priſche“ unterzulegen. 

2. Hepbeta, 2. 237, 3. 25 ıTragifomödie Alt IV, Scene IV. 

Ein Zoldat erzäblt dem andern: „Wann mein Wirtb nicht will fchaflen, fo 
nehme ich ein Art binde daran auff ein Zettelgen geichrieben hepheta, jo er dann 


'; Notes and Queries 4. Series 8, 8. 116. 105. 313. 9, 142. 
+ Ebenda 9, 46. 477. — Bon zwei ın Glasgow auf gleihe Art erftidten 
Anaben wird ebenda 5. Serie= 12, 26. 754 11879) erzäblt. 
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das fihet, ift ev geſchwind dar ımiv mit guten Wörtern auff zu warten, vnd findet 
fid} dann allezeit was ich begebre.“ 

Tas Wort Hepbetba ("Eowadd, in neueren Druden der Yutherbibel Hephatha) 
findet ſich Mark. 7, 34. Jeſus heilt einen Taubftummen: „und ſprach zu ibm: 
Hephetba, das ift Thu dich auf“ (Tifchendorf Novum Testamentum Graece et 
Germanice, Yeipzig 1864, 1, 153). — Die Aufjchrift bejagt wohl: „Thu Kiften 
und Kaften auf, oder dur fofteft meine Art.“ 

3. Paßgenricht, Baßgänrich, S. 272, 3.10; 2.275, 3.33 (Unzeitiger 
Vorwis Akt I, Scene V; At I, Scene II): „Das Papgenrichte Kammerkätzigen“. 
„Das Bargänriche Alacinchen“. 

Tas Adjektivum dürfte von dem Subftantiv „Paßgänger“ gebildet fein, mitte 
alſo eigentlih „paßgängrich“ heißen. Eine fihere Bedeutung ift freilich noch nicht 
gewonnen. Zoll es vieaeicdt bedeuten: „leifetreterifch” ? 

4. Scheuſſenpeltz, ©. 292, 3. 6 (Ungzeitiger Borwib Alt IV, Scene II). 

„Die jungen Scheufjenpelge“. Gemeint find, dem Zufammenbange nad, junge 
Mädden im Gegenjate zu alten Freiern. 

Scheuſſenpeltz ift eine Spottnamenbildung imperativiicher Art: Scheiß in'n 
pelt. Schwanken zwijchen eu und ei findet fih auch anderwärts in dem Stüde: 
S. 279, 3. 5: „Zeiglammer“ für „Zeugfammer“. 

5. Mebre, 2.319, 3. 2 (Umgeitiger Borwis Alt V, Szene V). „Herten 
vnd Schertzen frölic bey den Mehren, wer will denn daß der Jugend wehren.“ 

Wahricheinlich iſt Mehre bier = Mähre, Möhre, welches Wort Grimms 
Wörterbuch 6, 1467 f. unter 4. mit zahlreichen Berfpielen in der Bedeutung 
„lederliches Weibsbild, Dirne“ belegt. In den Zufammenhang würde dies recht 
gut paſſen. 


Jena. Rudolf Schlöſſer. 


Kleine Teſſingſtudien. 


1. Eine irrtümlich Leſſing zugeſchriebene Parodie von Käſtner. 


Die Berliniſche privilegierte Zeitung brachte im 135. Stück des Jahrgangs 1754 
(9. November) eine Anzeige des „Ragout à la Mode”, an deren Schluſſe) fie 
die nadhitchende, ihr „von guter Hand“ zugegangene Strophe abdrudte: 


Kurzfichtiger! der Neid bat dein Geficht vergället, 

Du ficheit Hallern ſchwarz, gebrochen und veritellet: 

Mac deinen matten Wit, dein wenig Wiifen, Flegel, 
Dies nicht zur Deutlichkeit, den nicht zur Schreibart Megel. 


Tie Zeilen enthalten eine Parodie auf Hallers Verſe in der „Antivort an 
Heren Rohann Jatob Bodmer“: 


Kurzlichtiger! dein Gram bat dein Geficht vergället, 
Du ſiehſt die Dinge Schwarz, gebrochen und verftellet: 
Mach deinen Raupenjtand und deinen Tropfen Zeit, 
Den nicht zu deinem Zweck, die nicht zur Ewigfeit.?) 


) Siche Leſſings fämtlihe Schriften. Herausgegeben von Yadımann. 3. Auf- 
lage beiorgt dur Muncker. 5, 445—446. 

2) Ziche Abreht von Haller Gedichte. Herausgegeben von Hirzel, S. 181, 
3. 123—126. Die Beiprehung in der Berlinifchen Zeitung ſchickt die Zeilen gleich— 
falls zum Berftändnis voraus. 
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Der Anhalt wendet ſich gegen den Verfaſſer des neologiſchen Wörterbuches, 
den Gottſchedianer Schönaich, der dem darin von ibm fo heftig befebdeten Haller 
gerade auch das Wort „vergällen“ aufgemutt batte.') Maltzahn hatte feiner Zeit?) 
Leſſing die ganze Beiprehung des „Ragout” zugewieſen, Munder, der ſich ihm 
bierin anichloß,?) nahm dann die Parodie in den Anhang der Sinngedichte auf.*) 
Der Hinweis des Necenienten, daß er die Verſe „von quter Hand“ befommen babe, 
hätte meines Erachtens ftußig machen müſſen, dieſen jelbft für ihren Verfaſſer an- 
zufeben; daß Leſſing aber in der That feinen Anipruch auf ihre Autorichaft erheben 
fann, beweift eine brieflihe Außerung Käftners in der Nachſchrift eines Bricfes 
an den bekannten Göttinger Orientaliften Michaelis, datiert Yeipzig d. 13. Ebriftm. 
1754: °) 

„Der Berfaffer d. Aefthetif in einer Nuß ift in den gött. Zeit. ſehr unglüd- 
fih erratben worden,®) in jofern man nicht Berfaffer u. Anftifter für einerley bält. 
Hier halten die Gottichedianer ſelbſt durchgehends Schönaichen dafür. aber der Ber- 
faffer der Parodie aus Hallern, an diefen Verfaſſer, die in Voſſens Berlin. Zeitungen 
geitanden hat, ift Prof. Käftner.“ 

Käftner bat bei verichiedenen Anläſſen mit der Schärfe feines Wites den 
Heinen Günſtling Gotticheds getroffen und den großen, von ihm fo hoch verehrten 
Schweizer verteidigt; für dieſe Beziehungen bietet die Parodie einen neuen bübjchen 
Beitrag. 

Caſſel. Carl Scherer. 


2. Eine verſchollene Recenſion über Leſſings Miß Sara Sampfon— 


In einer kurzlebigen und unbedeutenden Wochenſchrift des vorigen Jahr— 
hunderts, über deren Herausgeber ich nichts beſtimmtes erfahren konnte, findet ſich 
eine kurze Bemerkung über Leſſings Miß Zara Zampfon, die J. W. Braun ın 
fein Buch: Leſſing im Urteile feiner Zeitgenoffen aufzunehmen überiab. Mit Rüc— 
ſicht * die Seltenheit der Wochenſchrift mag die Stelle hier als Ergänzung ihren 
Platz finden: 


) Siehe Die ganze Äſthetik im einer Nuß, oder Neologiſches Wörterbuch . . . 
©. 433: 

Vergällen das Geſicht; folglich die Zunge aufllären. Was Ze. Gn. nicht 
für ein wunderlicher Arzt find! 


„Kurzfichtiger! dein Gram bat dein Geſicht vergällt. 
Haller, 144 2. 
Alfo! 
„Langfichtiger! Dein Scherz bat dein Geficht verfüft. 


2) Peffings Schriften. Herausgegeben von Lachmann, aufs Neue durchgeichen 
... von Maltzahn. 4, 514. 

3) a. a. I. Siehe auch: Gottſched und die dentiche Pitteratur feiner Zeit. 
Ron Guftav Waniel Leipzig 1897), S. 599—600. 

aa. O. 1,41. 
>) Cod. Michael. 325, Band 6, Watt 56 (Univerfitätsbibliotbel zu Göt— 
tingen). 

6), Die Göttingiichen Anzeigen, Jahrgang 1754, Ztid 133 vom 7. November 
bezeichneten als ſolchen den Herrn G. — Gottſched verwahrte fich biergegen in einer 
Ertlärung der Yeipziger Gelehrten Zeitungen vom 25. November dieſes Nabres, 
E. 838— 840, worauf die Göttingiichen Anzeigen am 7. Dezember, &. 1291— 1292, 
eınzulenten fuchten. Ziche auch Goedele Grundriß? 3, 362— 363. 
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Die Witzige Tyrolerin. Eine Wochenſchrift Nirnberg, In Commiffton zu 
haben, in Joh. ac. Bauers Bucdbandlung, 1765.') 

9. Stüd vom 10. May 1765. (Aus dem Briefe eines gelehrten Frauen» 
zimmers?) an eine Freundin): „Hier erbälft du die 3 Theile?) Leßings, meinen 
Daufendfahen Dank will ich dir mündlich geben, vorjego aber muftu willen, weil 
dur doc ein bißgen neugierig fein wirft, weiche Stüde mir gefallen haben. Die 
Sinngedichte find alles was man ſchön und Witzig beift, und unter denen Fabeln 
ziehe ich die in Verſen denen in Proja vor, unter denen aber deucht mich, find daß 
Mufter der Ehen, das Cruzifix, das Geheimniß zc. allerliebft. Der junge Gelehrte 
hatte meinen ganzen Beifall. Mit Sara Sampjon aber mein Kind! Dieies trauer: 
ſpil behält den Steg über alles was id; geleien babe. Der Charakter der Marwod 
zeichet die Boßheit, die eiferjucdht, die Rache, dag ganz verderbte Herz einer aus— 
gelernten Buhlerin jo lebhafft daß ich es noch nie fo gelefen babe; enfin fie ift fich 
immer gleih. Das einige bat mir nicht gefallen und ich habe mich recht über den 
Sir Sampjon Geärgert, Mit den erjchredlichiten Gegenftänden umgeben, da man 
glauben jolte Er ringe mit Verzweiflung, jagt Er ganz ruhig auf die Nachricht 
daß die Aerzte da waren wann fie Wunderthun können — — dieße Nede hätte ich 
lieber von Waitwell oder Betti gehört, doch waß fan ich an einen ſolchen Geift 
wie Leßing ausjeten, Ich fürchte ich bin Naßeweiß in meiner Critie.“ 

Berlin. Richard Rojenbaum. 


3. Zu einem Stammbudverje Pefjings. 


ALS Leffing wenige Monate vor feinem Tode durch drei Wochen in Hamburg 
weilte, jchrieb er feinem Freunde Schröder (am 20. Oktober 1780) die befannten 
Mahnmworte ins Stammbud: 


Daß Beyfall dich nicht ftolz, nicht Tadel furdhtiam made! 
Des Künftlers Schätzung ift nicht jedes Fühlers Sache! 
Den aud; den Blinden brennt das Licht, 

Und wer dich fühlte, Freund, verftand dich darum nicht. 


Schröders Biograph F. L. W. Meyer galt bisher als der erjte, der von diejen 
Berjen Mitteilung gemacht habe (1, 337); zuletst finde ich dieſe irrige Anficht noch 
bei Munder (Leifings jämtliche Werte 1, 50). In Wahrheit bat Leſſings Stamm« 
buchblatt zuerft in den von oh. Friedr. Schint herausgegebenen „Dichter-Manu— 
jeripten” (Wien 1781) Aufnahme gefunden. Dort (1, 147) find die Bere, nur mit 
etwas veränderter Orthograpbie und Interpunftion, unter der Überſchrift „An Herrn 
Schröder“ abgedrudt. Danadı folgt nachſtehende Apoftrophe Schröders durch 


Schink als: 
Zufaß zu Yeifing 
an Herrn Schröder. Wien, den 18!" April 1781. 
Wahr! und ich freue mic Freund, daß ich dich verftehen, 
Verftehen und empfinden fann; , 
Daß ich die Schöpfung, die du hervorbringft jehen, 
Und ihr Warum begreifen fann; 


') Ein Eremplar befitst die Breslauer Königlihe und Univerſitätsbibliothek, 
eines das Ferdinandeum in Innsbruck. Die Allgemeine Deutiche Bibliothef 10, 
305 zählt die Wochenſchrift unter „die niedrigfte Klaffe der Wochenblätter“. 

2) Der Brief ſcheint einen ironischen Beigeihmad zu haben. Ich erichließe 
das unter anderm aus der Inkonſequenz der Schreibung. 

3) E38 fommen in Betracht G. E. Leſſings Schrifiten. Berlin bey Voß. 1753 fig. 
1., 4. und 6. Theil. 
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Daß es der Mühe lont dich zu verjtehen 

Und daß bie Kunſt dabei gewinnt; 

Denn Freund wie viele Künſtler find, 

Bei denen nicht das Herz und nichts die Kunft gewinnt, 
— Ich habe deren gnug geiehen; — 

Und lont e8 da — jprich jelbit! — dem Mann 

Von Kopf die Mühe wohl, fie zu verftehen? — 

Wie freu ich mich, daß ich dich wicderjeben, 

Dir wieder nad) empfinden fann. 


Schröders Engagementantritt am Wiener Nationaltheater war zwei Tage 
früher (in der „Agnes Bernauer“) erfolgt. Darauf bezieht ſich die in den beiden 
legten Zeilen enthaltene Begrüßung. Gelegentlich diejes Wiederſehens dürfte Schint 
in das Stammbuch Einficht genommen und fich Leſſings Verſe zum Abdrude notiert 
haben. Es kann daher nur von den übrigen 72 in die Sammlung aufgenommenen 
Gedichten (und den beiden Proſafabeln) gelten, was Schink in der Vorrede angiebt, 
daß die Tichter-Manufkripte jchon über Jahr und Tag das Pult ihres Heraus- 
gebers gebütet hätten. Von diejer Anzahl find noch zehn bis zwölf auszunchmen, 
die Schon vorher anderswo abgedrudt worden waren. Ungefähr ein Biertel der 
ziemlich wahllos zufammengeftellten Anthologie fällt dem Konto des Herausgebers 
zu, einige Gedichte haben d’Arien, die Karſchin zu Verfaſſern, in den weitaus über 
wiegenden Fällen jedoch verbirgt ſich der Autor hinter dem Pjeudonym oder 
Initialen. Yiebesgedichte (worunter einige „An Yaura“) und Epigramme machen der 
Hauptſache nach den unbedeutenden Inhalt der Sammlung aus. Die Abficht, die 
ihr Herausgeber verfolgte, etwas dem Wiener Muſenalmanach gleicywertiges zu 
ſchaffen, hat fte nicht erreicht, und es ift ibr feine zweite Sammlung nachgefolgt. 
Eines der seltenen Gremplare von Zchints „Dichter-Manuſeripten“ beſitzt die 
Wiener Ztadtbibliothet. 


Wien. Emil Horner 


Zu Nicolais Volksliedern. 


Bretichneider, der ſich lebhaft für Nicolais Zammlung intereifterte und aus 
feinen Schätzen vieles beitrug, teilte dem Freunde, rantfurt den 17. Juli 1776, 
aus der Erinnerung „ein Handwertsburichen Yiedlein“ mit, mit dem Nicolai feinen 
Almanach eröffnete, „nach mündlicher Übertieferung mit Zubtlfenabme eines Einzel 
drudes“ (vgl. Ellinger, 2, 62). Bretichneiders Aufzeichnung lautet: 


Es war einmal ein Schumacher Geſell 

War gar cin junges Blut 

Ter machte der jungen Marggräfin ein paar Zchub 
Von Zilber und rotben Gold. 


Als er die Schu verfeftiget bat 

Yegt er fih nieder und ſchlief 

Ta lam des jungen Darggrafen fein Weib 
Und thät ibm wohl etliche Ruf. 


Zteb auf, Steh auf, mein lieber Schuknecht 
Es iſt ſchon an der Zeit 

Und wenn wir bey einander thäten fchlafen 
So wire es mir eine Freud. 
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(Scyufn.) Und wenn wir beyeinander thäten ſchlafen 
Zo wäre es ums eine Schand 

Und wenn es der junge Marggrafe erführ 

Er jagte uns aus dem Fand. 


Und als nun den beiden ihr Wille geichah 
Sie meinten fie wären allein 

Da kam ein altes bliz Cammerweib an 
Zum Schlüßel Loch gudt fie nein. 


Ad Herr! ady Herr! großmächtiger Herr 
Gros Wunder von eurem Weib 

Der Schuknecht thut bey ihr fchlafen 
Auf ihrem ſchneeweiſen Leib, 


Schläft er ben meiner Frauen 
Geftrafet muß er ſeyn 

Einen Thurm den lies er ihm bauen 
30 Cöln wohl an dem Rhein. 


Und als der Thurm verfertigtt war 
Schickt man nach Urtheil und Recht 
Das Urtheil das thet fommen 
Man jollt ihm (!) lagen weg. 


Der Schufnecht der thät wandern 
Thet wandern auf grüner Hayd 
Was thät im alda begegnen 

Des jungen Marggrafen fein Weib. 


Was z0g fie aus ihrer Tajche 
Demmin Ducaten jo voth 

Da Schuknecht haft du zu nafchen 
Und kaufe dir Wein und Brobd. 


Was zog fie von ihrem Finger 
Ein Ringlein von Golde fo roth 
Dabey ſollſt du mein gedenfen 
Ich ſey lebendig oder tod. 


Der Wortlaut bei Nicolai unterjcheidet ſich weſentlich von diefer Faſſung. 
Lemberg. Richard Maria Werner. 


2. 


Im Jahre 1777 wechſelte Nicolai mit Leſſing je einen Brief über die Poly— 
glotte eines „Vollsliedes für gelehrtes Volt“. Die Strophe, um die es ſich handelte, 


lautet: = R j 
Schautejt du denn nie 


Jungfer Pieschens Knie? 
Jungfer Lieschens Fingerhut 
Iſt zu allen Dingen gut. 


Urſprünglich ſollte der Vers in ſechs Sprachen den Feynen kleynen Almanach 
Daniel Senberlichs beſchließen. Nicolai macht in der erſten Ausgabe der Briefe 
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Leſſings) bei Gelegenheit der entiprechenden Briefftelle auf das Yiedchen aufmertjam 
und drudt die griechliche, lateinische und engliſche Überjetsung davon auch ab. 
Betreffs der Übertragung ins Franzöſiſche und Italieniſche weiß er nur zu wieder— 
holen, was aus dem Briefaustaufch jchon hervorgeht, daß fie verloren gegangen ski. 

Bor kurzem bradte nun Yingers Buch über den abenteuernden öjterreichiichen 

ofrat 9. ©. von Bretichneider, das fich auf eine Fülle neuen Quellenmateriales 
tütst, auch einen Brief Bretichneiders an Nicolai ?) zum Abdrud, worin die feblenden 
zwei Überſetzungen mit direfter Beziehung auf jene Anmerkung Nicolais bergeftellt 
find. Bretichneider nimmt die Urbeberichaft der franzöfiichen und italienifchen Über: 
ſetzung für fih in Anſpruch, während er die engliiche Yeifingen zugeſteht. Seinem 
mangelhaften Bildungsgange zufolge dürfen wir ihm die lateinische und griechiiche 
wohl auch nicht zutrauen. 

Ter Zwed diejer Zeilen ift, auf die verborgene Rejtaurierung der Bolyglotte 
zu dem nedischen Bierzeiler hinzuweiſen und gleichzeitig die Frage aufzumerfen, ob 
zwiichen ibm und einem Werje, der bei den Schülern der unteren Gymnaſial— 
Bene © fterreichs vielfach umläuft, cin Zuſammenhang anzunehmen tft. Ich meine 
den Bers: 

O puella, quid feeisti? 
In »altando ceecidisti, 
Ostendisti genua 

Et omnia cetera. 


Ter Bers joll, wie idy höre, aud in Deutſchland nicht unbelannt fein. 
Berlin. Richard NRojenbaum. 


) Zämtliche Schriften. Berlin 1791—179. (Bei Lachmann 10, 486.) 

2), Bgl. Tenfwürdigfeiten aus dem Yeben des t. f. Hofrates Heinrich Gottfried 
von Bretichneider 1739 bis 1810. Mit Benutzung ſehr jelten gewordener Quellen 
zum erften Dale vollftändig herausgegeben von Karl Friedrich Linger. Wien und 
veipzig 1892. 2. 235: Brief an Nicolai vom 4. Oltober 1794. 


Nadträge und Beridtigungen. 


Zu Eupborion 5, 73. Tas unter Wr. XVI veröffentlichte Epigramm 
Käſtners ſieht bereits in deſſen Schönwiſſenſchaftlichen Werfen 1, 74 unter Wr. 245 
mit dev liberfchrift: „Umichiefliche Benennung.“ In der Anmerkung wird dort der 
Freudenſaal als ein Geſellſchaftsſaal im Haufe des Hofrats Baldinger angegeben, 
wo mandımal Nandidaten zur Toftorwürde einer der höheren Fakultäten examiniert 
wurden. GC. Nutzhorn. 

3u Eupbortion 5, 109 fi. Der dritte Brief Hoffmanns iſt von Holtei 
bereits in feinen „Treibundert Briefen aus zwei Jabrbunderten“ (Hannover 1872) 
2, 30--33 mit eimer abfihtlihen Auslaffung Ruf des Chauffeceinnebmers) mit- 
geteilt. Inter dem „Maier“ verfieht Holtcı den Breslauer Buchhändler Joſ. Paz, 
welcher einige von Hofimanns Werlen verlegt bat. — Der zweite Brief ift an 
den Hofrat Narl Gottlieb Winkler (Theodor Hell) in Tresden gerichtet; Holtei teilt 
nämlich ebenda 2, 29 f. einen Brief Hoffmanns an Winkler (Bamberg, 8. März 
I810) mit umd 4, 13% fi. ſteht ein Brief von Zacharias Werner aus Warſchau, 
28. April 1805 an Hofrat Winkler, woraus folgt, daß dieſer ſchon damals den 
Hofratstitel geführt bat. C. Nutzhorn. 


u 


Recenſionen und Referate. 


2 


Georgius Macropedius Rebelles und Aluta. Herausgegeben von 
Johannes Bolte. Mit Bildern und Notenbeigaben. Berlin 1897. 
Lateiniſche Litteraturdenfmäler des 15. und 16. Jahrhunderts. 
Herausgegeben von Mar Herrmann 13.) 


Vor zwölf Jahren jchrieb der Unterzeichnete in einem Aufiag über 
Macropedius (Berlin 1886, 31 ©. 4°), den Goedelke den ausgezeichneteften 
lateinischen Dramatifer des 16. Jahrhunderts genannt hat, es fei ihm bei 
den jpärlich fliegenden Quellen tvog aller Bemühung nicht gelungen, cin 
überall Scharf umrijjenes Bild des Lebens und Schaffens des Dichters zu 
geben. Einzelnes werde noch genauer und ausführlicher darzuftellen fein. 
Johannes Bolte hat uns jegt dur feine Ausgabe der beiden Dramen 
„Rebelles” und „Aluta’ in der Kenntnis des Niederländers wefentlic 
gefördert. In der Einleitung giebt er zunächſt kurz das Wenige, was wir 
von dem Yeben Georgs van Yangveldt — jo hieß Macropedius urjprüng- 
lich — willen. Im 1475 in Gemert bei Herzogenbufch geboren, widmete 
er fih wahricheinlich in Yöwen humaniftiihen Etudien, leitete die 1425 
gegründete Schule der Hieronymianer zu Herzogenbufh, wurde Relktor in 
vüttich und im Utrecht und ftarb in Herzogenbuſch 1558. 

Von feinen zwölf Schaufpielen behandeln fieben einen ernften veligöfen 
Inhalt: „Asotus” (1537 gedrudt), „Hecastus” (1539), „Lazarus” 
(1541), „Josephus’ (1544), „Adamus’ (1552), „Hypomone' (1553), 
„Jesus scholastieus” (1556). ein „Adam” und die „Hypomone” 
weiſen, wie Bolte zeigt, auf einen Zuſammenhang mit den mittelalter- 
Iihen Tramatifierungen des alten und neuen Teftaments am Dfter- und 
Fronleichnamefeſt und mit den allegorifierenden Sinnſpielen der Rederijker, 
die Macropedius freilich durch funftvolle wie kräftige Darftellung übertrifft. 

In feinen „„Rebelles’”, der „Aluta”, dem „Petriscus”, der „An- 
drisca”, dem „Bassarus” zeichnet Macropedius mit derbem Realismus 
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Bilder des täglichen Pebens und. läßt feiner Paune und fedem Frohſinn 
freies Spiel. Da wird der dumme Bauer geprellt, der geisige Pfaffe 
gefoppt, der verbuhlte veripottet, der Pantoffelheld gehänfelt, das herrſch— 
füchtige Mannweib befiegt und graufam beftraft, das buhleriſche Chemweib 
trog feinen Yiften ertappt. Mit Stolz nennt Macropedius nur Reuchlin 
als fein Vorbild: „„saeculi nostri et Germaniae deeus.' Aber er hat 
auch von Plautus und Terenz gelent, und der griechifchen Komödie hat 
er gewiß nicht bloß das Chorlied am Schluß des Altes entlehnt. Nirgends 
jedoch zeigt er fid) als ſtlaviſchen Nachahmer der Alten, wie fo mancher 
Schulfuchs zu feiner und in fpäterer Zeit. Er nimmt, wie Bolte treffend 
jagt, nicht antile Typen wie den Parafiten, den verliebten Jüngling und 
das leichtfertige Mädchen ohme weiteres herüber, noch wird ihm die Hand- 
habung der antiten Eprade bei der Daritellung modernen Vollslebens 
irgendwie läftig. Wenn er Chöre der befränzten Bachantinnen in zweien 
jeiner Poffenfpiele einführt, jo erklärt fih das, mad Boltes Bemerlkung. 
aus der im 16. Yahrhundert verbreiteten Gleichſetzung der modernen 
Faftnachtsfeier mit den amtiten Bachanalien oder Dionyfien, bei denen 
die Mänaden nie fehlten. 

Seine Selbftändigfeit zeigt fih auch darin, daß er zuerit das Schul» 
(eben auf die Bühne gebraht hat. In den erſten Atten der „„Rebelles’ 
wird dargeftellt, wie die von ihren Müttern verzogenen Jungen für ihre 
Unthaten vom Schulmeiſter mit Prügeln beftraft werden; die thörichten 
Frauen fhwören ihm Rache. Aber nachdem die Söhne ihr Geld verpraßt 
haben und, im Würfelipiel betrogen, zu einem Diebitahl ſich verführen 
laffen, dann von Gerichtsdienern ergriffen und zum Galgen verurteilt 
werden, flehen die Mütter den Schulmeifter um Hilfe an, dem die Ge— 
vichtöb keit über die Schüler zufolge einem Privileg zuftcht. Nach einer 
kräftigen Tracht Prügel, die hinter der Bühne verabfolgt wird, erhalten 
dee Jungen des Yehrers B.rzeihung. Zwei Teufel bezeugen am Schluſſe 
jedes Alıes ihre Freude über die fichere Beute, oder fie heulen mit den 
geichlagenen Buben, oder beflagen fich ſchließlich, daß ihnen der gehoffte 
Fang entwischt ift. Ihr eifriges Yauern wird durch ein im die Augenlöcher 
ihrer Masten geflemmtes Spänchen verfinnlicht: Nachweiſe dazu fiche 
S. XII Anmerkung. Die Zeit der Abfaffung der „Rebelles iſt nicht 
feitzuftellen, ficher aber entitand der „.Petriseus” fpäter. Im Prolog zu 
diefim jagt Macropedius, ein älteres Projadrama habe ihn angeregt. Da 
diefes nicht mehr vorhanden ift, können wir feiner Aufforderung, es mit 
den „Rebelles’ zu vergleichen, wicht folgen. „„Petrisens’' hat eine reichere 
Handlung, aber es fehlen die Teufelsgeipräche und die Wirtshausſcenen. 
In der Geſamtausgabe feiner Tramen Utrecht 155% hat Macropedius 
beide Stücke mit Zufägen verfehen: den ausgeführtern Schluß der 
„Rebelles” findet man bei Bolte Z. NXVI—XXXIV. einem Neu- 
druck liegt die erfie Ausgabe von 1535 zu Grunde; Drudfehler find nad 
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der Gefamtausgabe von 1553 verbeflert, doch S. 24 muß es heißen 
trimetri (flatt dimetri), Die Angaben über die Nachwirkungen der 
„Rebelles’’ und des „Petriseus“ auf die Folgezeit erregen unfere Teils 
nahme ebenfo wie die Anführung der Lberfegungen ins Deutſche. In 
einer bisher unbenugten Wolfenbütteler Handichrift aus dem Jahre 1556 
hat ein Anonymus „Rebelles”, „Aluta” und „Andrisca’ in deutjchen 
Keimen überfegt (ſiehe Bibliographie XXV, vgl. XV). 

Beſonders wichtig find die Bemerkungen Boltes zur „Aluta”. Die 
einfältige Bäuerin ift aus dem Dorf Bunſchooten nad) Utrecht gelommen; 
fie will ihre Hühner und Enten verfaufen und klagt über das betrügerifche 
Stadtvoll. Zwei Gauner, denen Macropedius die Züge der einheimijchen 
Yotterbuben geliehen, prellen fie ſchmählich: fie betrinkt fih im Wirts- 
haufe, und auf dem Heimmeg lauern die Gauner ihr auf. Der eine zieht 
ihr die Kleider ab, da fie ihrem Manne Heino ruft, und hängt ihr fein 
Neg über (Abbildung eines Yotterbuben mit einem folhen S. XVII). 
Almählid kommt fie zur Befinnung, aber fie kennt fich felbft nicht mehr. 
Die vom erſchreckten Söhnchen angemeldete Mutter erfcheint: Heino hält 
die ſinnlos Yallende für behert und läßt fie durch einen Priefter von den 
unfauberen Geiftern befreien. — An einen Streich Eulenspiegel erinnert 
die Art, wie die Bäuerin mit dem zum Pfand zurüdgelaffenen Hahne 
betrogen wird. Die mittleren Alte beruhen auf dem Märchen von der 
einfältigen Frau, von dem Bolte 13 Aufzeihnungen aus verſchiedenen 
Ländern kennt. Bei Macropebius aber foppt nicht der Chemann die 
ichlafende Frau, fondern die Gauner. Bon der Beliebtheit des Stüdes 
zeugen die deutjchen Überſetzungen; I. Ayrer ging mit dem Driginal 
freier um als die Borgänger. In feinem „Vitulus’ zeigt fih Schonaeus 
durch Macropedius beeinflußt: ein trunfener Bauer wird in eine Kalbe: 
haut genäht und als Kalb verkauft. Uber die nmiederdeutiche, nieder» 
ländifhe und ſchwediſche Uberfegung haben Bolte und Seelmann uns 
belehrt. Im 17. Yahrhundert benußte, wie Bolte wahrſcheinlich macht, 
die „Aluta” wie den „Vitulus’ Conftantin Huygens für feine Poſſe von 
der jungen Schiffersfrau; ihm ahmten wieder zwei andere Yandaleute nad). 
Der 1802 verftorbene fchottiiche Priefter Alerander Geddes hat den Inhalt 
der „Aluta” in einer luftigen Ballade benugt. 

Macropedius’ Sprache verdiente eine eingehendere Unterfuhung. 
Gegen Schluß der Einleitung zeigt Bolte, daß er ſich zwar im lateini- 
ihen Wendungen mit Borliebe an Plautus hielt, aber durchaus fein 
einfeitiger Plautiner war: im Beftreben, den Ausdrud möglichſt kräftig 
und reich zu geftalten, bediente er ſich des von neueren Yerilographen 
zuſammengebrachten Sprachmaterial® ganz unbedenklih. Zulegt werden 
die einftimmigen Melodien zu den Chorgejängen in den „Kebelles“ 
und der „Aluta” mitgeteilt, die fich zuerft im der Gejamtausgabe 
finden, 
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Auch Macropedius war freilich fein Dichter im eigentlihen Sinne 
des Wortes, aber wie Hans Sachs unter den deutſchen Dramatitern des 
16. Jahrhunderts, fo verdient er unter den lateinifchen einen Chrenplag. 
Die Spuren feiner Wirkfamfeit gingen nicht verloren, und ſelbſt bei 
Shalefpeare, der ſechs Jahre nach feinem Tode geboren wurde, findet fich 
mander Zug, der deutlich auf den Niederländer zurücleitet. Für die Ge— 
Ihichte de8 Dramas ift daher Boltes Neudrud wie feine Einleitung von 
Bedeutung. Seine treue Sorgfalt, fein umfafjendes Wifjen find zu belaunt, 
als daß ich diefe Eigenfchaften zu loben mir erlauben wollte, aber das 
will ich hervorheben, daß er nie Heinlich wird, immer das Wefentliche im 
Auge hat und Har und anſchaulich zu fchreiben weiß. 


Berlin, Daniel Jacoby. 


Köfter A, Der Dichter der Geharnſchten Venus. Eine litterarhiftoriiche 
Unterfuhung. Marburg 1897, Elwert. M. 3. 


Ein Bud) wie das vorliegende zu rezenfieren ift eine der angenehmften 
Aufgaben. Denn man hat ſich hier im weſentlichen darauf zu befchränfen, 
die in ihrem merhodiihen Gange und der Sicherheit der Schlußfolgerungen 
wahrhaft mufterhafte Beweisführung des Berfaffers in kurzem Auszuge 
wiederzugeben und jo den Genuß, den die Yeltüre dem Referenten bereitet 
hat, aud den Yefern zu verschaffen. Wenn id trogdem von einer eigent- 
lichen Rezenfion abiehe, jo möge das wunderliche Abenteuer, das mir mit 
Filidor, dem Dichter der Geharnfchten Benus,') begegnet ift, meine Recht— 
ertigung bilden, 

Mit litterariichen Beftrebungen des großen Kurfürften umd feiner 
Umgebung beichäftigt, lag mir daran, die gelegentliche Bemerkung des 
feinfinnigen Yitterarhiftoritere C. Yemde, in Filidor dem Dorfferer fei 
ein Hauch von dem frifchen, fchneidigen Geifte, „der unter den Keitern 
ftedte, wie fie der alte Derfflinger fommandierte, mit denen Friedrich 
Wilhelm aufwuhs und feine Siege erlämpfte,“ als der thatſächlichen 
Yebensftelung des Dichters entjpredend zu erweilen. Die Angabe, daß 
eine Anzahl der feinem Liederbuche beigegebenen „Melodeyen“ (die „übel 
Hlingenden“, wie er bejcheiden hinzufügt) von ihm Filidor felbit herrühre, 
führte mich auf die rechte Spur: die 18 Liedern vorgefegte Zignatur E. 8. 
wies auf den Namen Caſpar Stieler hin, und bald erfannte ich, daß 
jeder Zweifel ausgeſchloſſen ſei. Der freche, wilde Sinn des Studenten, 
der abjichtlid über die engen Schranken der bürgerlihen Moral hinweg» 
jegt G. Witlowsh, war munmehr erklärt: Stieler war 1650 aus 
Siegen, gewiß nicht wegen Wohlverhaltens, relegiert worden. Jener kede, 
fchneidige Reiterſinn ferner entiprad der Thatſache, daß Stieler 1656 als 


) Haller Neudrude, Ar. 74 und 75. 
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Offizier des Kurfürften Friedrich Wilhelm deffen Heer von Königsberg 
aus nad) Warfchau begleitete. Enticheidend aber war die völlige Überein— 
ftimmung der einzelnen biographiſchen Daten, die das Yeben Filidors und 
das des Erfurter Schriftftellers aufwiefen. Voller Freude begann ich in 
einem Heinen Auffag die Entdedung zu bearbeiten, da wurde mir das 
Bud von Köfter zugeftellt, das diefelbe Thatfache mit außerordentlichem 
Scharffinn und umfaſſender Beherrfchung des fprachlichen und litterarifchen 
Materials in geiftvoller, ja jpannender Darftellung vor Augen führt.!) 
Natürlich fchrieb ich nicht weiter; gern aber benuge ich nun die von dem 
Herausgeber diefer Zeitfchrift mir Tiebenswürdig erteilte Erlaubnis, ein 
paar Kleinigkeiten an diefer Stelle nachzutragen und fo, ftatt Köfters 
Unterfuhung zu vezenfieren, vielmehr fie zu ergänzen zu fuchen. 

Kurze Zeit gehörte Stieler dem Leipziger Dichterkreis an, der eine 
der in jener Periode fo beliebten Schäfergenofienschaften bildete.) Zahl: 
reich find die Motive, die er diefen Dichtern verdankt. Die interejfantefte 
Entlehnung aber ift der Name. Johann Georg Shod (geboren in 
Yeipzig 1627, fünf Jahre älter als Stieler), eines der begabteften und 
inmpathifchjten Mitglieder dieſes Hirtenordens an der Pleiße, führte, 
worauf ſchon Herder (1780) hinweift, den Namen Filidor. Natürlich 
mußte der Erfurter Dichter Filidor einen unterfcheidenden Zuſatz feinem 
Scäfernamen beifügen, um nicht mit jenem ihm aud) in feiner poetifchen 
Manier nahe verwandten verwechjelt zu werden: jo nannte er ſich „der 
Dorfferer“ (das ift der „Erfforder*, Köfter S. 90). Mit Schod) blieb Stieler 
wohl noch ferner in Berührung, felbft auf jener friegerifchen Erpedition 
jcheint er eine ihm zugegangene Dichtung des Yeipziger Poeten gelefen zu 
haben.?) Auch die Sammlung des anderen Hauptes der fächfischen Dichter, 
die Rofen-Gepüfhe David Schirmers (geboren 1623), kannte Stieler. 
Wenn Shod uns erzählt, daß ihr (der Pleigenichäfer) „gewöhnliches Yeib- 

) Aın Schluß (S. 111 f.) fteht als letztes Glied im der Kette der Beweife 
das entjcheidende Anagramım (Geharnſchte Benus II 8, 1): 

Und, wo ich dirs, Zelinde, jchente, 

fo heiß" ih Peillaraftres nicht. 
Das tft: Kaſpar Stieler, Dies ift eine Nachahmung von Simon Dadıs 
Anagramım: Wil ich niht Chasmindo heiffen. 

2) Über ihn und die bedeutendften Dichter desjelben fiche meine inzwiſchen 
erichienenen „Griechiſchen Epigramme“. Die einzelnen Stellen find im Regiſter 
2. 209 angegeben. 

3, Darüber an anderer Stelle! Hier jei aus der übrigens fo gut wie un— 
befannten Dichtung Schochs eine feine frische volfstümliche Manier gut charakteri- 
fierende Strophe angeführt: 

So lange die Violen blühen, 
So lange geht man umb das Beet, 
Wer wil ſich aber mehr bemühen, 
Wenn nur der blofje Stengel fteht? 
36* 
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ftüdgen“ Schirmer® „Immer bin, fahr immer bin“ gewefen ſei umd 
wenn wir als UÜberfchrift von Geharnfhte Venus II 6 Iefen: „Meinet 
halben, fahr immer hin,“ fo wird hier doch wohl fein Zufall vor- 
liegen. — Die Erinnerung an diefe Schäferdichtung- und Genoſſenſchaft 
begleitete Stieler auf feinen weiteren alademifhen Wanderjahren. In 
Königsberg, wo er am längften aushielt und ernfthafte litterariſche 
Studien trieb, befonders Birgil und die römischen Elegiler eifrigft las, 
gründete er in Berein mit Landsleuten (den „hod-berühmten Geren- 
ſchäffern“, alfo den Schäfern an der Gera) und anderen freunden eine 
der Leipziger ganz ähnliche paftorale Geſellſchaft. Ihre Schäfernamen 
geben uns die „Zufchreiben* vor der Geharnſchten Venus und Filidors 
„Zuichrifften“ vor den einzelnen Zehen. Was Stieler während diefer 
Jahre gedichtet, deutet der Magifter Martin Posmer!), an mit den 
Worten (S. 5): „Da du in Stäten lebtft, da fchriebeftu von Feldern“ 
und der Dichter felbft, wenn er demfelben Freunde verfiert (S. 12): „Meinen 
armen Hirten-Mufen ward der Yorber faft zu ſchlecht, wenn fie deinen 
Beyfall hörten: Selbft ih ringer Schäfer-Knecht / bildte mir den Adel 
ein, lobtftu meiner Flöte Weiſen.“ Damit find nicht etwa wirkliche Eflogen 
gemeint, fondern die nah Opigiihem Schema („Coridon der gieng be» 
trübet An der kalten Cimberſee“ Ode I, „Coridon fprah mit Verlangen 
Zu der liebften Feldgöttin“ Dde XII) in fechszeiligen Strophen (mit ge- 
paartem Keim am Schluß) verfaßten, ftet® mit dem Schäfernamen 
beginnenden paftoralen Gedichte der Pleigen-Schäfer. Beſonders David 
Schirmer leiftete in diefem Genre Großes: „Tilian gieng an der Elbe“ 
(Rofen-Gepüfhe 1650, ©. 84), „Daphnis gieng in Yuft und Freuͤden 
ümb den blanden Saalen-Strand* (S. 92), „Seladon lag auf den 
Wiefen / an der fchnellen Neiffen-Strand“ (S. 110), „Damon faß am 
fühlen Strande, da der Mare Silberfluß . . .“ (S. 115), „Floridan faß 
an den Ufern / in dem Spedbuih an den Kiefern“ (S. 124, beachte 
den Reim!). Ganz fo beginnt nun Geharnſchte Venus II 2: „Filidor 
lag in dem Schatten / wo der gelbe Pregel-fluß / dur Prutenens 
braune Matten  ziehet feinen leifen Guß, / da befielen ihm die Grillen / 
von der falſchen Erotillen,* und Strophe 8 heißt es, was bejonders 
zu beachten: „Eine Zytter geel gefärbet, / bunte Seiten oben drauf, / 
hat mir Daffnis, angeerbet, / dar ſpielt' ich zuweilen auff, wenn id) 
von der Arbeit müde / nachdacht' einem Schäffer-Yiede.* Daphnis ge 
hörte zu jenen „Gerenſchäffern“, von denen wir oben ſprachen: er hatte 
Königsberg vor dem Dichter verlafien (1657 war er wieder in Erfurt 
anfäffig, Geharnſchte Venus S. 29, nachdem er dort, wie Filidor bezeugt 
S. 30), „im Scherze mandjes Yiebeslied gefungen“. Die angeführte, 


') Da fidh diefer Name hinter dem Anagramm „Branferminto* (2.11) 
verftede, hat Köfter Icharffinnig fetgeftellt ©. 79 fi. 
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durhaus nah Schirmers Borbild gedichtete Ode ift, fo weit ich fehe, 
das einzige, was GStieler aus jener erften Periode in feine Sammlung 
aufgenommen hat. Wir werden deshalb nicht Hagen. Denn erft feine Yiebe 
zu dem reizenden Königsberger Kinde, das er fchmeihelnd „Buſchgen“ 
(Barbara) nennt,!) und die Teilnahme an dem polnischen Kriege ließen feine 
Eigenart, feine geniale Frifche und Gewandtheit recht zum Durchbruch fommen.?) 

Warum Stieler trog feinem rafchen Avancement die militäriiche Lauf— 
bahn plötzlich aufgab, erfahren wir durch gelegentliche Andeutungen. Als 
er von der Peit, an der er kurz nah der Schlaht bei Warſchau (Ende 
Juli 1656), nur von dem treuen Bufchgen (Geharnſchte Venus ©. 52) 
und dem waderen Posner (S. 12) gepflegt, viele Wochen frank darnieder 
gelegen hatte, endlich geheilt war und ihn „der Götter Wille feinem Leben 
wiederfchenfte* (S. 12), da traf ihn ein neues Unglüd: ... „nacher 
Macht vor Recht ergieng, / und, als wie an einem Faden, meines Nahmens 
Ehre hieng“ (©. 12). Auch in diefer Not ftand ihm Posner mit Rat 
und That zur Seite: „Was erwiefeftu mir nicht! deiner treuen Schreiben 
Tülle, / dienet mir an Zeugniß ftatt* (S. 12). Aber auch die Gebrüder 
Tingrian, „die Hochgepreiften Weihjel-Schäffer* (S. 47) halfen ihm 
bei eben diefem Anlaß: „Und du gebrudert-Paar, das mir im Unglüffs- 
ftand / in dehm die Freundſchafft fiegt, boht Guht und treue Hand, / 
Als mih ein Nord verfolgt in meinen Norden-reiſen ...“ Näheres 
über die Anfchuldigung, die den Dichter zur Aufgabe feiner Stellung beim 
Kurfürften und zur Trennung von feinem Buſchgen (S. 59) zwang, er- 
fahren wir nicht. Schlimm genug aber erging es ihm zunächſt: „Was 
aber ift in meinen Händen? / der Götter überheuffter Grimm / führt mid) 
im Elend nod herum / ohm anzulenden“ (S. 82), jo fchreibt er am 
1. Herbftmonat 1657 aus Hamburg an feinen Freund, „den offen-herzigen 
Fılomufus an dem Pregel-flufje weidend.“ 

Wie alle Erotiker feit Opitz, fo fieht auch Stieler in feinen Iyrifchen 
Berfuhen nur eine „Schuld der Yugend*; fon in der Widmung an 


P !) Diefe Gleihung entnimmt Köfter dem preußifchen Idioticon von Bod. 
llber das altpreußifhe Marigelle in II 8,1 belehrt er uns nad) Hennigs Wörter- 
buch: „Bey Frauenzimmern von Stande wird dies Wort niemals ohne Beleidigung 
des Woblftandes angebracht.” Da ift es nun intereffant, daß faſt gleichzeitig mit 
Stielers Gedicht die Schwefter des großen Kurfürften, Herzogin Luiſe Charlotte 
von Kurland, an Dtto von Schwerin jchrieb (28. Dezember 1657): „Wo aber nun 
meine Töchter Arme Margellen bleiben, und nicht Was redtliches befommen .. .* 

2) Die köftlihe Verarbeitung von Tibull I 8, 55 ff. in der Geharnjchten 
Benus V 3 enthält zahlreiche Anklänge an Opitzens Hochzeitsgedicht auf oh. 
Mayer und an das auch ın I 1 benutte auf Joh. Geißel; die Schlußftrophe: „Wer 
lieben wil und nichts nicht wagen, / wer bey dem Lieben wil verzagen . . .“ ftimmt 
ferner faft wörtlid; mit dem Anfang eines im Benus-Gärtlein (1656) ©. 133 
abgedrudten Gedichts überein: „Wer lieben will und bald verzagen.“ Wenn troß 
alledem das Gedicht jo ummittelbar und durchaus vollstümlich frifch wirft, jo ift 
gerade das ein deutliches Zeichen der originalen Kunft Filidors. 
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den „Befordernden Aegon“ (S. 98) bemerkt er zu feiner Rechtfertigung 
(10, Herbftmonat 1657): „Die Venus wird nicht nur von mir befungen 
jein, / iezt ſchwazzt Minerve nur (mir?) ein anders Treiben ein, / 
forthin entzieh' ich mich des Zypripors Gewälten. / Dt mir bie 
Fame ftum: bier wil ichs gerne leiden, / ich heiß’ auch allezeit micht 
der Hirte Filidor. Mein Nahm’ ift jonft befant, wenn mid 
der Mufen Chor / bey Zirren reiner Fluht ließ um Parnafien weiden. 

Hier ſuch' ich feinen Ruhm... .“ Welches gelehrte Werk dem Dichter 
das Recht zu diefer Erflärung gab, wiffen wir nicht.?) Der Hinweis auf 
die Pfeudonymität, deren Folgen er gerne auf ſich nehme, ift nicht weniger 
bezeichnend als das Berjprechen, nunmehr dem Amor Yebewohl zu jagen: 
„Diß Buch ift mein beginn im Lieb vnd aud das Ende*3): er kehrte in 
der That nie wieder zur Viebesdichtung zurüd. Schwerlich wird er daher 
feine „Seharnfchte Benus“ dem edlen Wohlgeratenen (Auguft von Sadjen, 
Aominiftrator des Erzftifts Magdeburg), dem damaligen Oberhaupte des 
Palmenordens, überreicht haben, als er fih 1668 um die Mitgliedfchaft 
bewarb, cher jene Nudolftädter Feſtſpiele, die „Filidor“ kurz vorher, 
1665— 1667, verfaßt hatte, oder eine gelehrte Schrift wie die im der 
Zufchrift an Aegon bezeichnete. Wenn er nun bei der Aufnahme als Ge: 
mälde den „Blumen Kohl“ erhielt, dazu den Namen „der Spahte“ und 
als Wort „das letzte, das befte*,t) fo Tann damit, was aud der Art 
der Namengebung widerfprechen würde (man richtete ſich vielmehr nad 
„der Art, Wirkung und Eigenfhaft oder Geftalt des Krautes oder der 
Frucht“), nicht etwa daranf hingedeutet worden fein, daß Stieler „mit 
36 Jahren litterariih noch völlig unbelannt war“ (jo Edw. Schröder, 
Allgemeine deutfche Yiographie 36, 202). Mit vollem Recht betont da- 
gegen derjelbe Gelehrte, da unfer Dichter durch feine weit verbreiteten 
Yehrbücher für den Brief und Geſchäftéſtil („Teutfche Zecretariats-Hunft“ 
1673 und öfter) und befonders dur die Niefenarbeit feine® „Teut- 
Ihen Sprachſchatzes“ (1691, im ganzen 60.000 Wörter umfafjend) 


') — iſt Witlowslis Angabe (Kochs Zeitſchrift 3, 12), in der „&ebarnichten 
Venus“ fei nicht einmal der Berſuch einer Rechtfertigung gemacht, zu modifizieren. 

?) Eine allgemeine Andentung jolcher gelebrten Thätigfeit bietet auch das 
Bufchreiben, das „auß den Lager in Podlaſchen“ Chirander dem Dichter ſchickt: 

„Wer aber nu fich bildet ein, ’ du müſteſt in der That jo fein, | wie dur dich bier 

baft aufgegeben: ' der kennet dich nicht, noch dein Leben / ... Ich weiß, du baft 
ſchon abgefaflet, darob der blafje Neid erblaſſet.“ 

3) Ich babe den Opit schen Bers mit Abficht citiert, denn auf Opitz, Flem- 
ming und Rift beruft ſich der Tichter (Z. HP), obwohl er fidh nicht jo wie dieſe 
zu zwingen vermöge: „Mir ift das Urtheil all zu ſchwach, jo bald der Eyfer 
wird in meiner Feder wach, denn weiß ich feinen Halt. Katull bat jo gelungen,“ 
und doch Icje und lobe man dieien weit und breit. 

) Zo berichte ich nach einer mir zufällig in die Hände gefallenen gleich— 
zeitigen, handſchriftlichen Bemerlung; Herdegen (1744) giebt dagegen, ich glaube 
verſehentlich, als „Wort“ an: „Lbertrifit den Frühzeitigen.“ 
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nachhaltig wie fein zweites Mitglied ſeit Schottel im Intereſſe der Frucht- 
bringenden Geſellſchaft thätig geweſen ift. 


Berlin. Mar Rubenfohn. 


Warfentin R., Nadflänge der Sturm: und Drangperiode in Fauft- 
dichtungen des 18. und 19. Yahrhunderts. (Forſchungen zur 
neueren Yitteraturgefchichte, herausgegeben von F. Munder. I.) 
Münden 1896, Franke und Haushalter. 


Die Forſchungen zur neueren Vitteraturgefchichte find ein danfens- 
wertes Unternehmen, welches augenjcheinlich nad) Analogie der feit fieben 
Jahren beftehenden Theatergefchichtlihen Forſchungen B. Litzmanns und 
ungefähr gleichzeitig mit den Litterarhiſtoriſchen Forſchungen von Schick 
und Waldberg begründet worden ift. Auch fie wollen ſich, wie es bei jenen 
durch die Natur der Sache bedingt ift, ausfchlieglich auf die Pitteratur der 
legten Jahrhunderte befchränfen, die Erkenntnis des Wertes vergleichender 
Unterfuhungen haben fie mit diefen, mit beiden Sammlungen endlich bei 
gebürender Rückſicht auf fremdes doch die vorwiegende Bezugnahme auf 
deutfches Geiftesleben und, was die Darftellung betrifft, die ftrengite 
BWiffenfaftlichkeit gemein. Dagegen nehmen fie als unterfcheidendes Merk— 
mal die Erweiterung des Stoffgebietes in Anſpruch, das in die Unter- 
fuhung einbezogen werden fol. Die Beziehungen nicht bloß der ver- 
jchiedenen Vitteraturen untereinander, fondern auch zwiſchen Dichtung und 
Wiſſenſchaft, zwifchen Yitteratur, Muſil und bildender Kunſt follen ges 
legentlic eine Beleuchtung erfahren. Was fpeciell die Muſik anlangt, fo 
dürften wir faum fehlgehen, wenn wir ihre Heranziehung auf die perfön- 
liche Neigung des verdienftvollen Wagner-Biographen zurüdführen. Dem- 
entjprechend wird nicht immer cine ftreng philologifche Methode der Dar- 
ftellung angewendet werden können, jondern dann und wanı auch eine 
mehr äfthetiich-piychologifche zu Worte gelangen müflen. An eine durch— 
geführte Trennung der beiden Methoden ift wohl nicht im entfernteften 
gedadt. Denn wollte ſich der Yitterarhiftorifer die Mühe möglichft fein- 
finniger Analyfen erfparen, jo wäre man beredtigt, ihm die Unterlaffungs- 
fünde ebenfo übel zu vermerken wie umgekehrt den Afthetifer zu verurteilen, 
der etwa, ftatt auf Grund Hiftorifcher Unterfuchungen felbft fompliziertefter 
Natur zwiſchen gegebenen Thatjahen die nötige Kaufalverbindung her- 
zuftellen, uns mit Schlüſſen von fubjektiver Willfür abfpeifte. 

So viel im allgemeinen über die neuen „Forichungen“, in deren 
erftem Heft R. Warfentin eine zufammenfaffende Beiprehung der deutjchen 
Kunftdichtungen vom Doktor Kauft bietet, infoweit fie unter dem mehr 
oder minder ftarfen Einfluß des Sturmes und Dranges ftehen. Es muß 
eingeräumt werden, daß die Wahl diefes Gefichtspunftes eine überaus 
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glüdliche, ja vielleicht die einzig mögliche ift, will man in das troftlofe 
Gewirre der deutjchen Fauftdichtungen ein wenig Ordnung bringen. Eo 
fallen die zahllofen Pofjen, Opernterte, Satiren und Ballette fort, zu 
denen der Fauftftoff gebraucht und nod öfter mißbraudt worden ift, jo 
läßt fi) mit dem Todesjahr Goethes, über das hinaus eine erhebliche 
Nachwirkung von Tendenzen der Genieperiode fchwerlih mehr zu kon— 
ftatieren ift, eine natürliche, bloß einmal (Braun von Braunthals Fauft 
1835) überfchrittene Grenze der Betrachtung gewinnen, Gleichgiltig, ob 
man die Zeit des Sturmes und Dranges, wie üblich, mit der Reforma— 
tionsepodhe im Parallele bringt oder in ihr, wie Warkentin wegen der 
Voranftellung des eigenen Ichs lieber will, cher ein ſchwaches Abbild der 
italienifchen Renaiſſance erblict, als die bezeichnendjte Berkörperung ihrer 
Ideen wird uns immer die Figur des von titanenhaftem Streben erfüllten 
Fauſt erfcheinen. Bei näherem Zuſehen erlebt man freilich eine arge Ent- 
täufhung. Es zeigt fi, daß die Driginalgenies doch nicht die alles ver- 
mögenden Dichternaturen waren, als melde fie ſich geberdeten. Was 
Ercentricität und Wildheit in Worten betrifft, ja, da ift der Fauſt ſowohl 
Müllers wie Klingers ein Himmelsftürmer, feine Handlungen dagegen 
ftellen fi weit mehr als der Ausflug Meinlicher, beengender Berhältnifie 
als des inneren Dranges dar. Warlentin hat dies richtig hervorgehoben, 
auch im Anſchluſſe an die trefflihen Unterfuchungen des allzu früh ver- 
blihenen G. I. Pfeiffer, deren Ergebniffe noch vermehrend, den Einfluß 
des Weidmannſchen Dramas auf Slingere Roman betont und, über 
Seuffert hinansgehend, eine ähnliche, nur nicht ganz jo ftarfe Abhängigkeit 
Müllers von Weidmann wahrſcheinlich gemacht. Das ift gleichfalls ein 
Moment, welches man unmöglic zu Gunften der beiden auslegen fann. 
Paul Weidmann gehört zu den untergeorbnetften Bertretern der Wiener 
Dramatil; feine Stüde, ſchon von der zeitgenöffiihen Kritil zu dem 
elendften gerechnet, die in Wien fabriciert würden, befigen nicht einmal 
den relativen Wert, welden man den Produkten feiner Mitbewerber um 
die Gunſt des Theaterpublilums Ayrenhoff, Gebler, Stephanie d. 9. in 
Verüdjichtigung des Umftandes zuertennen darf, daß die Reinigung der 
Bühne durch Sonnenfels nur um wenige Jahre zurüdlag. Trog Leſſing 
und der Hamburgifchen Dramaturgie erfreuten fi in Wien die Tragedie 
elassique und aus der Mode gelommene Yitteraten wie Gottiched, I. €. 
Schlegel, Weiffe eines laum erichiitterten Anfehens, als bereits der Sturm 
und Drang ungeftüm an die Thore der deutfchen Yitteratur poch'e. Eine 
gegen den Ehalefpearidmus, demnach mittelbar gegen das Genieweſen ge 
richtete Satire wie jene, welche Ayrenhoff 1775 in feine Bearbeitung der 
Femmes savantes aufnahm, verftand man fo wenig, daß das Stüd ſchon 
nach der dritten Wiederholung aus dem Repertoire verichwinden mußte. 
Werdmann vollends jegelte noch ganz im alten Fahrwaſſer; die naive Art, 
feine Stüde Originaldramen zu nennen, um den Ruf der Urſprünglichleit 
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zu erlangen, verfehlte ihren Zwed volllommen. DOriginell war er bloß in 
der geradezu Beforgnis erregenden Produktivität, mit der er Yahr für 
Jahr feine drei, vier oder mehr Stüde verfaßte. Indem er von berühmten 
Muftern nit nur Manier und Motive, fondern mitunter fogar den 
ganzen Stoff borgte, machte er fich allerdings die Sadhe über die Maßen 
leiht. Daher rufen ſchon die Titel feines nahezu halben Hunderts von 
Dramen in und Reminifcenzen wadh. Außer einer Merope und einem 
Pizarro fchrieb er eine Dido, einen Moftadhem oder der Fanatismus 
(vgl. Voltaires Le fanatisme ou Malhomet le prophöte); im Yuftipiele 
unternahm er Neubearbeitungen längft behandelter Typen wie des Ge- 
heimmisvollen, des Mißtrauifchen, des Ehrgeizigen, Stolzen, Gefühllofen 
und ?reigeiftes. In feinem „Schwäger“ (nicht nad Boiſſy) geht er hinter 
Ayrenhoffs „Poftzug“ einher. Yeider fehlt die Möglichkeit eines Quellen— 
nachweiſes, der für alle übrigen Stüde ein leichtes, nur wegen ihrer 
Wertlofigfeit fchwerlich lohmendes Unternehmen wäre, gerade in dem für 
uns wichtigften Falle der erften Kunftdichtung vom Doktor Fauſt, die in 
Weidmanns allegorifchem Drama (1775) vorliegt. Und feine Ausficht, daß 
fi) das Dunkel, welches über der inneren Gefchichte diefes Stüdes ſchwebt, 
jemals völlig aufhellt! Denn fo lange der Verſuch einer Gefchichte des 
Vollsſchauſpiels vom Doktor Kauft nicht auf Grund neuerjchloffenen, die 
Haffenden Yüden ausfüllenden Materiales zu einer wirklichen Geſchichte 
erweitert werden kann, fo lange müfjen wir mit Seuffert und Erich 
Schmidt ein unbelanntes Puppenfpiel als Quelle des Weidmannfchen Fauft 
anfehen. Creizenach hat zwar verjucht, einen direften Zufammenhang mit 
dem von dem Bernardon Kurz aufgeführten Fauſt feftzuftellen, aber man 
muß Warkentin im feiner Oppofition dagegen unbedingt beipflichten. Der 
von Helena ermordete Vater Fauſts bei Weidmann hat mit dem vor 
Sram geftorbenen Bater bei Kurz nichts gemein, und ebenjo hinfällig ift 
der Rückſchluß, daß die Figur des warnenden Vaters, weil fie bei Weid- 
mann eine Rolle fpielt, vermutlich auch im Bolksfchaufpiel vorhanden 
geweſen fei. Es hätte fich doch wohl noch eine zweite Spur davon erhalten 
haben müſſen. Daß Maler Müller gerade in diefem Punkte bei Weidmann 
ein Anlehen gemacht hat, ift von Warkentin fehr wahrſcheinlich gemacht 
worden. So dankt der Wiener Dramatiker der Unmöglichkeit, ihm feine 
Borlage nachzuweifen, einen Schein von Originalität, der wohl aud) die 
Erflärung für die fonft völlig unverftändliche Thatſache an die Hand 
giebt, daß die Stürmer und Dränger es nicht verfchmähten, fid) das eine 
oder andere Motiv bei ihm zu holen, Keinesfalls aber fühlten fie ſich zu 
dem Berfaffer des Zwitterproduftes — halb froftige Allegorie, halb Rühr— 
drama — wie zu einem fongeninlen Geift hingezogen; Warkentin hätte 
fi) daher um Borberger, der von dem ihm allerdings unbelannten Autor 
des anonym erjchienenen Stüdes behauptete: „Unter die Stürmer und 
Dränger gehört er jedenfalls,“ ein größeres Berdienft erworben, wenn er 
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ihn gar nicht citiert hätte, Denn das heißt die Wahrheit wenigſtens im 
unerreicht gründlicher Weife verfehlen! 

Bon Aufführungen des Weidmannſchen Fauſt waren bislang nur 
folhe in Prag, Ulm, Nördlingen und Münden bekannt, aber auffälliger- 
weife feine in Wien, obgleich das Stüd offenbar im Hinblid auf die dortige 
deutsche Bühne gejchrieben wurde. Eine Wiener Aufführung, die allerdings 
erft im Jahr 1792 jtattfand, ift aber bereits von dem fundigen Handn- 
Biographen E. F. Fohl in feinem wichtigen, befremdenderweife dem Schidjal 
völliger Bergefienheit anheimgefallenen Auffag „Zur Geſchichte der Vor— 
ftadt- Theater Wiens“ (Menue Freie Preſſe 1869, Nr. 1905 und 1906) 
nachgewiefen worden. Ihm lagen einige Ankündigungszettel der Giefellichaft 
des Unternehmers Franz Scherzer!) vor, die in dem neuerbauten Theater 
in der Porzellangafie Nr. 73 (Roßau) Borftelungen von ernften umd 
fomischen Stücken, Melodramen und Balletten gab. Am 24. April 1792 
wurde die Bühne mit dem Weidmannfchen Luſtſpiel „Der Diener aus 
Liebe“ eröffnet, dem ein unter Paufen und Trompeten gejprochener Prolog 
voranging. Um diefe Zeit wurde hier auch gegeben: „Johann Fauſt, ein 
allegorisches Schaufpiel mit Arien und Tänzen in fünf Aufzügen von dem 
Berfaffer der Schönen Wienerin.“ Der erſte Zufag bezieht fi auf die 
Arien Wagners, der zweite auf das im vierten Akte vorlommende Ballett 
„Der Zauberpalaft der Yiebe“. Zum Schluſſe wird in der Cinladung 
verfihert: „Ein Streit zwilchen guten und böfen Geiftern mit feurigen 
Schwertern wird einem verehrungswürdigen Publilum eine ganz niedliche 
Augenweide verfchaffen.“ Dies bezieht fih auf den legten Auftritt, da 
Ithuriel mit feinem Gefolge von Engeln vor Mephijtopheles und feinen 
Furien erjcheint, um die Nettung Fauſts zu verfünden; nur fommt es bei 
Weidmann nicht zum eigentlichen Kampfe. 

Die Ausführungen über das Abhängigkeitsverhältnis der Fauſt— 
dichtungen Klingers und Müllers von Weidmanns Drama find dem 
eigentlichen Thema in einem einleitenden Kapitel vorangeftellt, damit man 
fi) nad) des Verfaſſers Abficht in der Folge jedesmal vergewiſſern könne, 
imvieweit die behandelten Fauſtdramen auf die beiden Driginalgenies, 
inwieweit fie auf den Wiener Bielfchreiber zurüdgehen. Da nun Weidmann 
auch feinen Anteil hat, fogar einen ziemlich bedeutenden, fo ftimmt natür- 
lich weder der Titel genau, der bloß von Nachklängen des Sturmes und 
Dranges ſpricht, noch trägt die Gruppierung der Fauſtdichter im ſolche, 
die unmittelbar an die Stürmer und Dränger anknüpfen Graf Soden, 
Chamiſſo, Schöne, Klingemann, Braun von Braunthal), und ſolche, die 
bloß in einem äußerlichen Verhältnis zu ihnen ftehen, im übrigen felbft- 


'; Taf 06 die Zcherzerjche Geſellſchaft war, wird nicht gefagt, ift jedoch nach 
Gloſſys Mitteilung im Katalog der „Iheatergeicichtlichen Ausftchlung der Stadt 
Wien“ 2.53 umymweifelbaft. Was Wurzbach 29, 238 über Scherzer mitteilt, ftammt 
aus Pohls Aufſatz. 
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ſtändig find (Schreiber, Komarech, Benlowitz, Vogt und Grabbe), dem 
Einfluſſe Weidmanns Rechnung. Indes liegt ein Grund, dem Verfaſſer 
einen Vorwurf daraus zu machen, um ſo weniger vor als das Weſen 
feiner Unterſuchungen hierdurch nicht berührt worden iſt. Eher läßt ſich 
mit ihm über die Verteilung der einzelnen Fauſtdichter in die beiden 
Gruppen rechten. Wenn er ſelbſt die Unmöglichkeit zugeben muß, klar 
feſtzuſtellen, wie viel Chamiſſo von den Dichtungen der Stürmer und 
Dränger gefannt habe, jo heißt dies mit anderen Worten, daß er gar 
nicht zur Gruppe I gehört, in die er Aufnahme gefunden hat. Chamiſſos 
Fauft ift in der That als eine Jugenddichtung wohl ein Produft jeiner 
eigenen Sturm- und Trangperiode, ohme darum im deutlicher Beziehung 
zu irgend einer Dichtung der litterariihen Epoche diejeg Namens zu 
ftehen. Es wäre denn, daß man Goethes Fauſtfragment für die Geniezeit 
reflamiert, was allerdings im ſehr bedingtem Sinne feine Richtigkeit hat. 

Sarfentin Hat fih in allzu lakoniſcher Weiſe damit begnügt, auf das 
Berhältnis von Chamifjos einaftiger Tragödie zu Goethes Dichtung durd 
die leere Wendung: „Manches Hingt an Goethes Fragment an“ auf 
merfam zu machen. Wer näheres erfahren will, muß, ohne. etwa durd) 
eine Anmerkung darauf verwiefen zu werden, den einichlägigen Abjchmitt 
in Walzeld Einleitung zu Chamifjos Werken Deutſche National-Yitteratur 
148, XIV ff.) nadhleien. Dafür hätte ſich Warfentin die etwas boshafte 
Frage, warum . Geiger es merkwürdig findet, daß Chamifjos Kauft vor 
dem Ericheinen von Goethes erjtem Teil gedichtet und veröffentlicht 
wurde, leicht jelbit beantworten können. Das Adjektiv ift von Geiger 
einfach in dem jegt antiquierten Zinne jeiner Zulammenfegung — würdig, 
gemerkt zu werden) gebraucht. Aber aud merkwürdig in dem üblichen 
Einne des Auffälligen ift die libereinftimmung der dem Boltsihaufpiel 
nachgebildeten Zituation, da der gute Geiſt (bei Goethe der Geifterchor: 
den Fluch Fauſts mit Verſen beantwortet, die durch ein wiederholtes Wehe 
eingeleitet werden; die Goetheihe Ecene war, als Chamiſſos Fauft ers 
dien (1803, bereit vollendet, lag jedoh im Drude erit 1808 vor. 
Die Ahnlichkeit ift fraglos eine zufällige. Hätte der Verfaſſer Walzel zu 
Kate gezogen, fo hätte er dort dem Hinweis auf das Zufammentreffen 
gefunden; vielleiht wäre er auch durch Walzels Einwendungen gegen den 
Selbſtmord von Chamiſſos Fauft zu demielben Widerſpruch wie ich gereizt 
worden. Die Behauptung. daß ein Fauſt, der ſich dem Teufel verichrieben 
bat, nie und nimmer zum Selbſtmörder werden könne, trifft allerdings 
auf den Helden der Sage jowie alle Charaftere vom gleihen Schlage zu. 
Wenn aber ein Fauſtdichter fich die ‚Freiheit mimmt, abweichend von der 
Tradition, wie es fein gutes Recht ift, eine Yöfung nad feinem eigenen 
Ermefien herbeizuführen, jo darf ihr beileibe fein „innerer Widerſpruch“ 
zum Vorwurf gemadt werden, wofern fie aus der Tichtung ſelbſt heraus 
als notwendig erkannt wird. Umd im der That muß man dem jugendlicd- 
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unreifen Verſuche Chamifjos den einen Borzug der folgerihtigen Durd- 
führung laffen. Seinem Fauſt ift e8 nicht um Vebenserfahrungen manmıg 
fachfter Art zu thun wie jenem Fauſt, der uns fonft in der Pitteratur 
begegnet, jondern um eine einzige Erkenntnis, die metaphyſiſche. Wenn ihm 
nun der böfe Geift den fetten Glauben, an den er fi Mammert, raubt, 
indem er ihm hohnlachend Kants niederfchlagende Lehre von den Gremien 
der menfhlihen Erkenntnis verkündet, fo bleibt dem Betrogenen gar mich? 
anderes übrig als das felbftgewählte Ende. Es ift der Selbſtmord micht 
allein aus Verzweiflung, fondern auch, wie jhon Walzel zu betomen mid 
unterlaffen hat, aus dem aufs höchfte gefteigerten Wahrheitsdrange, der 
mit der Möglichkeit einer Befriedigung im Jenſeits rechnet. Er that 
den Schritt, vor dem ſich Chamifjo felbft vielleiht nur mit äufßerfter 
Kraftanftrengung zurüdhielt, al8 er durch das Studium der Kantichen 
Philofophie in qualvolle feeliihe Wirren geftürzt wurde. Zweifellos iſt ee 
darum viel zu weit hergeholt, wenn Warfentin für den Selbftmord Faufts 
eine Einwirkung von Weidmanns allegorifhem Drama anzunchmen ge 
neigt ift. 

Was die übrigen Fauftdichter der Gruppe I betrifft, jo ift den Aus— 
führungen des Verfaſſers faum mehr viel hinzuzufügen. Wünjchenswert 
wäre nur gewefen, daß der im Vorwort ausgeiprodene Grundfag, volle 
Klarheit fei nur dann möglich, wenn bei jedem einzelnen Dichter die 
Stellung feines Fauftdramas inmitten feiner anderen Schriften und feimes 
ganzen Yebens hervorgehoben werde, auch in feinem zweiten Teile befolgt 
worden wäre. Man ift arg enttäufcht, wenn man ftatt einer Darftellung 
des Vebenslaufes nur die dürftigen, vielfach irrigen Daten der Handbücher 
hinter dem Namen des betreffenden Dichters in Klammern angeführt 
findet. Dagegen fann man den eigentlich litterarhiftorifchen Partien, die 
von einem gefunden Urteil und richtigem Berftändnis zeugen, in dem über 
wiegenden Fällen feine volle Zuftimmung nicht verfagen. Die eingebendfte 
Behandlung in Gruppe I hat der Reichsgraf von Soden gefunden, cm 
im Intereſſe der bairifchen Bühne verdienftlih wirlender Dilettant, der 
einen gewiffen Stolz dareinfegte, gerade die meiftbearbeiteten Stoffe im 
der Abficht, es beifer zu machen, aufs neue zu dramatifieren. Er lief 
hierin gar feinen Unterfchied gelten, ob feine Vorgänger nun Dichter wir 
Arioft („Der rafende Roland“), Shakefpeare („Rleopatra*), Yeiling („Bir 
ginia“) oder Kogebue und Weidmann waren. Zu Sodens Kleopatra war 
übrigens nit Gendes unzuverläffige und durch Einzelunterſuchungen längf 
überholte Gefchichte der Shaleſpeareſchen Dramen in Deutfchland zu citierem, 
jondern G. H. Möllers trefflihe Monographie „Die Auffaffung der Hleopatra 
in der Tragödienlitteratur der romanischen und germaniſchen Nationen“ 
(Ulm 1888), worin aud Sodens Drama — nad Möller dıe bedeutemdfie 
Kleopatra-Tragödie der deutfchen Yitteratur — in erfchöpfender Were 
beſprochen iſt S. 73 ff.). Auf einer ungleich tieferen Stufe fteht je 
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vier Jahre fpäter (1797) veröffentlichtes Volksſchauſpiel „Doktor Fauft“, 
worin ſich Soden in einer äußerlihen Nahahmung des Sturmes und 
Dranges gefällt. Die zahlreichen Anklänge an Müllers und Klingers Fauft- 
dichtungen, Schillers Räuber, Goethes Götz ꝛc. find von Warkentin mit 
vielem Fleiße zufammengeftellt worden. Auf den erften Blick läßt fi auch 
eine genaue Belanntihaft mit Weidmanns allegoriihem Drama feftitellen. 
Leſſing endlih wird noch übertrumpft, indem der, Preis der höchfien 
Schnelligkeit dem Teufel, der fo ſchnell ift wie der Ubergang vom Guten 
zum Böfen, dur einen anderen weggejchnappt wird, der fo fchnell ift 
wie der Ubergang vom erften Schritt zum zweiten. Sodens befcheidene 
Anfrage an den Menfcenkenner, ob diefe Idee neben der Yeifings zu 
ftehen verdiene, fann man ohne lange Überlegung mit einem entjchiedenen 
Nein beantworten. Nicht minder mißglüdt erwies fich die vomantifche Tragödie 
„Kauft“ (1809) C. E. 2. Schönes, der, von Klinger ausgehend und, 
wie es fcheint, umbeeinflußt durd den im Jahre vorher erjchienenen erften 
Teil von Goethes Fauft, feinen Helden in den Mittelpunkt einer neu— 
erfundenen, überaus verworrenen Handlung rüdt, ohne doch dem „denlenden 
Leſer“, an den er appelliert, zur Klarheit über die Grundidee zu verhelfen. 
Sp unternahm drei Jahre fpäter der befannte Romanfchreiber, Dramatiker 
und Theaterdireltor E. A. Klingemann aufs neue den Berfuh, aus Klingers 
Roman ein bühnenfähiges Stüd zu gewinnen, und man muß zugeben, daß 
ihm das Wagnis gelang. Die ftarken, ja kraſſen Effekte, mit denen er 
fein Trauerfpiel abfichtlih überlud — Dolch, Piftole und Giftbecher fpielen 
eine gewaltige Rolle — verfehlten ihre Wirkung auf das Theaterpublifum 
nicht; Klingemanns Fauft wurde ein Nepertoiveftüd aller deutjchen umd 
jelbft ausländischer Bühnen, lange bevor Goethes Fauft durch den nämlichen 
Klingemann zum erftenmal in Scene gefegt wurde (1829). Den Abſchluß 
der Gruppe I bildet Braun von Braunthal® Tragödie „Fauſt“, die an 
Müller anknüpft, aber vom zweiten Alte an eine freierfundene, in Einzel 
heiten an den Stoff des Don Yuan gemahnende Handlung bietet; eine 
Don Yuans Tragödie ſchrieb Braun von Braunthal übrigens fieben Jahre 
fpäter (1842) gleichfalls. Die Zeitgenoffen (vgl. Seidlig, die Poefie und 
die Poeten in Ofterreich im Jahre 1836, ©. 53) wollten von dem Er- 
ſcheinungsjahr des „Fauft“ Braun von Braunthals Ruf im Ausland datieren, 
aber das feineswegs hochftehende Werk, objchon vielleicht das befte feines 
Berfaffers, fiel jchnell dem Schidjal der Bergefjenheit anheim; als er 
1866 ftarb, fand man, daß feine Unfähigkeit zu geiftiger Vertiefung gerade 
im „Fauſt“ am deutlichften zu Tage trete (vgl. den Nekrolog in den 
Blättern für litterarifche Unterhaltung 1866, Nr. 51). 

Aus Gruppe II ift zunächſt der Schaufpieler und fpätere Buchdıuder 
30H. Nep. Komared, ein gebürtiger Prager, vollftändig auszufcheiden. 
Denn fein „Fauſt (follte richtig Fuft heißen) von Mainz“ ift nur der 
Buhdruder diefes Namens, mit dem der eigentliche Yauft allerdings oft 
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verwechjelt oder zu einer Figur verſchmolzen worden ift. Unter die Fauftdichter 
gehört Komareck darum ebenſo wenig wie etwa der Pfälzer Maier, weil er 
ein Nitterdrama unter dem Titel „Fuft von Stromberg“ geichrieben bat. 
Das lebhaftefte Augenmerk ziehen im diefem Kapitel die Goethe gewidmeren 
„Scenen aus Faufts Leben“ oder nah dem Titel einer jpäteren Ausgabe, 
„Semälde im fanfteren Kolorit aus dem Yeben des Zhwarzfünftlers Kauft“ 
auf fih. Wir haben e8 hier mit einem dialogifierten Roman lehrhaftes 
Charalters zu thun, deſſen Held nicht mehr ausihlieglih in den Stärmen der 
Yebens, fondern aud als in ſich gefehrter Wahrheitsſucher auf philofophıfdhem 
Gebiete vorgeführt wird; darin befteht eben das „janftere Kolorit“. Dur 
halbe Welt durchreifend, gelangte er endlich zu den Braminen, in deren 
Geheimbund er nad wohl beftandener Probe Aufnahme findet. Aber dir 
Paffivität des Gefühles, die eine ftrenge Ordensregel vorichreibt, bebagt 
ihm jo wenig, daß er fchlieglih den Tod als Erlöfung begrüßt. Cem 
ganz mener Inhalt ift, wie man fieht, in ein für den Yieblingeftoff dee 
Sturmes und Dranges höchft unpafiendes quietiftiiches Gewand gefleier. 
Es ift eine Originalität, für die man dem Verfaſſer A. W. Schreiber 
um fo weniger Dank weiß als er des Vermögens dichteriicher Geſtaltung 
völlig entbehrt. Näher als fein Noman ftcht das Drama „Die Yubelfcıer 
der Hölle oder Fauſt der jüngere* von K. F. Benlowig dem Sturm 
und Drang. Durch L. Geiger iſt Schon vor Warkentin eine Inhaltsangabe, 
nur im gedrängterer Form, geliefert worden (Goethe-Jahrbuch 7, 306 f.; 
ebenda auch von Braunthals Fauſt). Trog feines geringen poetiichen 
Wertes fteht diefed Produkt einer mit dem Stoffe willfürlih jchaltenden, 
überaus blutrünftigen Phantafie doch thurmhod über Nillas Bogte Fauft— 
fragment „Der Färberhof oder die Buchdruderei in Maynz“. Die Ahnlich 
feit zwifchen Fauft und Don Yuan, auf die duch Mozarts Oper das 
Augenmerk hingelentt wurde, gab ihm die Idee ein, die beiden Geſtalten 
zu identificieren, ebenfo Wagner und Yeporello. Aber die jaloppe Aus. 
führung, die fich ftellenweife wörtlich an den Dperntert anlehnt, verdarb 
den befanntlih fpäter wieder von Grabbe aufgenommenen Plan. Th 
Grabbe das Fragment Vogts gefannt hat, muß dahingeftellt bleiben 
Warfentin hat übrigens von dem „Don Juan und Fauſt“ aud feine babe 
Meinung, wie er denn in Grabbe eine bloße Karikatur der Genieperiode 
erbliden will. Ansbefondere leugnet ev jeden Zufammenhang mit Hebbel 
der viel cher ein Nachfolger Kleifld genannt zu werden verdiene. 

Dem Dramatifer und Dramaturgen Johann Friedrich Schink ıft em 
eigenes Kapitel gewidmet, das zwar außerdem noch mit dem Namen 
Julius von Voß überfchrieben iſt, aber mit Rüdfiht auf die eingebemde 
Charafteriftit, die Ellinger von Voß in der Einleitung zum Berliner 
Neudrude feines Trauerjpieles mit Gefang und Tanz „Fauſt“ entworfen 
hat, diefes Fauſtdichters nur in Kürze Erwähnung thut. Neu ıft bloß der 
Hinweis darauf, daß Heine vermutlich dur eine Scene des Boßſchen 
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Stückes zum vierten Alte ſeines Fauſtballetles angeregt worden ſei. Was 
hingegen Schink betrifft, fo iſt endlich mit der ſchon wiederholt, zuletzt mit 
Bezug auf F. Brümmers durchaus ungenügenden Artikel in der Allgemeinen 
Deutſchen Biographie von Weilen geforderten Darftellung feines dichterifchen 
Wefens und dramaturgifhen Wirkens ein bejcheidener, aber immerhin 
erfreulicher Anfang gemacht. Die reihe Materie zu erichöpfen, lag jelbit- 
verftändlich nicht im der Abficht des Berfafjers, war auch fchlechterdings 
nicht möglich, wenn der „Johann Fauſt“ den Mittelpunkt der Betrachtung 
bilden jollte. Denn diefes Drama wurde erft in einer Zeit vollendet, da 
Schink feine für die Wiener und Hamburger Theatergefhichte nicht un— 
wichtige Rolle bereits ausgejpielt hatte; er lebte damals fern von den 
Litteraturcentren in Rageburg, einer Stadt, die für Warkentin in Schinks 
Biographie gar nicht eriftiert, obwohl gerade dort der ganze Fauſt, von 
einigen früher abgefaßten Scenen abgejehen, gedichtet wurde. Der Mangel 
an Genauigkeit macht fi überhaupt in feinem Kapitel — bei aller An— 
erfennung des darauf verwendeten Fleißes — fo ftarf fühlbar wie ın 
diefem. Und es handelt fich Hierbei nicht immer um Kleinigkeiten wie die, 
dag Warkentin jämtliche vier Bände der „Dramaturgiihen Fragmente“ in 
Graz erfchienen fein läßt, während in Wirklichkeit der vierte im Yeipzig 
herausgelommen ift; oder daß er Geiger zu citieren unterläßt, der zuerft 
auf die in Schints Marionetten-Theater vorliegende, ſelbſt Goethe nicht 
ichonende Verſpottung des Genieweſens aufmerkſam gemacht hat (im Goethe: 
Jahrbuch 6, 356 ff.); oder den Einfluß Othellos auf die Gianetta Mon- 
taldi aufs neue entdedt, nachdem Minor genau das Nämliche bereits längſt 
feftgeftellt hat („Zur Hamburgifhen Preisausichreibung“, Zeitfchrift für 
deutiche Philologie 20, 55 ff.). Auch von meiner Schilderung der Thätigfeit 
Schinks in Wien (Euphorion 2, 558 ff.) weiß Warfentin nichts; ſonſt hätte 
er wenigftens auf die Vermutung kommen müſſen, daß das der Guriofität 
halber (S. 75) erwähnte „Schreiben an den Herren Berfafjer der Drama- 
turgifhen Fragmente über Deutichlands Theaterweien und Theaterkunſt— 
richterey“ (jo lautet der eigentliche Titel) den Dramatiker Ayrenhoff, einen 
der heftigften Gegner des von Schink betriebenen Shakfejpeare-Eultes, zum 
Berfaffer hat. Unter den die Romantik verfpottenden Dichtungen Schinks 
fehlt das einaktige Luftipiel „Die Schriftftellerin“ (gegen W. von Schüß), 
über das ich im der Zeitjchrift für die öfterreichifchen Gymnaſien ausführ— 
lich gehandelt habe (1896, 124 ff.). Endlich ift gegen die wegwerfende 
Art, mit der Warfentin von Schinf als einem Manue ſpricht, „der nur 
an Dichtern wie Beil, Iffland, Schröder, Kogebue und Konforten Geihmad 
fand“, entjchiedene Verwahrung einzulegen. Und Goethe und Schiller? 
Haben fie nicht in Schinf einen ihrer glühendjten Berehrer beſeſſen? So 
weiß Warfentin aljo auch nichts von Schinks Brief an feinen Berliner 
Freund Bertram, datiert: Wien, den 12. März 1788, worin ed zum 
Schluffe Heißt: „Was jagen Sie zu Goethes Iphigenie? Iſt fie nicht ein 
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herrliches Stück? Um nichts beneid' ich Goethe mehr. Sie werden in 
meinem neueſten Buche meine Meinung darüber leſen“ (Holtei, Dreihundert 
Briefe aus zwei Jahrhunderten 2, 58 f.) Diefem Hinweife ift bisher, 
auffällig genug, nod niemand nachgegangen, und jo kommt es, daß gerade 
diejenige Recenfion, die der Iphigenie gleich nad ihrem Erſcheinen 1787 
das überfchwänglichfte Yob fpendete, bisher unbelannt geblieben ift. Bon den 
„Kritifhen Briefen“, die den Hauptinhalt von Schinks 1788 bei Stahel 
in Wien erjchienenem Buche „Ausftellungen“ bilden, ift der bdreizehnte 
(datiert: Wien, den 14. September 1787) bis einfchließlich dem fiebzehnten 
ganz der Iphigenie gewidmet; vorher gehen ausführlihe Beſprechungen 
der „Situationen“ Friedrichs ſowie der Stollbergihen „Schaufpiele mit 
Chören“. Schint verräth den Schüler Leſſings, wenn er die „ganze griechiiche 
Einfalt“ in der Iphigenie wiederfindet, aber er verfehlt durchaus die 
Wahrheit, wenn er fie eim „echtes griechiiches Drama in Manier, Ton 
und Geiſt“ nennt, das jelbft Sopholles und Euripides nicht griechiſcher 
hätten bilden können. Mit überfchwenglichen Yobesworten feiert er den 
Dichter als einen Proteus, der jede Geſtalt anzunehmen, fich in den Geift 
jeder Nation zu verjegen verftehe, Shaleſpeare, Moliere, Ya Chauſſé, 
Gozzi und Sophofles in Einer Perfon fei. Namentlich die Heldin jelbft 
hat e8 ihm angethan; Goethe hätte gewiß mit Freude die Kunde ver- 
nommen, daß feine Iphigenie in einem Yefer ähnliche Empfindungen wach— 
zurufen vermöge, wie das Bild der heiligen Agatha auf ihn felbft. „Mehr 
als einmal,“ ruft Schinf aus, „bin ich im Verſuchung gerathen, mit dem 
Enthufiasmus eines Liebhaber vor dem Bilde diefer herrlichen Seele 
hinzufnien und ftumm, bloß meinem Gefühle überlaffen, mich in ihrem 
Anſchauen zu verlieren“ (S. 334). Der Analyfe des Cingangsmonologes 
widmet er einen befonderen Abichnitt, der erften Scene mit Thoas den 
größten Teil des folgenden. In einer Unzahl von Ausrufungszeichen gelangt 
feine Bewunderung für die „ftille Größe“ Leſſing!) Iphigeniens, bie 
Reinheit ihres Herzens und Gottesglaubens zum primitivften Ausdrude. 
Ganze Stellen drudt er ab und bedauert mur, nicht das umftändliche Ber: 
fahren äfthetifcher Zergliederung anwenden zu fönnen, auf das er fih im 
feinen Dramaturgiichen Fragmenten eingelaffen hatte. Aber er macht ſich 
anheiſchig, auf Grund fortgefegter Studien ein eigenes dramaturgifches 
Werk über die Iphigenie, eine Art Lehrbuch für junge Bühnenfchriftfteller 
und Schaufpieler, zu verfaffen, falls ihm eine entfprehende Belohnung für 
feine Mühe zugefichert werde. Mit beweglichen Worten ſchildert er feine 
Yage, die ihm feine Wahl laffe, ob er lieber aus Enthufiasmus für die 
gute Sache oder ums Brot fchreibe. Das ganze Elend eines von feiner 
Feder lebenden Schriftftellers entrollt fi vor unferen Augen. Der Appell 
verhallte natürlich jo gut wie ungehört. 

Was Schinks Verhältnis zu Schiller anlangt, fo genügt ein Hinweis 
auf fein Bud: „Friedrich Schillers Don Karlos, Wallenftein, Maria 
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Stuart, die Jungfrau von Orloͤans, die Braut von Meſſina und Wilhelm 
Tell, äfthetifch, kritiſch und pſychologiſch entwidelt* (Dresden und Yeipzig 
1827), deſſen bezeichnenderer Umfchlagtitel lautet: „Schillers dramatischer 
Genius gerechtfertigt gegen den Miß- und Unverftand des Zeitalters“. 
Der wefentlihe Inhalt desfelben rührt aus der Zeit her, da Schink die 
Schillerſchen Dramen gleich nad) ihrem Erxfcheinen in den kritifchen Organen 
recenfierte, vornehmlich in der Neuen Allgemeinen Deutichen Bibliothek 
(Maria Stuart, Wilhelm Te). Schint zollt darin dem Genius des von 
ihm hochverehrten Dichterd ungeheuchelte Bewunderung, ohne darum für 
die Schattenfeiten feiner poetifhen Produkte den Blick zu verſchließen. 
Die verftändnisvollen Analyfen des Inhalts und Zergliederungen der 
Charaktere find trog mancher (im Buche übrigens modifizierter oder ganz 
getilgter) Urteile, die zum Widerfpruche reizen, noch heute lesbar. Bon 
gelegentlichen Ausfällen gegen die Tageskritit abgejehen, verfolgt das Bud) 
übrigens feine polemiſchen Zwede, wie der eine der beiden Titel ver- 
muten laffen könnte; es ſoll bloß darthun, daß man auch in früherer 
Zeit große Dichter Fritifch zu würdigen verftand. AS Zugabe enthält 
e8 die gutgemeinten Strophen Schints „Schillers Todtenfeyer“, die im 
Hamburger Theater 1805 vorgetragen wurden. Auch fie find ein ſchlagender 
Beweis, daß er nicht bloß an Dichtern wie Beil, Iffland u. f. w. Ge 
ſchmack fand. 

Freilih noch größere Bewunderung als für Goethe und Schiller 
hegte er zeitlebens für Yeffing, mit dem er perfönlid im Verkehre ge— 
ftanden; in ihm erblidte er von allem Anfang an fein großes Borbild. 
So ift es gewiß nicht zu viel behauptet, wenn Warkentin in der bloßen 
Thatſache, daß Yeffing einen Fauſt gefchrieben hatte, den Grund der 
mächtigen Sympathien erkennt, die Schink für den nämlichen Stoff empfand. 
Zunächſt befhäftigte er ſich mit ihm allerdings bloß in einer mehr fpiele- 
rischen Weife. 1778 verfaßte er ein komisches Duodrama „Doktor Fauft“ 
(1782 zu einem zweialtigen Eingjpiel erweitert) und fchrieb, was wohl 
hätte erwähnt werden follen, die Berfe für die Überfegung der Hamiltonfchen 
Spottihrift auf die Königin Elifabeth „L'Euchanteur Faustus“, die von 
Mylius für den zweiten Band der „Bibliothek der Romane“ angefertigt 
wurde. Die Anfänge zu einer ernfthaften Behandlung des Stoffes liegen 
feit 1795 und 1796 vor, in welchen Jahren er einen „Prolog zu einem 
dramatifchen Gedicht Doktor Fauſt“, fowie einige Scenen als „ein kleines 
Ganze aus einem größeren“, betitelt „Doktor Faufts Bund mit der Hölle“ 
veröffentlichte. Plümides Angabe, Schink Habe auch ein allegorifhes Schau 
jpiel mit Gefang „Doktor Fauſt“ gefchrieben, dürfte auf einer Verwechslung 
mit feinem Singfpiel beruhen. 1804 endlich erjchien feine zweibändige 
„dramatifche Phantafie* Doktor Fauft. Welche Abfichten er darin ver- 
folgte, geht aus dem nachftehenden, bisher ungedrudten Briefe hervor, 
den Schint an Nicolai ſchrieb: 

Euphorion V. 37 
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Ratzeburg, den 6" Januar 1802. 


Die mir von Ew. a. am 21" Nov. 1801 zugejandten Bücher 
nebft der gütigen Zufchrift hab’ ich richtig erhalten. Sie empfangen biemit einen 
-Theil der Bücher zurüd, die dazugehörigen Recenfionen gleichfals. Die beurtheilten 
Schriften find folgende. 

1. Julie St. Albain!) 

2. Yeben und Thaten des Frl. Karfunkelftein ?) 

3. Angelila v. P.) 

4. Juliens Schwadhheiten.t) 

Diefe find zufammen genommen worden. Einzeln recenfirt finden Sie 

5. Den Freiheren von Schaaflopf) 

6. Den Graurod®) 

7. Marionette?) 

8. Den Faroſpieler. 


Den Graurod und Faroſpieler bitt' ich auf meine Rechnung zu fchreiben, ich 
babe fie der hiefigen Yejebibliothet überlaffen. Nächftens erhalten Sie eine neue 
Portion. 

Es freut mich, daß mit den Necenfionen alles in Ordnung ift. Die Anzeige 
der Jungfrau von Orleans muß allerdings durch den Umftand gewinnen, daß der 
Rec. der Borftellung davon beimohnen kann.) Es macht mir Bergnügen, daf 
meine Beurtheilung der Maria Stuart Jhren Beifall bat. Die Bemerkungen, die 
Sie u Ya wollen, können ihr nur zum Vortheile gereichen, und jo bitt' ich 
darum.! 


1) Julie Saint Albain. Zwey Theile. Dresden 1801. Die Berfaſſerin iſt 
Sophie Bernhardi, geborene Tied. Bei Goedele 6, 46 ift Titel, Ort und Jahr 
falſch: Julius St. Albain. Yeipzig 1802. 

2) Peben und Thaten des geiftreichen, belefenen, edlen Fräuleins Karfunlelftein 
vom Ofenloch. Erlangen 1801. 

’) Angelifa, Tochter des großen Banditen Odoardo, Prinzen von Peichia, 
aus dem Haufe Zanetti. Ein Seitenftüd zu Schillers Geiſterſeher. Yeipzig 1801. 
Der Berfaffer ift Johann Jakob Brüchner. Fehlt bei Goedele 5, 178 unter den 
Nachahmungen des Geifterjchers. 

Julchens Schwachheiten. Ein Seitenftüd zu Röschens Geheimniffen von 
G. Schiller. Yeipzig 1801. Der Verfaffer des Romans „Röschens Geheimnifie* ift 
Friedr. Guſtav Schilling. — Diefe vier Romane finden fi in der That unter 
Einem beiprochen in der Neuen Allgemeinen Deutichen Bibliothet 71, 80 fi. Schints 
Chiffre ift bier Pl. 

>) Des feligen Herrn Etatsraths Samuel Conrad von Echaafslopf binter- 
fafiene Papiere; von feinen Erben herausgegeben. Breslau 1792 (eine Neuauflage 
Breslau 1796). Die Necenfion dieſes Romanes wurde in die Bibliothel nicht auf: 
genommen, offenbar weil er aus einem früheren Jahr ftammte. Der Berfaffer ift 
der Freiherr von Knigge. 

%) Der Graurod oder der moderne treue Edart. Eine etwas ungewöhnliche 
Geſchichte. Zwey Theile. Eisleben 1801. Die Necenfion fteht in der Bibliothel 72, 
84. Schinls Chiffre ift bier Wr. 

) ? Ein Roman diefes Titels findet fih in der Bibliothel nicht recenfiert. 

>) Der Faroſpieler Eduard Conte du Paffaro. Zwey Theile. Halle 1802. Die 
Necenfion fteht in der Bibliothel 72, 362 f. 

9) Die Anzeige, mit Rf unterzeichnet, findet fi in der Bibliotbel 82, 
87— 116. 


9) Die Recenfion fteht in der Bibliothel 69, 129— 148, unterzeichnet Wr. 
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Sehr ungern geb' ich meine Hoffnungen, das Kind meiner Liebe, den Fauſt, 
in Ihrem Verlage erſcheinen zu ſehn, auf. Ein beſonderes Intereſſe hat mid), zur 
Ausführung eines Plans bingezogen, den id) jchon lange geregt und bewegt habe. 
Ich entjagte allen andern Arbeiten, mic) diefer mit ganzer Seele zu widmen. ch 
las einigen biefigen und benachbarten litterarifchen Freunden mehrere Scenen des— 
jelben vor; fie machten feine gewöhnliche Senfation, das ciferte mich noch mehr 
zur Ausführung an. Allen Schwierigkeiten zum Trotz, die Sie mir nicht obme 
Grund entwiltelt haben, fann ich doch nicht dem Drange widerſtehen, die Arbeit 
u vollenden. Wirflih wird mein Fauſt mit allen übrigen nur wenig ähnliches 
En und auc dies wenige läßt fi) abändern. Sie müſſen mir erlauben, Ahnen 
einige Ideen des erften Altes mitzutheilen, nicht, um Sie nod) zum Verlage meines 
Buches zu bewegen, nur Ihnen zu zeigen, daß meine Behandlung diejes Volls— 
märden wirklich neu ift. 

Mephiftopheles — dem ich wohl einen andern Namen geben, jo wie ich den 
Namen Fauft vom Titel weglaffen werde!) — eröffnet den erften Alt mit einem 
Monologe. Er hat die Geftalt einer alten Here angenommen. Durch feine und der 
andern hölliſchen Geifter Teufelsfünfte bat ev vor die Thore von Wittenberg eine 
Felſengrotte gezaubert, die eben, weil fie Fauſt bier nie gejeben, den Wunder- 
ahnenden um jo empfänglicher für die Wunder macht, die hier durch Höllenbiend- 
wert vorgeben. Fauft geräth auf einem finnenden Spaziergang im Zwielicht in 
dieje Gegend. Er erftaunt über die neue Ericheinung, iiber Mephiſtopheles Anblid, 
zweifelt, glaubt zu träumen, feine Sinne verändert, traut dem Zeugniße feiner 
Augen und Obren nicht. Nun treiben Mepbiftopheles und feine Geifter ıhr Wunder: 
faftnachtipiel. Ein Herenfabbatb, in dem allerhand IThiere cine Concert geben, das 
Mephiftopheles mit jatyriichen Anmerkungen fomentirt, macht den Anfang. Dan 
fteigen Gnomen aus der Erde, Niren fahren aus Flüffen heraus, Salamander ent= 
Ipringen lodernden Flammen, und aus der Puft ichweben Elfen herab; alle fingen 
dharakteriftiiche Chöre, die vorzüglich meiner littevariichen Zuhörer Beifall erhielten. 
Diefe Chöre begrüßen Fauft als Herrn der Geifter, wenn er ſich dem Bunde er— 
giebt, der ihm um Mitternacht angeboten wird, Fauſt nicht von diefem Bunde ab» 
zufchreften, wird der Name hölliicher Geifter gar nicht genannt. Fauft glaubt fid) 
aljo in den Händen guter Geifter. Endlich verfchtwindet der ganze Geiſterſpeltalel, 
fogar die Feljengrotte, und Fauft fieht fih auf der wohlbelfannten Straße nad) 
Wittenberg, deſſen beleuchtete Häufer ihm entgegen ſchimmern. Sein Erftaunen ift 
groß. Er überzeugt fich, daß er nicht geträumt hat, daß er nicht wahnfinnig ift. 
Ich denke, jagt er, ja über meinen Zuftand nad). Und wär” es Traum; 


beim hohen Himmel, jo 
Scheint alles nur, ift alles, was der Menſch 
Als da fich träumt, Prodult nur feines Denkens. 


So verläßt er die Scene. Hier folgt ein Monolog des Mephiftopheles: 


Brav, meine Geifter! Bei des Abgrunds Nacht, 
Ahr jeid, wie ich, gewandte Tajchenipieler! 
Auf gutem Weg’ ift unſer Philoſoph, 
In Dunft und Nacht hinein fich zu vernünfteln. 
Der Höllemwirrwarr, der jein Hirn durchkreuzt, 
Stellt feine Weisheit trefflih auf den Kopf; 
Schon producirt er um ſich ber die Dinge. 
Bald wird der luftige Philoſoph noch jelbft 
Ein Weſen ſeyn aus feiner eignen Made, 
Und jeines Aberwiges jchaale Ausgeburt 
) Beides ift nicht geichehen. 
37* 
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Die Ordnung nennen, die die Welt regiert; 

Zu Gott ſich ſtempeln, keinen Gott mehr glauben, 
Als nur den eignen, den er jelber madıt; 
Berdammt feyn lieber wollen, als den leugnen. 
Vortreflih, Faust, du macht mir leichtes Spiel,!) 
Die Naierei, ſelbſt Gott zu jeyn, iſt alt, 

Wie Gottes Schöpfung, fing mit Satan an, 
Ward fortgepflanzt im Paradieſ' und wird, 

Wie dort geſchah, did in der alten Schlange 
Sophifterer, zum Falle dir, verftriffen. 


Mephiftopheles betrügt fich indes. Fauſt macht ihm nicht jo leichtes Zpiel. 
Nach mehreren Gauleleien dieſer Art in der Mitternacdhtftunde bringt er Fauſt zwar 
zum Biündniffe mit der Hölle, aber aus Bedingungen, die er nicht erwartet, umd 
mit einem Trotze der ihn ftutig macht. Ich wage, jagt Fauſt: 


An diefer Stelle geht der Briefbogen zu Ende; der Schluß des 
Schreibens ift nicht mehr erhalten, Die Inhaltsangabe der erften Ab- 
teilung, fowie die Tertproben ftimmen genau mit dem Drude überein, der 
zwei Jahre fpäter bei I. D. Sander in Berlin herausfam; Nicolai hatte 
fi) alfo nicht erweichen laſſen. Begreiflih genug, denn jeder feinere Zinn 
für Poeſie mußte fih durch die öde Neflerionsdichtung der Schinlſchen 
Fauftfragmente abgeftoßen fühlen; fo urteilten denn aud der Reihe nad) 
Goethe (in einem Kenion), A. W. Schlegel und — nad) der Vollendung — 
Tied und Chamiffo in höchſt abfälliger oder fpöttifcher Weile über das 
gänzlich verfehlte Wert. Schink hatte fih von feinem aud in den drama» 
turgiſchen Schriften ftörenden Hang zur Breite fortreißen laffen, die 
„dramatische Phantafie* bis auf mahezu fehshundert DOktavfeiten aus— 
zudehnen, fo daß man Chamiſſos Stoßjeufzer: „Ich habe Schints Fauſt 
— Gott ftrafe mich — redlich durchgelefen“ ganz zu würdigen verfteht. 
Warfentin verdient daher für die Umverdroffenheit, mit der er fi durch 
die umfänglihe Dichtung hindurcharbeitete, um eine Mare, namentlich die 
Anklänge an andere Fauſtdramen und das Vollsſchauſpiel hervorhebende 
Skizze des Inhalts zu liefern, gewiß nicht wenig Anerfennung. 

In einem Schlußlapitel endlich ift einiges über die erfte Aufnahme 
von Goethes Fauſtfragment zufammengeftellt und der Tortfeger feines 
erften Teiles (des bereits früher als felbftändigen Fauſtdichters erwähnten 
Schöne, des Tichters und Yitterarhiftorifers Karl Roſenkranz, ſowie Guſtav 
Pfizer) in Kürze gedacht. Auch Grillparzer trug ſich belanntlich in jungen 
Jahren mit der Idee einer Fortſetzung des Soethefchen Fauſt; über diefen 
Plan liegen zwei einander ergänzende (nicht, wie Warlentin meint, ſich 
widerfprehende, Aufzeichnungen aus den Jahren 1811 und 1822 vor. 
Nach der erften follte eim junger Menfch beim Erwachen der Yeidenfchaft 
geichildert werden. Warkentin bezieht diefe Angabe auf Fauſt umd fchließt 


!) Zwischen dieſem und dem folgenden Berſe fteht im gedrudten Kauft noch 
der Bars: „Nod ein Paar Yuftgebild’ und du bift mein!“ 
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daraus, daß es ſich um eine ganz neue Fauftdichtung Handelt, während 
doch ausdrüädlih nur von einer Fortſetzung des Goethefchen Fauſt die 
Rede ift. In Wahrheit kann unter dem jungen Menfchen Fauſt am 
wenigften verftanden werden, da feine Yeidenfchaft nad) Gretchens „ent- 
jeglicher Kataſtrophe“ längft über das Stadium des Erwachens hinaus 
ift. Vielleicht ift der „Knabe im erften Erwachen“ gemeint, deſſen Lehrer 
und Freund Fauſt nach der Aufzeichnung vom Jahre 1822 wird. 
Wien. Emil Horner. 


Eleutheropulos A., Kritif der reinen rechtlich-gefeßgebenden Bernunft 
oder Kants Nechtsphilofophie. Yeipgig 1896, Strübig. 


Eine wunderlihe Schrift, feltfam im ihrer Abfiht und kaum weniger 
feltfam in der Ausführung! Obwohl für feine Perfon fein Anhänger, 
fondern, wie die Vorrede mitteilt, vielmehr ein überzeugter Gegner der 
Kantſchen Lehre, will der Verfaſſer doch den Nachweis liefern, daß die 
rechtsphilofophifhen Anfichten des Königsberger Denkers von den inneren 
Widerfprühen, mit welchen fie Einige behaftet glaubten, durchaus frei 
find, daß ein Angriff fih daher nur auf die Fundamente des ganzen 
Syſtems, auf die Principien der Zransfcendentalphilofophie überhaupt 
richten kann, daß aber, fobald diefe Principien einmal zugeftanden find, 
Kants rechtsphilofophifche Specialauffaffungen ſich mit ftrengfter Kon— 
fequenz aus den Borausfegungen ergeben. Zu folhem Behufe fonftruiert 
nun der Berfaffer eine Kantſche Nechtsphilofophie, die, wie er meint, 
nicht nur den im verfchiedenen Schriften verftreuten Äußerungen Kants 
über rechtsphilofophiihe Probleme völlig entjpriht — daß der erfte Teil 
der „Metaphyſil der Sitten“ eine ausführlihe Rechtsphiloſophie enthält, 
verfchweigt Dr. Eleutheropulos —, fondern diefe Äußerungen auch erſt 
wirflich zu einer Totalanfhauung verbindet, fie einfügt in den Zufammen- 
bang des allgemeinen philofophifhen Syftems und fo aus den fragmen- 
tarischen Stüden ein einheitliches Ganzes macht, deffen innere Geſchloſſen— 
heit eben den behaupteten Sachverhalt, die Widerfpruchslofigkeit der Nechts- 
Iehre Kants offenkundig, gleichfam finnfällig erwiefe. Dabei hält jedoch 
Eleutheropulos feine Darftellung fo, als wenn Sant felber die Schrift 
verfaßt hätte, und nur dort, wo er gegen Einen der fpäteren Kritiker, 
Binding, K. Fiſcher, Frider, zu polemifieren Anlaß nimmt — übrigens 
jegt er ſich auch mit älteren Autoren, mit Hufeland und Bruder, ge 
legentlih auseinander — wird in einer Anmerkung der Anachronismus 
fihtbar gemadt. 

Wer zumähft bloß die Vorrede in ihrer naiven und unbehilflichen, 
teilmeife fogar fehlerhaften Schreibweife — Dr. Eleutheropulos ift der 
deutſchen Sprade offenbar nicht vollflommen mächtig — gelefen hat, der 
möchte dem Berfaffer wohl nicht einmal dasjenige Gefchid zutrauen, das 
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er in der Pöfung feiner furiofen Aufgabe unleugbar beweift. Es ift, ale 
hätte der im Peipzig lebende Neugriehe — diefe Aufenthaltsbeftimmung 
wird dem Namen auf dem Titelblatte eigens beigefügt — ausſchließlich aus 
- Kants Werten Deutfch gelernt. So weit er fi) nämlich der Terminologie 
des Philofophen bedienen, fi) die von demfelben dargebotenen Sprach— 
mufter aneignen und deſſen Konftruftionen feine eigenen Züge ſtlaviſch 
nahbilden kann, jchreibt er, wenn auch nicht gut, jo doc erträglih und 
feidlich faßbar, während feine Sprade zu einem faft unverftändlichen, 
geradezu Häglihen Stammeln wird, jobald ihn fein Mentor oder befier 
gefagt feine Vorlage im Stih läßt. Viele Säge find ganz abfichtliche 
Kopien Kantiher: — genau fo wie Kant in der „Kritif der praktischen 
Vernunft“ die Pflicht apoftrophiert hat, jo apoftrophiert der Verfaſſer 
3. B. die Gerechtigkeit. Aber aud die Einteilung der Schrift im ganzen 
ift entlchnt, fie ift völlig diefelbe wie diejenige der „Kritil der reinen 
Vernunft“, deren Gedantengang fi der Gedanfengang von Dr. Eleu- 
theropulos auf das Engfte und AÄngftlichfte anfchließt. 

Im Hinblid auf diefen letzteren Umſtand muß man fih nun aller 
dings fragen: ift es denkbar, daß dies Kant felber je fo gehalten hätte, 
wenn er dazu gelommen wäre, neben dem erften Teile der „Metaphnfil 
der Sitten“ mod; weiters ein Syſtem der Nechtsphilofophie zu veröffent- 
lien? Hätte er wirklich dem „angeborenen Rechte“ als der „Fähigkeit zum 
Rechte“ die Holle zugeteilt, die in der „Kritif der reinen Vernunft“ die 
Formen der Sinnlichkeit fpielen, die Gerechtigkeit aber als „Kategorie“, 
„Bernunftbegriff“ oder „Idee — für Cleutheropulos find das etwa 
Eynonyme — gefaßt und damit fi eine Bafis geihaffen, auf welder die 
Rechtsphiloſophie durchaus konform der Erkenntnistheorie geftaltet werden 
fann? Der von dem Berfaffer nachdrüdlich betonte Umftand, daß das 
„deal der Rechtsverfaſſung, das friedlihe Zufammenleben der Menjchen, 
fih ald Analogon der Harmonie der Naturerfcheinungen betradhten läßt, 
rechtfertigt es doch wahrlich nicht, alles, was von dem Berhältniffe der 
Kategorien zu dem finnlihen Empfindungsmaterial für die Erfenntnislehre 
gilt, Schlanfweg auch auf das Verhältnis der Rechtsbegriffe zu der „Rechts— 
fähigkeit“ zu übertragen, die letztere mit den receptiven Faltoren im Er: 
fenntnisproceffe, die erfteren mit dem fpontanen Berftandesfaltor förmlich 
zu identifizieren. An einzelnen Punkten, wie 3. B. dort, wo eine der 
„transfcendentalen Deduftion der Stategorien“ entfprechende „Deduftion 
der Kaufalität der Gerechtigkeit“ verlangt wird, merlt es ja doch auch 
der Berfaffer, daß die ftrenge Parallelifierung nicht durchführbar ift; im 
dem erwähnten Falle giebt er zu, daß „dieſes Hauptftüd“ „nicht auf eine 
Stelle“ in feiner Kritit Anspruch erheben darf, und fieht er ſich demnach 
genötigt, „auf ein fo falfches Unterſuchungsobjelt“ zu verzichten. Solche 
Kapitel, die nur eingefügt find zum Zwecke der Erflärung, daß fie gar 
nicht in die Arbeit gehören, machen einen überwältigend komifchen Ein— 
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drud und erinnern lebhaft an das kurze „Kapitelhen“ im Hieronymus 
Jobs, welches nur da ift, die übergroße Länge des Vorhergegangenen zu 
entſchuldigen und gutzumachen. 

Indes auch abgefehen von der Ungehörigkeit, in der Anlage ter 
Nechtsphilofophie die „Kritif der reinen Vernunft“ völlig kopieren zu 
wollen, dürfte jo viel feftftehen, daß unter den Händen Kants eine das- 
ſelbe Ziel verfolgende Bearbeitung der philofophifchen Rechtslehre doch 
etwas gehaltvoller und weniger formaliftifh dürr ausgefallen wäre. 
Eigentlich trifft man im der ganzen Schrift nur ein Paar wirkliche Ge— 
danfen, fo 3. B., daß das Recht in der Forderung wurzelt, die Freiheit 
des einen Menfchen, nämlid die „Freiheit im äußeren Gebrauche“, mit 
der Freiheit der Übrigen in Einklang zu bringen, daß der Erfüllung 
diefer Forderung die „Kaufalität der Gerechtigkeit“ dient, daß ihre volle 
Berwirklihung jedod ein Ideal ift, dem ſich die Verfaſſung der menfchlichen 
Geſellſchaft mehr und mehr annähern fol, ohne es je vollftändig zu er- 
reihen. Wo fonft noch fpecififch vechtsphilofophifche Begriffe vorkommen, 
da werden diefelben durch Anwendung des Kantſchen Kategorienfhemas in 
der willfürlichften Weife gewonnen oder treten fie überhaupt nur auf, um 
als Seitenftüde zu irgend welchen Begriffsfafiungen der „Kritik der reinen 
Bernunft" benugt zu werden, was natürlich die ärgften Verzerrungen, die ge- 
zwungenften Wendungen mit fih bringt, und doc thut es einem förmlich 
wohl, aus dem Getöne der leeren Schellen dann und wann Säge oder 
fogar bloß einzelne Worte herauszuhören, mit denen ſich eine beftimmtere, 
thatfählich der Rechtsſphäre entnommene Vorſtellung verbinden läßt. Daß 
diefe Begriffe in dem a priori gezimmerten Gerüfte beliebig ihre Pläge 
wechſeln können, daß oft wirklich der eine viel beſſer und fchidlicher feine 
Stelle dort hätte, wo fi) bei Eleutheropulos ein anderer befindet, muß 
man als fat felbftverftändlich Hinnehmen. Geärgert oder erheitert — je 
nah dem Temperamente — wird man nur dann, wenn es fi der Ber- 
faffer bei der Ableitung der wichtigiten und fundamentaljten Beftimmungen 
fo leicht macht wie 3. B. bei der Dedultion des „Sollens* auf S. 49 
oder wenn er die künſtlich felbftlonftruierten Antinomien der „reinen 
rechtlich gefeggebenden Vernunft“ jo bequem auflöft, wie auf S. 75 durd) 
Herbeiziehung des Gegenfages von Noumenon und Phänomenon gefcieht. 

Trog alledem ift die Arbeit von Dr. Eleutheropulos, dem man das 
Zeugnis nicht verfagen fann, daß er fih in Werke Kants mit außer- 
ordentlihem Eifer hineingelefen hat, in gewiſſer Hinſicht lehrreich. Sie 
ftellt eine unabfichtliche, jedoch nicht üble Karikatur der fchlimmen Seiten 
des Kantſchen Philoſophierens dar: mit ihrer Kategorienfpielerei, ihrer 
inhaltlichen Dürftigkeit, mit dem hohlen, abftraften Wortgeflingel ihrer 
Ausführungen perfifliert fie wider Willen die logifhe Unnatur vieler 
Konceptionen, zu welchen den großen Denker fein überftart ausgeprägter 
formatiftifher und architeltoniſcher Sinn verleitete, und wenn man ſich 
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einen Augenblid etwa verjucht fühlt, Dr. Eleutheropulos harte Worte zu 
geben, weil er in der befchügenden die mögliche, in der fommutativen die 
wirflihe und in der diftributiven die notwendige Gerechtigkeit fieht, fo 
hält man fofort ein, da diefe läppifche Spielerei die Erinnerung an ganz 
gleiche Mißhandlungen der Modalitätsfategorien wachruft, deren fih Kant 
jelbft beifpielsweife in der Naturphilofophie ſchuldig gemacht. So Tann 
man ans der vorliegenden Schrift wenigftens neuerlich lernen, was uns 
Kant — im übrigen auch für die Philofophie der Gegenwart noch ein 
berufener Führer und Wegweifer — heute nicht mehr fein foll. 
Graz. Hugo Spitzer. 


Heinemann K., Goethe. Leipzig 1895, Verlag von E. U. Seemann. 
Zwei Bände. Mit vielen Abbildungen. M. 12. 


Ohne Zweifel ift Heinemann wohl gerüftet am feine Aufgabe heran- 
getreten, den weiteiten Streifen, vor allem der heranreifenden Jugend, 
ein Bild von Goethes Yeben zu entwerfen. Er ift mit der Fachlitteratur 
gut vertraut, er befigt die Gabe klarer Darftellung, der nur mit Rüd- 
ficht auf fein Publitum an den Höhepunften etwas mehr Auffhwung zu 
wünfchen wäre, er weiß die Probleme piychologifcher, äfthetifcher und 
philologifher Art leicht faßbar und doc nicht ganz oberflächlich zu be- 
handeln. 

So fünnte fein Werk neben den faft gleichzeitig erfchienenen von Meyer 
und Bielfhowsty fehr wohl feine Stelle behaupten, mangelte ihm nicht 
eine notwendige Eigenſchaft, die gerade gegenüber Yefern, die nicht im 
Stande find, das Gebotene felbftändig zu prüfen, unentbehrlich erfcheint: 
die Genauigkeit im Thatſächlichen. An weit über Hundert Stellen find 
Fehler in Zahlen, Titeln, Namen, Citaten feftzuftellen, die beweifen, daß 
der Abſchluß und der Druck des Buches nicht mit der Sorgfalt erfolgt 
ift, mit der es vorbereitet wurde. Das find häßliche Fleden, die das von 
Heinemann entworfene Bild entftellen, und es iſt fchon deshalb dem 
Buche eine nene Auflage zu wünſchen, damit der Berfaffer die Möglich- 
feit einer gründlichen Retouche erbielte. 

Es wäre aber auch aus anderen Gründen erfreulich, wenn diefe 
Biographie in gereinigter Geſtalt fi) dauernd einbürgerte; denn wir find 
überzeugt, daß fie mehr als ihre Vorgänger verwandter Art geeignet ift, 
zur Beichäftigung mit Goethe anzuregen und eine feſte Grundlage für 
das Verftändnis feiner Schöpfungen zu bilden. 

Der reiche Vilderfchmud des Werkes gewährt diefem Zwecke eine er 
hebliche Unterftügung. Mit großem Eifer ift das Material dazu gefammelt 
worden; manches verfchollene oder noch nicht reproducierte Bild bereichert 
unfere Kenntnis der äußeren Erfcheinung Goethes, der einen umd der 
Örtlichleiten, die den Schauplatz feines Daſeins bildeten. 
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Auch hier ift aber zu Fünftigen Berbefferungen reiche Gelegenheit 
geboten, infofern als einmal das Mißverhältnis zu befeitigen wäre, in dem 
die reiche Illuſtrierung des erften Bandes zu dem ſpärlicheren Schmude 
des zweiten fteht, und als ferner eine Anzahl von fchlechten und aus 
fpäter Zeit ftammenden Vorlagen durch beffere zu erfegen wären. 

Es bleibt alfo nur zu wünfchen, daß der Goethes-Biographie Heine 
manns ein ähnlicher Erfolg befchieden fei wie feinem Buche über Goethes 
Mutter. Jedenfalls würde das hier befprochene Werk einen folden Erfolg 
troß feiner Mängel in weit höherem Maße verdienen als das frühere, 


Leipzig. Georg Witkowski. 


Iugendbriefe Alerander von Humboldts an Wilhelm Gabriel 
Wegener, herausgegeben von Albert Leigmann, Yeipzig 1896, 
G. 3. Göſchen. 8. 


Das Vorwort berichtet, dag Bruhns alle wichtigen Korrefpondenzen 
Alerander von Humboldts, die er für feine Biographie verwertete, heraus- 
zugeben beabfihtigt hat. Die ältefte, intereffantefte und fchönfte Neihe der 
Yugendbriefe, die an Wilhelm Gabriel Wegener gerichteten, follten die 
Sammlung eröffnen. Abgefehen von den durch Bruhns benugten Stellen 
wurde aus diefer Reihe einzelnes Intereſſante fchon in der Kölnifchen Zeitung 
vom 4., 8., 11. und 12. September 1869 und dann wieder in der 
Gegenwart vom 29. Juli und 12. Auguft 1882 mitgeteilt. Für die 
Lebensgeſchichte Alexander von Humboldts find die Briefe gewiß von 
großem Antereffe; für die Yitteraturgefchichte fält aus ihnen nicht viel 
ab. Enthuſiaſtiſche Kundgebungen eines jugendlihen Seelenbundes, voll 
ſchwärmeriſcher Innigfeit, gelegentlich ein bißchen fentimental, zeigen fie den 
werdenden Gelehrten, der fich weit hinaus über das Gebiet feines fpäteren 
Ruhmes ausbreitet, der in Mendelsfohnfcher Terminologie über Wunder- 
glauben philofophiert, der in Göttingen Heynes philologiihes Seminar 
befucht und Kollegien Eichhorns und Spittlers belegt. „Beſter Bruder!*, 
„Lieber Bruder!“ jpricht er den Freund Wegener an, deffen Freundſchaft 
er gelegentlich fogar über fein Berhältnis zu dem Bruder Wilhelm fest. 
In einer citatenreichen, gern nad fremden Idiomen ausgreifenden, in 
griechifcher Sprache zuweilen ſchauerlich ftümpernden Brieffonfeffion zeichnet 
er mit fcharfem, oft erbarmungslofem Griffel die ihm gegenübertretenden 
Gelehrten Deutfchlands; Jeruſalem, Michaelis, Käftner fpielen im Hausrode 
eine böſe Rolle. Berichte über Helmftädt, Braunfchweig und insbefondere 
über Göttingen fchildern deutſches Hochſchulleben der legten achtziger Jahre 
ded 18. Jahrhunderts in feinen guten und böfen Seiten, Humboldt 
ſchwärmt für den Philologen Heyne. Seines künftigen Nachfolgers ger 
denfend ruft er aus: „In Deutichland ficht es armjelig aus, wenn es 
darauf ankommt, eine Stelle zu bejegen, die Gesner und Heyne gehabt 
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haben* (S. 68). Ya, fichtlih im Rothwelſch der Göttinger Seminariften 
Heynes verfteigt er fich im gleichem Zujfammenhange zu der fühnen Be- 
hauptung: „Wolf taugt feiner ſchlechten Methode wegen nicht einmal 
nah Halle.“ Sole quere Urteile mag ihm der damalige Student und 
jpätere Hiftorifer Karl Yudwig Woltmann zugetragen haben, über den 
Humboldt faft wörtlich gleiches verfündet, wie Woltmanns Gönner Friedr. 
Leop. Stolberg (an Bürger bei Strodtmann 3, 200). Wenn aud etwas 
vorjchnell, offenbart fi) Humboldt doch auf jedem Blatte als hochbegabtes 
Naturell, das ſich vafch zurecht findet und neue Eindrüde fi fofort aſſi— 
miliert. Wie weiß er im wenigen Striden eine Geftalt plaſtiſch hinzu— 
ftellen! Karl Philipp Morig ftcht, Vorlefungen abhaltend, nad) feiner 
Inappen Schilderung (S. 54 f.) lebendig vor uns in Urteil über 
Caroline, die fpätere Gattin W. Schlegels und Scellings, fei nicht ver- 
ſchwiegen: „Michaelis hat ein Paar Töchter, die fehr gebildet find, von 
denen die eine aber gar die Gelehrte ſpielt“ (S. 65). Ganz fo denfen 
wir uns die junge Caroline nicht. 

Leitzmann hat einen eindringlihen Kommentar feiner Veröffentlichung 
beigegeben. Nicht nur die vielen Citate und Anfpielungen werden nad 
Kräften gedeutet. Aus Wegeners Selbftbiographie teilt er zu befierer Be: 
leuchtung der Briefe umfänglice Stellen mit. Endlich giebt er zufammen- 
fafiende Erläuterungen zu den einzelnen Gruppen der Briefe (1. Studien- 
zeit in Frankfurt an der Oder 1787/8. 2. Zwifchenzeit in Berlin 1788/9. 
3. Studienzeit in Göttingen 1789/90. 4. Reife nad) England mit Forfter 
1790. 5. Auf der Handelsafademie in Hamburg 1790 f.). Yeigmanns ge- 
naue Kenntnis der Humboldtlitteratur thut ihm gute Dienfte. 

Was ein großer Dichter, ein großer Philofoph, ja fogar was cin 
Heros der Geifteswiffenfchaften in feiner Frühzeit gedadht und gejagt hat, 
feffelt im allgemeinen mehr als die jugendlichen Belenntniffe aud des 
bedeutendften Vertreters der Naturwiffenschaften. Dennoch wird man nicht 
ohne Rührung ein Belenntnis lefen, das Alerander von Humboldt, 19 Jahre 
alt, den 21. Yuni 1788 gethan hat: „Nicht Geſeze, nicht Regeln will 
ich der Gottheit vorfchreiben. Mein forfchender Geift ift nur bemüht den 
Geſezen und Kegeln nachzuſpühren, nad welchen der unermeßliche Schöpfungs 
Plan entworfen iſt“ (5. 15). 


Bern. Oskar F. Walzel. 


Conrad H., Heinrich von Kleiſt als Menſch und Dichter. Berlin 1896, 
Hermann Walther. 80 Bf. 


Conrad ift mit den Biographen Kleiſts unzufrieden, insbefondere mit 
dem „verftandesicharfen und herzensfühlen“ Brahm, „der eimerjeits ſich 
als Berehrer Kleiftiher und ſelbſt Schillerſcher Dramatıl befennt und 
andererjeits die „Familie Selide* und die „Ehre“ in den Himmel erhebt, 
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das heißt dem Genie und der dreiſten Talentloſigkeit die gleiche Verehrung 
widmet und die Afterfunft neben der wahren in pandemijch weitem Herzen 
hegt.“ Conrad fühlt ſich denn aud gedrängt, Kleift zu retten, und zwar in 
einem Tone, der Vorträgen im Kaſino der Haupt-Kadettenanftalt zu Groß— 
Lichterfelde vermutlich nad einem naheliegenden Vorbilde gemäß ift, in 
unferen Kreijen indes als vieux jeu gilt. Nur eine Probe: „Es muß gejagt 
werden — wohinter die Biographen Kleiſts mit ihrer verihrobenen Auf- 
fafjung des Menſchen, mit ihrem Spintifieren über fleinliche, gleichgiltige 
Schwankungen eines reich bewegten Seelenlebens nicht fommen fünnen — 
daß andere Nationen in ihren Yitteraturen vergeblich juchen nad) einem 
Baterlandsliede wie „Die Hermannsſchlacht“, dem unfterbliden Sange von 
deutjchem Opfermut und deutfcher Heldenfraft; vergeblich nad) einer Dich— 
tung wie der „Prinz von Homburg“, dem hohen Yiede von dem mann- 
haften Geiſte und der fütlichen Tüchtigkeit unferes geliebten Hohenzollern- 
Staates. In diefen Yeiftungen ftedt der wahre Kleiſt.“ Das officiöfe 
Pathos diefes Periodenbaues wird im jugendlihen, vom Kaiſermanöver 
träumenden Kadettengemütern feine Wirkung nicht verfehlen. Wir andern 
werden und aber lieber mit Erich Schmidts Worte begnügen: „Wie voll, 
unendlich mehr ein politifcher Wedruf der Zeit ald der Idealismus des 
Weltbürgers Pofa, dem hier der Staatsbürger und Staatsdiener gegen- 
überfteht, ertönt der Schlußgeſang: In Staub mit allen Feinden Branden« 
burgs! Wir werden beim „Prinzen von Homburg“ von Erid Schmidt 
ung gerne an Sclüters großen Kurfürften erinnern laffen, allein im 
Dinblid auf die „Hermannsſchlacht“ in fein Urteil einftimmen: „Die Ent- 
rüftung ift eine gefährliche Gehilfin für Dramatiker, denn fie trübt feinen 
Blick, und die bebende Hand zieht unfichere Linien,“ Und wenn dies von 
Kleifts Hermanndichtung gilt, fo gilt es noch weit mehr von ihrem Kritiker 
Conrad. Er will den Menſchen Kleiſt reinwaſchen. Zu ſolchem Zwede 
wird lang und breit und mit vielem Aplomb der auch von anderen mit 
Fragezeichen verfehenen Anekdote von Kleiſts geplantem Napoleon-Attentate 
der „Stempel blödfinnigen Klatfches“ auf die Stirn gedrüdt. Ferner er- 
blidt Conrad in dem meiftverbreiteten fchlechten Porträt Kleifts „eine 
bejondere Art unbegründeter übler Nachrede‘. Wenn dann Conrad dem 
in die Thunerfeeidylle fliehenden Kleift aus dem Verlangen nad) Ein- 
ſamkeit nicht eine „krankhafte Seelendispofition“ ableiten will, jo rennt 
er nur offene Thüren ein. Denn Schmidt etwa nennt den Schweizer 
Aufenthalt feine glüdlichfte Zeit. Eher wäre an diefer Stelle Rouſſeaus 
Namen zu erwähnen gewejen, der durch Wort und That dem preußifchen 
Dichter das Beiſpiel einer Einfiedelei in der Schweiz vor Augen ftellte, 
ein Beifpiel, das Senancours wertherifierenden „Obermann“ (1804) um 
diefelbe Zeit befolgt, und das in der fpäteren franzöfiihen Romandichtung 
der Sand immer wieder anklingt. VBollends borgt Conrad nur von 
Zolling, wenn er Kleiſts Beziehungen zu dem Thuner „Mädeli“ auf das 
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neueren Forſchungen entjprechende Niveau herabdrüdt. Doch wozu foll ich 
weiter nachweifen, daß Conrads Entdeckungen uns über den Menſchen 
Kleift nichts neues fagen? Was er vollends über den Dichter vorbringt, 
erreicht am Beftimmtheit die Ausführungen anderer nicht, verteidigt un— 
geichieft genug des Prinzen von Homburg Todesangft und polemifiert in 
nicht ganz verftändlicher Weife gegen die Auffaffung, die der Erpofition 
des genannten Stüdes zuteil geworden ift oder zuteil geworden fein fol. 
Hier wie fonft fonfteniert fi) Conrad gerne das Phantom eines Kleiſt 
mißverftehenden Kritifers. Gegen ein folches Phantom zu fechten ift bequem, 
dem Zuſchauer aber herzlich unintereffant. 
Bern. Oskar F. Walzel. 


Binder F. Erinnerungen an Emilie Linder 1797 — 1867). Zum Säcular« 
gedächtniß ihrer Geburt. München 1897, Berlag der 3.3. Yentner- 
ihen Buchhandlung (E. Stahl jun.). 1.50 M. 


Emilie Yinder war eine aus Bafel ftammende Malerin, die über drei 
Jahrzehnte bis zu ihrem Tode 1867 unvermählt in München lebte. Den 
hohen katholiſchen Kreifen dort fehr nahe ftehend, trat fie, wie viele 
Proteftanten damals aus gleihen Anregungen und gleihem Bedürfnis, 
1843 zum SNatholicismus über. Ich zeichne von ihren vielen hervor- 
ragenden Freunden Cornelius und Dverbed, Diepenbrod, Görres und 
Ningseis aus. Nach ihrem Tode fchrieb Franz Binder, der fie gefannt 
hatte, noch 1867 ein Yebensbild im feinen Hiftorifchpolitifchen Blättern, 
und diefen felten gewordenen Aufjag (dem ich glüdlih im Original befige) 
legt er jest, hundert Jahre nach ihrer Geburt, dreißig nach ihrem Tode, 
abermals in einem bequemen Bändchen vor: im Wortlaut möglihft un— 
verändert, aber fachlich öfters berichtigt und erweitert durch neue Brieſe 
oder folde Nachrichten, die im der Zwifchenzeit biographiiche Werle über 
einzelne ihrer ‚Freunde geliefert haben.!) 

Diejenigen Partien, um derentwillen ſich die Yitteraturgefchichte dieje 
„Erinnerungen“ aneignen muß, find gerade jegt reicher als zuvor aus- 
geftattet worden, Es ift der Beachtung wert, daß Emilie Yinder den 
Zommer 1830 in Sorrent mit einer Geſellſchaft von Deutſchen ver- 
brachte, unter denen fi) Graf Platen befand, von deffen Briefen am fie 
wenigftens Teile, bis zwei Monate vor feinen Tod reichend, auf ©. 15 


) Es fer noch auf die Zelbftbiograpbie des Maler Convertiten Friedrich 
Raimann (München, Brudmann 1896) verwieſen, der während der dreißiger Jabre 
in München zu den gleichen Mreifen und Berfonen Zutritt erbielt; vgl. Deutiche 
Rundichau, November 1897, ©. 471. — Em Borträt und Briefe Emilie Yinders 
findet man auch in dem zweiten Bande des inzwiſchen erichtenenen Werfes „Edward 
von Zteinles Briefwechſel mit jenen Freunden“ herausgegeben von Alpbons Maria 
von Steinle (‚jreiburg, Herder) 18975 darin auch Briefe von und an Brentano. 
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und 50 f. mitgeteilt werden. Ihre geiftige Bedeutung fpiegelt fi) auch 
darin wieder, daß Cornelius feine Pebenserinnerungen in der Form von 
an fie gerichteten Briefen zu fchreiben gedachte. Das Wichtigfte ift aber 
doch, daß Clemens Brentano, der 1833 nah Münden kam, eine Herzens: 
neigung zu Emilie Linder faßte, die faft zu ehelicher Verbindung mit ihr 
geführt Hätte. Der eifrig auf ihren, damals noch feftgehaltenen proteftantie 
chen Glauben einredende Brief Brentanos „an eine Freundin“ (Geſammelte 
Schriften 9, 310) ift offenbar am fie gerichtet. Wie zur Zeit feines Ber- 
lehrs mit Luife Henfel regte fich frifch die Pocfie in ihm, und es ent: 
ftanden eine Anzahl Lieder und Gedichte, die neben chrifttatholifcher 
Frömmigkeit auch den Herzenston entjagender Liebe wiederfanden. Bon 
Binder und Diel-Kreiten (im 2. Bande) ift mandherlei darüber beobachtet 
und ausgeſprochen worden, obgleich die Sade von dem, den fie inter- 
effierte, in ernente Betrachtung gezogen werden fönnte, Um die Mitte der 
dreißiger Jahre malte fie Clemens Brentano in DI, ein Porträt, das von 
Knauth lithographiert wurde, und das jpäter, von Sichling geftochen, als 
Titelſchmuck vor die Geſammelten Schriften und Briefe trat. Wertvoll ift 
Emilie Linders eigenes Urteil über ihre Arbeit, das Binder (S. 75 f) 
aus ihren Briefen an Brentanos Yiebling Steinle gezogen hat. Das 
Driginal vermadte fie lettwillig dem Abte Haneberg von St. Bonifaz 
in München.!) Auch die von Friedrich Tied in Weimar gearbeitete Büfte 
Brentanos, aus dem Jahre 1803, befand fi in ihrem Befite, 

Sp verdanken wir Binder vielerlei Anregung und Förderung. Er 
hat diefe Erinnerungen durchweg gut und warn und wohltuend gefchrieben, 
wohlthuend auch in denjenigen Teilen, die, dem Orte des erften Erſcheinens 
gemäß, in beftimmt katholiſchem Sinne wirken follten. 


Berlin. Reinhold Steig. 


Lorenz D., Staatsmänner und Gefhichtihreiber des 19. Jahrhunderts. 
Berlin 1896, W. Hertz. 6 M. 


Ein Bud) von Ottofar Porenz hat allemal litterariſches Intereſſe; 
dies doppelt, denn es behandelt zur Hälfte Männer von fchriftftellerifcher 
Bedeutung, zur andern Memoirenwerfe. Der hiftorifhe Standpunkt ift 
hier nicht zu erörtern; nur anzumerfen ift, daß der begeijterte Prophet 
Rankes in feiner Oppofition gegen deſſen Hochwertung der Archive fort 
fährt und Sybel als Hauptvertreter der archivaliſchen Hiftoriographie zu 
— a müde wird (S. 118. 135. 158 f. 239). 





!) Eine Reproduktion diejes Originals wird das „Neunzehnte Jahrhundert in 
Bildniffen“ enthalten. Mir liegt bereits eine fehr jchöne Photographie vor, die zeigt, 
wie weit das Titelbild vor den Schriften an Ausdrud und Auffaffung hinter dem 
Original zuriidgeblieben ift. 
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Am meiften geht uns der Auffag über G. Freytags politifche 
Tätigkeit (S. 327 f.) an. „G. Freytag blieb ftets ein nüchterner poli- 
tifcher Denker, ein umerbittliher Nealift im Gebiet des öffentlichen Yebens 
und Wohles“ (S. 330). Die Stellung der „Grenzboten“ (©. 333 f.) Toll 
aber dennoch nur durch Sympathien ohne die Grundlage wirklicher Kenntnis 
bedingt fein; wogegen Freytag über Kaifer Wilhelm (S. 348) früh ein 
zutreffendes Urteil hatte. Zein Buch über den Kronprinzen wird (S. 352 f.) 
warm verteidigt; und am Schluß Heißt e8 dodh (S. 359): „Seine poli« 
tifche Thätigkeit ftand ausſchließlich unter dem Einfluß litterarifcher Inter: 
eſſen!“ Wir geftehen, daß wir diefe Ausſprüche nicht zu einem lebendigen 
Bilde zu vereinigen wiffen und daß uns die Grundbedingung hiftorifcher 
Kritif, fih in den Horizont einer früheren Epoche hineinzudenken, zu 
Sunften einer nad dem fpäteren Ausgang richtenden politischen Kritik 
mehr als einmal vernachläſſigt ſcheint. 

Wichtig ift uns ferner der Artikel über Geng (S. 81 f.), in dem 
der politische Einfluß des gewandten Journaliſten wohl mit Recht fehr 
ftart herabgedrüdt wird. Bon Etaatsfchriftftelleen wird Bunſen (S. 140, 
150) geringer, Nadowig (S. 134. 175) höher veranfchlagt als üblich; 
von Hiftorifern wenden Sybel und Gervinus (S. 284 f. ſcharf kriti— 
fiert, Reumont S. 145) dagegen gar aud als Meifter der Geſchichts— 
darftellung gefeiert! Die Memoiren Metternihs (S. 1 f.) und Ger 
lachs (©. 156 f.) werden als politifhe Quellen, die des Grafen Bitz— 
thum (S. 215 f.) aud als litterarifche Yeiftungen hochgeftellt. 

Kulturhiftorifche Bedeutung hat die geiftreiche Scheidung des alten 
und neuen Ofterreih (S. 95; über das altöfterreihifhe Strafſyſtem 
©. 113), die Auseinanderfegung über die „Deutfhen* im alten Oſierreich 
(gegen Springer ©. 124), nicht zum wenigften auch die Grundauffaffung 
Yorenz’ über den geringen Einfluß, den im der Politik die „geiftigen 
Mächte“ (S. 85) gegenüber den Leuten von Handwerk fpielen follen, 
Gern beruft ſich Lorenz auf Ausſprüche Bismards, Diefer beherrfcht über: 
haupt als unfichtbares Maß alle Beurteilung. Metternih als Wahrer 
des alten Syſtems wird einigermaßen „gerettet“, weil der junge Bismarch 
vielfach gedacht hat wie der alte Metternich. (Beider Begegnung übrigens 
im Jahr 1851, die Yorenz fo ſtark hervorhebt, hatte doch ſchon nad) 
G. Hefeliels Bericht die innere Lbereinftimmung dargethan, die Yorenz 
wie eine ganz frifche Überrafhung bervorhebt.) 

Auch die hiſtoriſchen Charakterſlizzen über K. Wilhelms erfte Yiebe 
S. 256), Yudwig I. von Bayern (Z. 264), Ernft II. von Coburg 
(S. 308) u, f. w. find feffelnd gefchrieben. Ob der Berfaffer ebenfo 
glücklich iſt, wo er politifche Strömungen befpricht, dürfen wir nicht ent: 
fcheiden; uns fcheint es, als mache fein großes Vertrauen auf „Lonfiden- 
tielle Äußerungen und Privatbriefe* ihn zuweilen allzu mißtrauifch gegen 
die offenen Dokumente ftarler Bolkeftimmungen, Yorenz iſt im allgemeinen 
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den Staatsmännern, die Geſchichte fchreiben, fehr freundlich, den Hiftorifern, 
die Politif treiben, vecht ungünftig gefinnt; wir wiffen nicht, ob er ein 
Recht hatte, zu feinen Gunften eine Ausnahme zu machen, 


Berlin, Richard M. Meyer. 


Efterladte papirer fra den Reventlowske familiekreds i 
tidsrummet 1770—1827. Meddelelser af arkiverne paa 
Pederstrup og Brahe-Trolleborg, udgivne paa foranledning 
af hofjägermester lehnsgreve C. E. Reventlow ved Louis 


Bobé. Kopenhagen, Lehmann und Stage. 


Unter diefem Titel hat eine umfangreiche, auf neun Bände be» 
rechnete, vorzüglich ausgeftattete Briefpublifation zu erjcheinen begonnen, 
deren Herausgabe dem durch eine Reihe von Studien und Meineren Mit: 
teilungen über die Wechfelbeziehungen der deutfchen und dänischen Yitteratur 
vorteilhaft befannten dänifchen Gelehrten Louis Bobs verdankt wird, Welche 
bedeutende, auf Dezennien hinaus tonangebende Stellung im politifchen 
und litterarifchen Yeben ihrer dänischen Heimat die drei gräflichen Häufer 
Bernftorff, Reventlow und Schimmelmann in einer Weihe ihrer hervor: 
ragendften Glieder im legten Drittel des vorigen und im erften Drittel 
unfres Jahrhunderts eingenommen Haben, ift in den allgemeinften Um— 
riffen ebenſo befannt wie die mannigfachen perfönlichen, verwandtichaft: 
lichen und ideellen Bande, durch welche diefer dänifche Adelsfreis mit den 
Größen der deutſchen Litteratur und mit dem geiftigen Leben Deutichlands 
überhaupt verknüpft war. Es ift eine Freude, die wohlthuende gegenfeitige 
Einwirkung beider Nationen aufeinander in jener Zeit zu betrachten, 
zweier flammverwandter Nationen, die in Eintracht bemüht find, die Auf— 
gaben des Kulturfortfchritts umd der geiftigen Bildung zu löſen. Man 
darf hoffen und muß mwünfchen, daß die politischen Gegenfäge, wie fie feit 
der Wiedereinverleibung der Elbherzogtümer in das Deutfche Reich ſich 
ſchroffer und fchroffer entwidelt haben, einer friedlicheren Betrachtung der 
Dinge und einem ernfteren Hinblif auf die gemeinfamen friedlichen Auf- 
gaben Plag machen und daß das Bild diefer in dem Reventlowbuche in 
gegenftändlicher Anfhanlichkeit vor Augen geführten großen Vergangenheit 
an diefem Verſöhnungswerke mitarbeiten wird. 

Aus den unglaublich reichen, pietätvoll gehüteten Reventlowſchen 
Familienarchiven in Brahe-Trolleborg auf Fühnen und in Pederftrup auf 
Laaland Hat Bobé unbeſchränkt fhöpfen dürfen und ftellt alles dasjenige 
in feinem Werke zufammen, was bedeutungsvoll und intereffant erſcheint. 
Die mitgeteilten Quellen find im der Originalſprache, faft durchgängig, 
bei den Briefen immer deutfch, abgedrudt; die Beigaben des Heraus- 
gebers, Einleitungen und erflärende Anmerkungen, find in dänischer Sprache 
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gefchrieben: fo repräfentiert das Buch ſchon durch feine Zweiſprachigleit 
die enge Verbindung beider Völker in der behandelten Zeitepoche. Mir 
liegt es am diefem Orte nur ob zufammenzuftellen, was irgend auf deutjche 
Litteratur- und Kulturgefchichte bezügliches in diefem reichen Uuellen- 
material fich findet. Auf die Bedeutung der Publikation für die politische 
und litterarifche Geichichte Dänemarks kann hier nur im Vorbeigehen hin- 
gedeutet werden. Ebenfo kann ich nur hier eingangs auf den pſycholo— 
gischen Reiz hinweiſen, den die Selbftdarbietungen diefer hervorragenden 
Menfchen einem fi) in die Charaktere und Eriflenzbedingungen derfelben 
einlebenden teilnehmenden Betrachter gewähren. Nicht mit Unrecht fagt der 
Herausgeber (1, X: „Wenn der moderne Menſch, müde von dem 
nervöfen Haften der Zeit, von ihrem Zweifel und ihrem Aufgeben ihrer 
jelbft, fi) für eine Stunde in diefe Zeit der Schöngeifter und Schwärmer 
vertieft, welche das Befte wollten, das Umendliche hofften, ift ihm zu 
Mute, wie wenn man nad) einer langen befchwerlichen Wanderung durd) 
den Lärm und das Gewimmel der Großftadt das Fenſter öffnet hinaus 
nah einem alten ftillen Garten, wo Träume und Grinnerungen unter 
Bäumen und Büſchen ſchlummern.“ 


Erfter Band: Geheimestatsminister grev Christian Ditlev Frederik 
Reventlows breve og dagbogs optegnelser i udvalg. 1895. 


Im Mittelpunkt des erften Bandes fteht der ältere der beiden be» 
rühmten Brüder Reventlow, Chriftian Ditlev Frederil (1748— 1827). 
Nach dem Beſuch des Altonaer Gymnaſiums und der Yeipziger Univer— 
fität, wo er gleichzeitig mit dem jungen Goethe ftudierte (daß beide ſich 
„unzweifelhaft“ kennen gelernt haben, behauptet Bobe ©. XXXII ohne 
eigentlichen Beweis), begab er fich mit feinem Hofmeifter Karl Wendt, 
dem fpäteren Konferenzrat und Oberpräfidenten in Kiel, auf eine längere 
Bildungsreife, auf der Süddeutfchland, die Schweiz, Savoyen, Süd— 
franfreih, Paris, London, Orford, Belgien und Holland, nad kurzer 
Paufe dann auch Norwegen und Schweden beſucht wurden. Nad der 
Küdtehr begann er feine Staatslaufbahn 1773 als Auskultator beim 
Dfonomie- und Kommerzlollegium und flieg mit der Zeit, nacheinander 
in faft allen Refforts der inneren Verwaltung beihäftigt, bis zum Staats- 
minifter auf, wozu er 1797 nad Bernftorffs Tode ernannt wurde. 1807 
während der Wlofade Dänemarfs dur die engliſche Flotte begleitete er 
den König und den Kronprinzen nach Holftein. Ende 1813 wurde er 
auf fein Anfuchen von feinen Amtern entbunden und lebte feitdem auf 
feinen Gütern auf Yaaland. Seine Beamtenthätigkeit ift für Dänemarf 
und die Hebung feines Wohlftandes geradezu epochemachend gewefen: er 
hatte zuerft auf feinen Gütern im Meinen den Beweis zu liefern verſucht, 
von welchen günftigen Folgen die Aufhebung der Yeibeigenfchaft der Bauern 
und ihrer Konfequenzen für den Nationalwohlftand ift, und feßte die— 
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felben liberalen Prinzipien dann aud im großen in die Wirklichkeit um; 
die dänische Bauernfchaft verehrt im ihm ihren Befreier, der troß aller 
leichtbegreifliher Gegenftrömungen ohne Wanten auf diefes Ziel hin mit 
Einfegung feiner beften Kräfte arbeitete. Aber aud auf andern Gebieten, 
zur Regelung der Korneinfuhr und des Kornzolls, für den Biehhandel, 
für die Heranziehung der Bauern zu Selbfteigentümern, für das Zehntens 
weſen hat er erfolgreich gewirkt. Für die geiftige Bildung feiner Bauern 
forgte er mit feinem Bruder durd Einrichtung verbefferter Boltsfchulen. 
Als Forſtmann war er felbftändig fchriftftellerifch thätig; bedeutend waren 
feine Reformen auf dem Gebiete des Wege-, Poſt-, Peuchtfeuer-, Deich: 
verbefferungs- und des Armenweſens. So ift er, einer der populärften 
Männer Dänemarks, allgemein verehrt und geliebt, 1827 geftorben und 
fein Name bleibt mit wichtigen Ereigniffen der dänifchen Geſchichte für 
immer verbunden. Der vorliegende Band enthält Briefe von ihm aus den 
Jahren 1772— 1822 an feine Braut Friederife Charlotte von Beulwig, 
an Karl Wendt, an feinen Bruder Yohann Ludwig, an feine Schwefter 
Luiſe Stolberg, an feinen Sohn Chriſtian Ditlev, an die Brüder Chriftian 
(S. 55. 146) und Frig Stolberg (S. 111) und an den Grafen Ernft 
Schimmelmann. Den Briefen folgen vereinzelte Auszüge aus (meift dänifch 
gefchriebenen) Tagebüchern, welche von 1801—1827 reichen: in ihnen fällt 
die jehr häufig angewandte Figur der Apoftrophe auf. 

Durdy feine Schwefter Luife, deren guten und richtigen Berftand 
Wilhelm von Humboldt (Tagebuh von feiner Neife nad) Norddeutichland 
©. 84) lobt, der aud von ihrer Kenntnis des Lateiniſchen und der kanti— 
ſchen Philofophie berichtet, war Chriftian Reventlow dem Stolbergichen 
Kreife verwandtſchaftlich aufs engfte nahegerüdt: Luiſe heiratete 1777 in 
zweiter Ehe Chriftian Stolberg. Ein gutes Charakterbild von ihr entwirft 
Ehriftian Keventlow feiner Braut (S. 11) aus der Zeit ihrer erften Che 
mit Gramm. Wie an feines Schwagers Chriftian, fo nimmt Reventlow 
natürlich auch an Frig Stolbergs Gedeihen und Schidfalen lebhaften und 
herzlihen Anteil: fo bei feiner Liebe zu Sibylle Schubart, die dann 
Ludwig Reventlows Frau wurde (S. 45; Hübfh ift das ©. 280 mit- 
geteilte Bild, wie Sibylle auf Beſuch in Löitmart beim Studium der 
Lavaterfchen Phyſiognomil auf die Silhouetten der Brüder Stolberg ftößt 
und von Yavaterd ſchwungvollem Hymnus auf Frig entzüdt ift), und bei 
feiner Bewerbung um die Grafihaft Rantzau (©. 93. 94). Auch durd 
Stolbergs Konverfion, die Reventlow im Grunde fo wenig billigte wie 
alle Freunde Stolbergs, wenn er aud feiner friedfertigen Natur ent 
fprechend dem freunde gegenüber fo milde als möglich fi ausſprach, 
wurde an dem Verhältnis beider nichts geändert. Gleih am 30. Auguft 
1800 fchreibt er an Stolberg einen Brief über die Thatſache (S. 111): 
er erkennt die Yauterfeit und Uneigennügigfeit des gethanen Schrittes an, 
fucht fi den Übertritt aus einer Konfeffion in eine andre für chriftlicher 
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gehaltene piychologiih zu deuten, hebt den allgemein-chriftlihen Stand- 
punft über dem bejchränkt-tonfeffionellen hervor („Es wäre traurig, wenn 
in diefen Zeiten, wo die Anzahl der wahren Chriften geringer als jonft 
je fcheint, wir uns an der Schale hielten und den Kern vergäffen umd 
Kephiſch oder Baulifch oder Yutheriih hießen; mein, Chriften wollen wir 
alle fein, voller Irrtümer, von denen wir uns aller Beftrebung ohn— 
geachtet nicht trennen können, aber aud voller Einfalt, Demut, Yıcbe 
und Duldung. Segeft du darin deinen Katholicismum, jo bin ih aud 
latholiſch und ich hoffe, dag du denn mit mir aud evangelifch bift“ 
©. 112) und fließt mit den Worten: „Ich liebe dich micht weniger als 
bisher, ich halte den Schritt, den du gethan haft, für eime (Folge deiner 
zu weit getriebenen Strenge, aber ich liebe did um jo mehr, da dir fein 
Opfer für Chriſti Religion zu ſchwer zu bringen geweien ift.... Ich 
weine über deinen Entihluß, über das, was ich an demjelben für Irrtum 
halte, und bete Gott an, daß er alles für dich umd die Deimigen zum 
beften leite“ (ebenda). 1807 ſahen ſich beide Familien dann zuerſt im 
Windebye wieder: „Sie find alle fanfter und beſſer geworden,“ jchreibt 
Keventlow feinem Zohn S. 131), „Seitdem fie den Katholicismum wicht 
mehr heimlich im Herzen tragen,“ und bedauert von meuem den durd) 
den proteftantiihen Rationalismus verurfachten „Fehltritt“ des Freundes, 
der der „mit Menichenjagungen verunreinigten* Religion das Opfer vieler 
Vorteile „mit reinem Herzen“ gebradt habe. Noch im April 1819 nad 
einem foeben von Stolberg empfangenen Briefe ift er aufs neue feſt ver- 
fihert mit ihm trog des äußerlichen konfeſſionellen Unterſchiedes „doch 
vor Gott zu derfelben Kirche* zu gehören. Des verewigten Freundes 
legte Arbeit, das Büchlein von der Liebe, lieft er Anfang 1820 mit 
wehmätigem Intereffe, nicht ohne am dem „wunderbaren“ Beweis von 
der Infallibilität des Papftes und der römischen Kirche Anftoß zu nehmen 
(S. 203). Gegen Voßens Angriffe auf „die Aſche umfres trefflichen 
Stolbergs* ift er fehr aufgebracht, ermahnt jedoch Chriftian, fi auf feine 
Polemil gegen den „unreinen“, den „verkehrten“ einzulafien (S. 206). 
Katharine Stolbergs 1803 erfolgte Konverfion und Widerruf erwedten 
in Reventlow entſprechend mwechfelnde Empfindungen S. 235. 121). — 
Ih ſchließe Hier noch ein paar Urteile über Perfonen und Zeitereignifle an. 
Als feine Yehrer am Altonaer Gymnaſium ſchätzte Reventlow befonders 
Bafedow und Dufd, der das ihm beim Abgang überreichte Abſchieds- 
carmen verfaßt hatte (©. 263). Starle, teilweife ungerechte Worte des 
Tadel findet er 1815 für Niebuhrs Wiedereintritt in den preußifchen 
Ztaatsdienft nad) feinem Zerwürfnis mit dem Staatslanzler: feinen Aufjag 
über die holfteinifhen Stände (vgl. Yebensnadhrichten über Niebuhr 2, 
107, erflärt er nicht lefen zu wollen, „um ihm nicht haſſen zu lernen, wie 
ich feine bisherigen Verhandlungen verachte; er verdient in jeinem ftolgen 
Eigendünfel mehr Mitleiden ald das von ihm unanftändig bemitleidete 
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Vaterland, dem er ſchändlich entfagt hat“ (S. 160); „Berger und Huth 
fann ich nicht mit dem aufgeblähten chrgeizigen, mit den wichtigften Ge- 
heimnifjen des Staates ſich im eim fremdes Land in Dienfte begebenden 
Niebuhr auf einmal nennen; er fteht ebenfo weit unter ihnen, als er mit 
feinem vollgepfropften Gedächtnistaften von unverdauten Kenntniffen fich 
über ihnen zu ftehen glauben mag; der ganze Kerl ift mir von jeher 
unausftehlich gewefen und ift wie Baggefen von Schimmelmann hervor- 
gezogen und verborben worden“ (S. 161). Hennings, der Bruder der 
Frau Reimarus, ift nad) Reventlows Urteil eingebildet und beleidigt durch 
feinen Stolz die meiſten Menſchen (S. 220). Seinen vollen Abjcheu er: 
wedt die Nachricht von Kogebues Ermordung: „Gott gebe, daß es nicht 
wahr fein möge, daß mehrere Jünglinge im diefen Mordanfchlägen ver: 
flochten fein mögen!“ (©. 200.) 

Bon Eindrüden litterarifcher Yeltüre handeln Reventlows Briefe 
höchſt felten, feine Tagebücher niemals. In einem durch politifche Ge— 
ihäfte und nationalötonomifche Arbeiten fo gänzlih abjorbierten Yeben 
konnten Werke der fchönen Yitteratur naturgemäß feinen großen Raum 
einnehmen, zumal der Bielbefchäftigte freie Stunden lieber im Yamiliens 
freife als bei einfamer Yeltüre verbrachte; aud in der Muße feines welt- 
abgefchiedenen Alters änderte fi darin nichts. Daß Reventlow von den 
Werken Yeffings, Herders, Goethes, Schillers nachhaltigere Eindrücke 
empfing, darf bezweifelt werden: fie müßten ſich irgendwie in feinen in- 
timen brieflihen Äußerungen fpiegeln. Zudem gehörten feine in Deutſch— 
land verbradten Jahre der Periode Gellerts und Gottfcheds an: Gellert 
lieft er gemeinfam mit feiner Braut, die zuerft die Verſe nicht richtig Lieft, 
da fie fie flandieren zu müſſen glaubt (S. 44), in lebenslänglich bewahrter 
treuer Erinnerung an die bei ihm im Yeipzig gehörten Borlefungen (da 
Gellert fi) damals vornehmer Dänen annahm, erzählt auch Goethe in 
feiner Selbftbiographie Werke 27, 129 Weimarifche Ausgabe); einen durch 
die politifchen Gejchäfte verfnöcherten Beamten nennt er einen Gottſched 
(S. 99). Eins feiner Yieblingslieder ift Hagedorns Johann der muntere 
Seifenfieder (S. 39. 95), den er ald Typus unbefümmerter Gleihmütig: 
feit gern im Munde führt. Bon jüngeren Dichtern kennt er Hebels Ale: 
mannifche Gedichte (S. 182); bei Yean Paul findet er „bei weitem nicht 
alles klaſſiſch“, will „deswegen an jedem Stüde nah dem Werte des 
Gehaltes das Zeichen des Goldes, Silbers, Bleis, auch des Sandes, aud) 
der Seifenblaſen am ande zeichnen“ und glaubt, daß feine Werke 
durch Herftellung einer verftändigen Chreftomathie fehr gewinnen würden 
(S. 194), eine Anficht, die ähnlich aucd Karl Yehrs in einer Tagebuch— 
notiz ausgeſprochen hat (Ausgewählte Briefe von und an Lobeck und Lehre 
©. 113). Den Ausſpruch Fichtes, „daß wir in der Epoche des größten 
Berderbens leben,“ citiert er dreimal (S. 160. 188, 200). An Harms’ 
95 Thefen tadelt er den „harten undriftlihen Bombaft“, an Harms felbft 
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den „Piaffenftolz*, der die Reinheit der chriftlichen Lehre bedenklich ftöre 
(S. 190. 192). Franz Volkmar Keinhards, des Dresdener Hofpredigers, 
Syſtem der rifiliden Moral ift ihm „eines der berrlichften Bücher, die 
je gefchrieben worden find* (S. 196); gegen feine Angriffe verteidigt er 
in feinem Tagebuche den Glauben an die fortgefegte Gemeinfchaft und 
Einwirtung vorausgegangener Freunde auf die Nadlebenden (©. 265). 
Ob eine Sammlung dänischer Bollslieder, die er im Alter auf Yaaland 
begann und von der als Probe in einem Briefe das Lied einer Spin» 
nerin mitgeteilt wird (S. 181), wirflid vollendet und erſchienen ift, weiß 
ih nicht. 

Bobes erllärende Anmerkungen, die eine Menge Daten über die 
vorlommenden Perfonen aud aus entlegeneren und unbelannteren dänischen 
Büchern beibringen, könnten bei allem Danfenswerten, was fie bringen, 
hie und da reichhaltiger und ausführlicher fein: jo weiß der deutfche Yefer 
nicht ohme weiteres, daß es fih EC. 104 um Bernftorffs legte Krankheit, 
S. 143 um den General Bagration (Reventlow fchreibt „Pancration*) 
handelt, welche Arbeit Niebuhrs S. 160 gemeint ift u. f. w. Auch die 
Zahlencitate find nicht immer zuverläffig. Der Brief S. 141 kann nicht 
an Luiſe Stolberg gerichtet fein. In den deutfchen Terten ber Briefe find 
mir zwei Fehler aufgefallen: S. 112 ift „tephifh* für „kuphifch“ zu 
lefen (vgl. Korintherbrief 1, 3, 22 und ©. 236); ©. 165 unten ver 
mute ich „belennen“ für „belommen*. 


Zweiter Band: Grev Johan Ludvig Reventlows breve i udvalg. 
1896, 


Der zweite Band gruppiert fi um die Geſtalt des jüngeren der 
beiden Brüder Keventlow, Johann Ludwig (1751—1801), des dänischen 
Kouffenu, wie ihn Charlotte Schimmelmann nennt (Charlotte von Schiller 
2, 376). Die Schule, Univerſitäts- und Keifejahre verlebte er mit feinem 
Bruder Chriftian gemeinfam: im Yeipzig trat er Chriftian Felix Weiße 
nabe; im feinem eingehenden Reiſetagebuch finden fi wunderbar reife 
Beobachtungen und Urteile über Yandwirtfhaft, Nationalölonomie, Techno» 
logie und befonders Schul» und Unterrichtsweien. 1773 trat er als Aus. 
tultant der Kentelammer in den Staatedienft, verlegte jedoh von Anfang 
an mehr und mehr den Schwerpunft feiner Thätigkeit auf die Verwaltung 
des ihm vererbten Gutes Brahe-Trolleborg und trat, um ſich diefer feiner 
Yebensaufgabe ganz widmen zu lönnen, 1788 aus der Beamtenlaufbahn 
aus, 1778 verheiratete er fi mit Zibylle Schubart, einer Schwefter von 
Charlotte SChimmelmann. 1783 reifte er, um mit dem verbannten Bern» 
ftorff über feine Rücklehr zu unterhandeln, nad Deutichland und befuchte 
Pyrmont, Yeipzig, Deffan und Magdeburg. Nah feinem Austritt aus 
dem Staatsdienft ging fein Yeben im vaftlofer Arbeit für die materielle 
umd geiftigsfittliche Hebung feiner Bauern auf, nicht ohne harte Kämpfe, 
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die feinem Leben ein frühes Ziel fegten. Bahnbrechend für das gefammte 
dänifche Vollsſchulweſen waren feine nad dem Vorbild deutſcher Jugend- 
lehrer wie Cramer, Refewig, Baſedow, Campe, Salgmann und vor allen 
Rochow geplanten und größtenteil® auch durchgeführten pädagogifchen 
Reformen: man findet diefe Seite feiner Thätigleit in Bobes Einleitung 
eingehend dargeftellt. Aber auch für das materielle Wohl der Bauern, 
vor allem für die Aufhebung der Leibeigenſchaft forgte er nad Kräften 
in ideellem Verein mit feinem Bruder Chriftian: die bei der Aufhebungs- 
feierlichleit von ihm gehaltene ſchwungvolle, von hohem Idealismus ge- 
tragene Rede ift in umferm Bande abgedrudt. Im Vergleich zu feinem 
maßvolleren, kühleren Bruder Chriſtian erfcheint er leidenfchaftlicher, 
impulfiver, ja zu Zeiten faft zerfahren. Aud) im Stil -feiner Briefe macht 
fi) da8 Sprunghafte feines Weſens geltend; er liebt furzatmige Säge, 
in denen er mit Vorliebe das Subjelt oder ein Hilfsverbum ausläßt; 
Ehriftians Gedanken fliegen dagegen oft im geradezu klaſſiſcher Form 
dahin. Der vorliegende Band enthält Briefe von ihm aus den Jahren 
1770— 1799 an feine Schwefter Luife Stolberg, an feinen Schwager 
Chriſtian Stolberg (S. 46. 72. 92), an feinen Bruder Chriftian, an 
Andreas Peter Bernftorff und an Karl Wendt. 

Mit Chriftian Felix Weiße war Reventlow, wie ſchon erwähnt, als 
Student in Leipzig in freundfchaftliche Berührung getreten; nod zwanzig 
Jahre fpäter rühmt er ihn den Gefchwiftern Stolberg, die Leipzig auf- 
ſuchen wollen, als „herrlihen Mann“, „es ift fein treuerer dienftfertigerer 
Freund“ (S. 54). Auch Huber erwähnt er am derfelben Stelle lobend. 
Baggejen war mit Reventlows eng befreundet: er hielt fich ein paar Jahre 
auf Brahe-Trolleborg auf, wo er den Bauern bei den abendlichen Ver— 
fammlungen Holbergse Komödien, „aber etwas mutiliert“ vorlas (S. 65); 
an feiner Berheiratung nahm Reventlow herzlihen Anteil (S. 95. 100); 
„Baggeſens Frau würde dir ſicher gefallen, fie ift ganz fehweizerifch, ver- 
göttert ihren Mann gar nicht, disputiert fehr luftig mit ihm herum, aber 
liebt ihn ſehr“ (S. 108); „Im ganzen bin ich fonft deiner Meinung, daß 
er viel Eitelfeit und Eigenliebe hat, dabei aber fo viel Gutes und fo 
herrliche Talente und Fähigkeiten, daß man ihn dod gerne hat“ (©. 111; 
vgl. auch S. 110). In der längeren Anmerkung über Baggejen (S. 222) 
hätten Humboldts Urteile über ihm nicht übergangen werden follen (vgl. 
Briefe an Yacobi S. 60. 67. 72 und Goethejahrbuh 8, 64). Bon 
Ihwärmerifcher Verehrung ift Reventlow für Johann Andreas Cramer 
befeelt: bei feinem Tode weiht er ihm einen wehmütigen Nachruf (S. 69); 
„Ganz Deutfchland und Norden follte über ihm Hagen, fein Verluſt durch 
nicht8 zu erfegen, eine wahre Strafe fürs Land“ (S.70; vgl. auch ©. 104). 
Uber Niebuhr in deu Jahren feines Sefretariats bei Schimmelmann wird 
ein vorfichtig anertennendes Urteil gefällt (S. 124), ein ſcharf ablehnendes 
über Hardenberg, den fpäteren Staatslanzler, als deffen Ehe mit Kevent- 
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lows Coufine Juliane Friederile Neventlow geſchieden wurde (S. 151). 
1797 berichtet Neventlow bei einem Beſuche Eutins: „Schloſſer habe ich 
nur einen Augenblick gefehen, er ift über den Tod feines Bruders tief 
gebeugt; die Frau gefällt ungemein. Daß Yacobi mit feinen Schweitern 
bier ift, hat uns fehr glüdlih gemacht. Voß beſuchten wir geftern Nach- 
mittag, er ift äußerſt interefjant“ (©. 128). Ein Yahr vorher lernte 
Neventlow auch den Hamburger Freundeskreis lennen (hier hätte Bobé 
in der Anmerkung auf Humboldts Reiſetagebuch und Poels Bilder aus 
vergangener Zeit verweifen follen): er erwähnt den „treuen und freund- 
ſchaftlichen“ Ebeling, Sillem, Neimarus, den „eiteln“ Plattner, General 
Dumouriez, Voght in Neumühlen, den alle feine Erwartungen über- 
treffenden „herzlichen“ Reinhold, Mumfen und Klopftod S. 169). 
Pitterarifche Intereffen nahmen in Yudwig Reventlows Leben ebenfo 
wenig oder vielleicht noch weniger Raum ein wie in dem feines Bruders 
GhHriftian. Bon feiner Schwägerin Charlotte Schimmelmann ſchreibt er 
einmal: „Charlotte hat ist fo viele intereflantere Gegenſtände, die ihr die 
ganze Zeit ausfüllen, daß fie mich ficher nicht vermißt, nur meine Blößen 
um foviel lebhafter fpüren würde; es giebt das auch einen andern Ton, 
für den ich nicht gemacht bin, fo wie überhaupt Gejellichaften nicht mit 
meinem Wefen ſtimmen; i am not fit for it at all. Auch Peltüren von 
der dramatischen Art find mir in der Pänge auch das nicht, was fie mir 
fein follten, habe das interdt nicht“ (©. 68). Das geht auf das weit- 
gehende litterarifche Bildungsbedürfnis Charlottens, das wohl ihre Schwefter 
Sibylle, aber nicht deren Mann teilte. Das beweift Charlotte felbft, wenn 
fie an Schillers Frau 1799 nad einem Aufenthalt in Brahe-Trolleborg 
Ihreibt: „Da aud wurde der Wallenftein gelefen, verftanden und ganz 
genofjen; meine Schwefter war entzüdt, Schillers Geift lebte unter uns 
und wir verdanften ihm die herrlichften Momente unfres Zufammenfeins* 
(Charlotte von Schiller 2, 380). Auf feiner englifchen Reiſe ficht Revent- 
low in London den Kaufmann von Benedig: „Je me souviens d’avoir 
vu dans le premier acte,” fchreibt er (©. 5), „que quelqu'un a 
signd une lettre de change de six mois, dans le second elle tait 
chue et dans le troisiöme on allait exdcuter l’'homme, qui ne 
pouvait pas la payer .... J’avoue, que cela m’a choque terrible- 
ment.” Die engliſche Schaufpiellunft (für eine Borftellung Garrids hatte 
er allerdings fein Billet mehr befommen) begeiftert ihn wenig, nur ihr 
höchſt täufchendes Darftellen de& Tottaliegens lobt er fehr (©. 5). „Et 
qu’est-ce qui pourrait Ötre plus ridieule que de voir une scene 
trös comique au milien d’une tragedie, qui vous dechire le coeur, 
defaut, que l'on trouve surtout dans les pieces de Shakespeare" 
(&. 6). Er lobt „notre cher Thomson” (Z. 12) und bewundert Bope 
(S. 29; dgl. auh ©. 1101. Wieland wird nebenbei einmal erwähnt 
(3. 10). Aus Zollitofers Predigten zieht er Material für einen an Stelle 
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des Putherfchen zu fchreibenden Katehismus (S. 106. 107). Imtereffant 
für die langjame Verbreitung litterarifcher Dinge ift folgende Stelle vom 
Dezember 1790: „Bon Kant hat keiner von uns eine richtige Idee, wir 
möchten aber gerne feine Philofophie kennen lernen. Baggefen Hat hier 
nur von feinem Yob und Berdienfte gefprochen, nicht aber von feinem 
eigentlihen Inhalte. Er hat aber wohl fein Syſtem druden laſſen. Deft 
(ein Vollsſchullehrer in Brahe-Trolleborg) fannte nur die SKontroverfe, 
das Bud felbft hat er aber nicht gelefen. Gelegentlich kriegen wir es 
wohl“ (S. 110). 

Auch in diefem Bande könnten die Anmerkungen reichhaltiger fein: 
fo erfährt man nichts über Rothe (©. 95), Kölpin (S. 113; vgl. Hum- 
boldts Reiſetagebuch S. 14), Baron Maclane (S. 169), Malling (S. 173); 
ob das Bauernteftament (S. 175) wirklich in Beders Ephemeriden ber 
Menſchheit erfchienen ift, konnte gefagt werden; bei der Anmerkung über 
den Grafen Purgftall (S. 225) war auf Goethes Briefe 12. 313. 320. 
333 zu verweilen; die S. 8 erwähnten englifchen Parls Leafowes und 
Hagley befchreibt ausführlich Forfter in den Anfihten vom Niederrhein 3, 
139. 148 (Sämtlihe Schriften 3, 408. 406). Im Tert der Briefe ift 
wahrfcheinlih zu verbeffern: ©. 123 unten „große“ in „grobe“, ©. 189 
unten „fein erwarte* in „feiner warte“. — Den Anfang eines Briefes 
aus dem Auguft 1788 „Nun Krieg und Kriegsgeſchrei überall tönet“ 
(S. 147) erwähne ich hier noch, weil er Licht zu werfen im Stande ift 
auf eine Hypotheſe zur Chronologie der Fauftfcene vor dem Thor (vgl. 
zulegt Pniower im Goethejahrbuh 16, 169), der dadurch jede Stütze 
endgiltig genommen wird. 


Dritter Band: Grevinde Luise Stolbergs breve i udvalg samt 
breve fra greverne Christian og Frederik Leopold Stolberg. 
1896. 


Im Mittelpunft des dritten Bandes fteht die Schmwefter der beiden 
Brüder Reventlow, Luiſe, in erfter Ehe mit Hofjägermeifter von Gramm, 
in zweiter mit Chriftian Stolberg vermählt (1746—1824). Mit fünfzehn 
Jahren Frau eines vierundzwanzigjährigen Wollüftlings, wurde fie mit 
zweiundzwanzig Jahren Witwe; mit einunddreißig heiratete fie Chriftian 
Stolberg, mit dem fie in langer glüdlicher Che lebte. Ihren beiden be- 
rühmten Brüdern geiftig ebenbürtig, folgte fie ihrem Leben und ihren 
Beftrebungen mit Sympathie und vollem beirätigem Berftändnis. Ihre 
Zeit war gleich geteilt zwiichen der Fürforge für Haus und Garten, der 
Lektüre der neueſten belletriftifhen und wiſſenſchaftlichen Werke und der 
Beforgung ihrer unerhört ausgedehnten Korreipondenz, die mit den Jahren 
fo zunahm, daß fie zuweilen jährlich über taufend Briefe fchrieb. Im 
ihren Briefen vereinigt fie in ungezwungener Weife familiäre Plaudereien, 
äfthetifche und politifche Betrachtungen, fcharfe und treffende Urteile über 
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Perfonen, Empfindungsmalerei, alles mit einer bedeutenden ftiliftifchen 
Herrfchaft. Im Amtmannshaufe von Tremsbüttel kehrten die bedeutendften 
geiftigen Größen des Jahrhunderts ein und verließen die gaftfreie Stätte 
nie ohne tiefempfundene Bewunderung vor der Hausherrin: Klopftod, 
Claudius, Boie, Baggefen, Reinhold, Jacobi, Yavater, Wilhelm von 
Humboldt, Schloffer, von ihnen allen befigen wir mehr oder weniger 
ausführliche Urteile über Luife Stolberg. Auh Dichtungen find von ihr 
vorhanden: daß fie an ihres Mannes Dtanes Anteil hatte, bezeugt diefer 
felbft in dem Widmungsgediht am Julie Reventlow; ein bürgerliches 
Schaufpiel in drei Alten, Emil, eine Yortfegung des Rouſſeauſchen Emil 
ou les solitaires, im vorliegenden Bande (S. 305) zum erften Mal nad) 
der Handfchrift abgedrudt, fcheint mir Bob (S, XXVII) ein wenig zu 
hoc; einzufchägen, wenn er auch mit Recht den matürlich leichten Fluß 
der Diktion lobend hervorhebt. Weitaus bedeutender war diefe Frau 
jedenfall® durch das, was fie perfönlid und menſchlich ihren Freunden 
und ihren von ihr zärtlich geliebten Geſchwiſtern geweſen if. Der vor- 
liegende Band enthält Briefe von ihr aus den Jahren 1770—1819 an 
ihre Brüder Yudwig und Chriftian Neventlow und deren Frauen, an den 
Philofophen Reinhold, an ihre verehrte zweite Mutter Baronefie Yövenitjold, 
an Karl Wendt und an den Herzog Friedrich Chriftian von Auguftenburg. 

Uns intereffiert zumächft ihr Verhältnis zu dem weimarifchen Kreife, 
zu dem fie ſich trog aller Höhe ihrer geiftigen Bildung als Glied eines 
andersdenfenden Kreifes nie recht hingezogen fühlte. Als Amalie Münfter 
die Dberhofmeifterinftelle bei der Erbprinzeffin von Weimar angeboten 
wurde, jchreibt Yuife an Reinhold: „In Weimar wird fie das nicht finden, 
was fie hofft. Ihr Verftand wird die erfte Zeit jchwelgen, aber ihr Herz 
wird darben, und fowie man an bdiefem den Hunger bemerkt, wird fie 
verblüht haben, denn nur im der Äfthetif leben umd weben diefe Regen» 
bogengenies .... Bielleiht wird fie in diefem Tempel der Honigfladen 
überdrüffig* (S. 156). Im Mai 1784 waren beide Brüder Stolberg 
mit ihren Frauen auf der Reife nad Karlabad in Weimar (vgl. Goethes 
Urteile, Briefe 6, 282. 284, 286, 315), Yuife dann nochmals allein im 
Dahre 1792, wo Goethe von ihr fchreibt: „Ihre ungebändigte Tadeljucht 
macht eine ſolche rauhe Witterung um fie ber, daß feine meiner Herzens- 
blumen ſich entfalten konnte“ (Briefe 9, 310). Ihre Urteile über Goethe 
find ohne Yiebe, zuweilen ohne Berftändnis: „Der Dialog der Aus- 
gewanderten ift gewiß von Goethe umd ich finde unſer deutiches Publikum 
ſehr gütig, einem Autor, der es fo wenig achtet, fo viele Achtung zu ber 
zeugen; aber unfer Publilum ift noch wie unfre Staaten, ein Aggregat 
ohne Einheit, ohne Organifation* (S. 149); „Goethe ift ganz franzöfifch 
und trägt einen Knopf von Augereau in der Tajche, ein fchönes Amulet“ 
(2. 167, vom März 1807); „Saat von Goethe gefäet, am Tage der 
Sarben zu welfen! hat Zie diefe Parodie nicht empört? Eben fchrieb ich 
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an Perthes, daß mir die egyptifche Verehrung von Bwiebeln und Ybiffen 
weniger ſinnlos fchiene als diefe Anbetung Goethens“ (S. 171, vom 
Dezember 1807); „Über Goethe habe ich lange fo gedacht wie Sie. Bei 
Menfhen wie bei Sahen galt ihm immer die Form mehr wie der In- 
halt. Als ich zum erften Male 89 Jacobi fah, wurde er fehr böfe, weil 
ich Goethe ein unwilliges Glied in der Kette der Dinge nannte; jet 
aber, wo er ihn im Jahre 5 zu Weimar jah, hat er, glaube ih, anders 
über ihn denken gelernt“ (S. 186, vom März 1816). Im April 1809 
erwähnt fie „den großen Kophten und feinen Sando Panza Werner“ 
(S. 176). Im April 1814 fchreibt fie: „Die Frau von Ahlefeldt . 
war lürzlich hier und erzählte mir, daß Goethe beim Durchzug "der 
Alliierten einen großen Ärger gehabt hätte. Der Fürft Colloredo war bei 
ihm einquartiert; Goethe fommt ihm, geziert mit dem franzöfifchen Orden, 
vor der Thür entgegen; der Fürſt fährt zurüd, dann auf den Orden Hin, 
reißt ihn ab und tritt ihm mit Füßen. Sie fügte hinzu, man glaube in 
Weimar, Goethe würde wegziehen“ (S. 181); über diefe in diefer Form 
jedenfalls unmwahre Geſchichte vgl. Goethes Briefe an Frau von Stein? 2, 
462 und Briefwechſel zwifhen Karoline von Humboldt, Rahel und Barn- 
hagen ©. 130. 137. Schiller wird von Luiſe 1792, als Stolberg ihn 
in Dresden fehen follte, al® „bien roide et peu liant” bezeichnet (S. 69); 
fie citiert das Lied an die Freude (S. 60) und die Worte des Wahns 
(S. 179) und lobt die äfthetifhen Briefe (S. 149); nad feinem Tode 
ihreibt fie: „Auch Sie werden Schillers Tod beklagen. Leicht fei ihm die 
Erde! Er Hat fhöne Lieder gefungen; möge er feine Peier dort als Harfe 
wiedererhalten! Auch ihm hat Yucifer Goethe gejchadet. Möge der Tod 
des Freundes ihm weden, ihm eine leife Ahndung der Zukunft, auf bie 
er feine Prätention macht, geben!“ (S. 157). Bon Herder lobt Luife 
die Schrift vom Geift der ebräifchen Poefie (S. 43. 44) und den vierten 
Zeil der Zerftreuten Blätter (S. 115). Wieland wird nur vorübergehend 
erwähnt (S. 7. 114. 179). Mit der Herzogin Yuife war Yuife Stolberg 
jeit ihrem zweiten weimarifchen Aufenthalt intim befreundet: ihr langjähriger 
freundfchaftlicher Briefwechfel fcheint jedoch verloren oder ift zur Zeit nod) 
unzugänglid; daß er viele interefiante Einzelheiten über das weimarifche 
eben enthielt, darf man vermuten; die Unterredung der Herzogin mit 
Napoleon 1806 giebt Luife, offenbar nad) einem Briefe derjelben, mwört- 
ih wieder (S. 126). Karl Auguft ift ihr „fehr freundlich und natürlich 
und gut in mancher Abficht“ (S. 36) und „wirklich befier als fein Auf“ 
(S. 114, vom Yahre 1792). Ganz entzüdt ift fie von der Erbpringeffin 
Maria Paulowna (S. 124) und vom Erbprinzen Karl Friedrich) 
(S. 167). 

Weiterhin find von litterarifchen oder perfönlichen Urteilen Puifens 
folgende intereffant. „Ebert habe ich entjeglich lieb, fromm, gelehrt, 
munter, liebend wie ein Knabe. Wer kann einen ſolchen Greis nicht 
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lieben?* (S. 22; vgl. auh ©. 116). Die Bemerkungen über Baggefen 
werden mit der Zeit immer ungünftiger: 1787 tabelt fie feine grenzen- 
loſe Unfauberfeit, bemerkt aber doch: „Ich habe ihm herzlich lieb, er hat 
eine ſchöne Seele, fie galoppiert fhön, aber fie muß den ebenen Trab 
noch lernen“ und teilt ein Paar Meine Züge mit (S. 45); 1795 nad 
feiner großen Reife findet fie ihn bis auf den angeführten häßlichen 
Fehler, den er mit Klopſtock, Gerftenberg und Hölty teile, mannigfad 
gebeſſert (S. 76); fpäter nennt fie ihn doch „kindiſch“ (S. 151), „eitel, 
unbeftimmt, unwahr“ (S. 169) und ſpricht von feinem „loſen Geſchwätz“, 
feiner „loderen Moral“, feiner „Inlonfequenz* (S. 178). Yavater erregt 
bei feinem Beſuche Dänemarts ihren hohen Enthufiasmus (S. 73). 
Ebenfo tritt ihr Jacobi nahe ans Herz, „un philosophe, comme on en 
voit peu’ (S. 75), der fie im Äußeren an Goethe erinnert (S. 77), „ein 
harmanter Mann voll Leben und Intereſſe und dabei fo fanft und 
liebend*, ähnlich feinem Woldemar (S. 108); fein Tod bewegt fie tief 
(©. 142). „Einen fo feurigen milden Greis wie Klopftod fahe ich nie, 
fo gejellig und jo arbeitfam, fo menfchenfreundlih. Nie hörte ich ein 
ftrenges Urteil aus feinem Munde; nie wandte er fi von jemandem weg, 
der mit ihm reden wollte, und wäre es der ärgfte Tropf. Schämen 
follten fich feine ftrengen Richterchen“ (S. 112; vgl. auh ©. 118). 
Serftenberg „hat wenig Halt, ift ein geiftiger Epikuräer“ (©. 159); 
über feine bisher ziemlich umbelannte Jugend teilt Bobe ©. 424 wert- 
volle neue Daten mit. Biel Lob hat Luife für den Roman Agnes von 
Lilien, von dem fie durch Mar Yacobi weiß, daß er von frau von 
Wolzogen und nicht von Goethe ift: „Mir fcheint diefes Meine Opus 
jehr ſchön, voll feiner Bemerkungen und tiefer Gefühle, obgleich ich es 
nicht ganz fehlerfrei finde“ (S. 153). Merkwürdig ift aud ihr Urteil 
über Jean Paul: „Haben Sie einen Blid in Jean Pauls daotifche 
Werke gethban? Ich wollte nicht, aber als ich es wagte, that ich mehrere 
und nun muß ich durch den ganzen Chaos durch; aber je fchöner die ein 
zelnen Stellen find, je mehr ärgert man fi über den Mangel an Ger 
Ihmad, der in diefem Olla potrida auf jeder Seite anzutreffen ift. Mit 
Cramers Nefeggab läßt er ſich aber fo wenig vergleichen, als leichter und 
oft feichter Wig mit hoher Weisheit. Denn Wit ift der beffere Teil von 
Gramers Werl und Jean Paul reiht die fchönften Juwelen und echten 
Perlen der Weisheit an Strohhalmen auf“ (©. 155). Fritz Stolberg 
hatte auf feiner Peteräburger Reiſe 1797 in Königsberg Kant beſucht: 
„Er hat von Diätetil, von Wetterbeobahtungen und von Träumen ge- 
ſprochen“ (©. 153); am einer andern Stelle giebt ihm Yuife den fonder- 
baren Titel eines „Dalberg des 18. Yahrhunderts* S. 172). Im 
Fichtes Schriften findet fie „einen hellen, aber fchneidenden Ton, nirgends 
Liebe“ (S. 149). Kleinere Bemerkungen (oder Citate) finden fih dann 
noch über Windelmann (S. 19), Elife von der Rede S. 23. 24), 
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Zollitofer (S. 33), Karl Friedrih Cramer (S. 40. 42. 155), die Fürftin 
Salligin (S. 73), Voß (S. 79. 84), Schloſſer (S. 86), Gellert (S. 92), 
Claudius (S. 108. 118), Gleim (S. 116), Hennings (S. 118. 149), 
Harms (S. 142. 189), Wilhelm und Karoline von Humboldt (S. 151), 
Salis (S. 159), Matthiffon (S. 178). 

Außer den Luiſe Stolberg betreffenden Partien enthält der Band 
mannigfaches litterarhiftorifches Material für die Brüder Chriftian und 
Frig Stolberg. Eine lange Reihe von Briefen beider Brüder an die 
Brüder Neventlow oder deren Frauen werden mitgeteilt: 23 von Ehriftian 
aus den Yahren 1777—1820, 34 von Frig aus den Jahren 1778— 
1819. Der Hauptinhalt diefer Schreiben ift familiärer, perfönlicher 
Natur. Aus ChHriftians Briefen ift hervorzuheben: eine längere Erörterung 
über Religion von 1802 (S. 233), Mitteilungen über Katharinens 
doppelten Konfeſſionswechſel (S. 236), begeifternde Worte über Ohlen⸗ 
ſchlägers „herrliches“ Drama Axel und Walborg (S. 242), endlich 
längere Urteile über ſeinen Bruder Fritz bei Gelegenheit ſeines Todes 
(S. 252. 253. 254) und Bemerkungen über Voßens befannte Schmäh— 
fhrift (S. 256). Aus Friedrich Leopolds Briefen hebe ich hervor: ein 
ihönes Schreiben nad) dem Tode feiner Agnes (S. 272), zwei Briefe 
aus Nom und Neapel (S. 279. 281), eine eingehende piychologifche 
Begründung feiner Konverfion (S. 284. 286), eine Bemerkung über den 
in den Oftober 1803 fallenden Beginn feiner Offianüberfegung (S. 294) 
und eine Notiz über den Plan feiner von Wilhelm von Humboldt (Briefe 
an eine Freundin 2, 93. 102) lobend erwähnten Gefchichte der Religion 
Jeſu Chrifti (S. 295). Daß Stolberg nicht der Verfaſſer der ihm auch 
noh im der Allgemeinen deutichen Biographie 37, 349 zugefchriebenen 
Antwort auf das Sendſchreiben eines Ungenannten an Herrn Grafen von 
Heventlow, Hermes’ Berufung nad SKiel betreffend, ift, bezeugt Luife 
ausdrücklich Reinhold (S. 157). Außerungen über den Streit mit Voß 
aus Stolbergs ungedrudten Briefen an Perthes teilt Bobe ©. 419 in 
reihem Umfange mit; einiges auf dänischen Archiven und Bibliothelen 
Befindliche über die Stollbergs ftellt er ©. 365. 367 zufammen. 

Zu den Anmerkungen Bobes, die in diefem Bande bedeutend reich— 
haltiger find, gebe ich Hier nod zwei Nadträge. Die ©. 387 und 403 
erwähnte rau Yuife von Diede, geborne Gräfin Hallenberg, ift diefelbe, 
auf deren Tod fi) Goethes Brief an ihren Gatten vom 19. Juli 1804 
(Briefe 17, 161) bezieht; nebenbei fei hier erwähnt, daß nad dem dajelbft 
©. 316 citierten Schreiben Diedes an Goethe das bisher fälſchlich auf 
Frau von Stein bezogene Gediht „Erkanntes Glück“ (Werke 2, 126 
Weimariſche Ausgabe) an Frau von Diede gerichtet und daher wohl mit 
Sicherheit in einen der Sommeraufenthalte Goethes in Gotha 1782 zu 
fegen ift, wo er mit Diedes zufammentraf, die im Herbft des Jahres 
nah »talien gingen (vgl. Briefe 5, 293. 323, 6, 88). Die ©. 388 
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erwähnte Überſetzung der Chöre aus Racines Athalie, die Goethe an 
Stelle der Cramerſchen plante, iſt im Goethejahrbuch 16, 35 gedrudt. 


Zum Schluß diefer Beiprehung gedenfe ich noch des reichen, vor- 
nehm und künſtleriſch ausgeführten Bilderfhmuds aller drei Bände; es 
find ihnen im ganzen dreizehn Porträts beigegeben. Der erfte Band 
enthält ein Porträt Chriftian Meventlows, ein Porträt feiner Frau 
Triederife Charlotte, ein Gruppenbild von Chriftians Vater und Stief- 
mutter, fämtlih nad Gemälden von Jens Yuel, und eine Silhouette des 
jugendlihen Chriſtian. Der zweite Band bringt ein Porträt Ludwig 
Neventlows nad) einem Gemälde von Graff, ein Porträt feiner Frau 
Sibylle nad einem Gemälde von Jens Yuel, ein Jugendporträt Yudwigs 
nad einem Gemälde wahrfcheinlich desjelben Meifters und ein Porträt 
von Karl Wendt nad einer Kohlenzeihnung. Im dritten Bande endlich 
finden fi fünf Porträts: Luife von Gramm 1765 nad einem unbe 
kannten Maler, Luife Stolberg und ihr Gatte Chriftian nah Gemälden 
von Graff vom Jahre 1784, Friedrich Leopold Stolberg nach einem 
unbelannten Maler und feine erfte Frau Agnes, wahrfcheinlich nad) einem 
Gemälde von Graff. 

Den weiteren ſechs noch im Ausficht geftellten Bänden des fchönen 
Werkes dürfen wir mit dem größten Intereffe und mit dem Bewußtſein 
entgegenfehen, daß die Herausgabe und litterarifche Bearbeitung diefer 
Schäge in die beften Hände gelegt if. 


Jena, Albert Yeigmann. 


Streuli ®., Thomas Garlyle als Vermittler deutfcher Yitteratur und 
deutfchen Geiftes. Zürih, Fr. Schultheß 1895. 2 M. . 


„Eine ehrliche Taglöhnerarbeit* nannte Garlyle einmal feine unter 
dem Titel „German Romances" gefammelten Überfegungen aus der deut- 
chen Profa. Mit dem beften Willen kann man der Schrift Streulis feine 
höhere, vielleicht faum diefe Qualififation geben, Nach einigen Bemerkungen 
über Weltlitteratur beginnt Streuli mit Carlyles Biographie und fommt 
im nächſten Kapitel auf die Beziehungen Englands zur deutfchen Yitte- 
ratur. Mit neidenswerter Schnelligfeit wird in einigen Zeilen der Einfluß 
der englifhen auf die deutſche Yitteratur abgethan, wobei ein Dugend von 
Namen genannt wird, unter dem noch ein fo wichtiger wie Addifon fehlt, 
und ohne daß aud nur auf einen inneren Zuſammenhang eingegangen 
würde. Neueres fcheint uns der Bericht über die Verbreitung der deutfchen 
Yitteratur in England zu bieten. Seit 1757 find in England Spuren 
des wieder erwachenden Interefies an deutichen Büchern ertennbar und 
von da bis 1790 verzeichnet Streuli, der ſich nur allzu ſehr auf Archen— 
holz verläßt, Überjegungen Rabeners, Geßners, Mlopftods, dann einzelner 
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Stüde Bodmers, Hallers, Wielands und Leſſings. Schon 1779 erſchien 
Werther, 1780 Nathan, im Jahrzehnt nah 1790 vieles von Schiller 
und Goethes „Stella“ und „Clavigo“. Eine gegen alles Deutfche ge: 
richtete litterarifche Hege in den einzelnen Reviews war die Folge der 
deutfchfreundlichen Beftrebungen. Diefe feindfelige und übelwollende Be: 
- urteilung aller deutfchen Verhältniffe änderte ſich erſt mit der politifchen 
Lage, mit dem vereinten Vorgehen gegen Napoleon. Die Scott, Coleridge, 
Wordsworth und in ihrem Gefolge die Häupter der „Schule des Schredens“ 
machten fi, wie nad) Brandls Coleridge mitgeteilt wird, mit allem Eifer 
an die Überfegung deutfcher Bücher aller Art und in mander englifchen 
Dihtung beginnt fich der deutſche Einfluß zu zeigen. Mit diefem Stand 
der Dinge hatte Carlyle zu rechnen, als er anfangs der zwanziger Jahre 
ſich mit der deutfchen Pitteratur zu befchäftigen begann. Nun fucht der 
Berfaffer, Carlyle befonders ald Vermittler unferer Dichtung auf engliſchem 
Boden darzuftellen, wobei fid) indes feine Unfähigkeit zu charakterifieren 
aufs ftörendfte bemerfbar macht. Die Darftellung befteht lediglich in der 
Aufzählung der Arbeiten Carlyles, deren wefentlichfter Inhalt in ein paar 
Worten angegeben und von ein paar nichtsfagenden Bemerkungen des 
Verfaſſers begleitet wird. Nirgend ein Anfag, den Mann und feine 
Thätigfeit wirklich aufzufaffen, nirgend aber auch eine wirkliche Kritik. 
Was Carlyle als Menfchen anlangt, war er „eben ein Sonderling mit 
vielen Eigenheiten“. Ebenfo tief wie der Mann, wird auch fein Wirken 
aufgefaßt. Über die Schilerbiographie heißt es: Carlyle habe Schillers 
Werte „vollftändig in fid) aufgenommen“, ſchildere feine Beziehungen zu 
Goethe „aufs reizendfte*, und „die kühnen und gewagten Schlüffe und 
Bergleihungen, die bisweilen vorlommen, feien meiftens zurüdzuführen 
auf feine ‚nur. allzu große Schillerverehrung*. Dies die Gefamtcharakteriftit 
ded Buches; nun werden die Urteile Carlyles über die einzelnen Werte 
Schillers herausgehoben und nachgedruckt, ohne daß die mannigfachen Ber- 
ftöße, wie etwa die ganz unzulänglihe Würdigung des „Demetrius“, 
mit einem Wort erwähnt würden. Wo immer eine Perfönlichkeit oder 
ein Werk charakterifiert werden fol, wird der Verfaffer vage oder trivial: 
Zacharias Werner „ging bekanntlich in der Romantit unter“, Goethes 
Fauſt ift von „großartiger Bedeutung“, in „Helena“ macht Garlyle 
„allerlei* äfthetifche Erörterungen, er fchildert fehr oft „aufs prächtigite“ 
oder „großartig“, und wir müſſen uns „unwillfürlich geftehen“, er habe 
„Öroßartiges geleiftet“. Höchſt phrafenhaft, zumal bei einem Gegen: 
ftand, wie dem in Rede ftehenden, ift e8 auch, wenn von Garlyles Be— 
handlung des Nibelungenliedes gefagt wird, „fie gehöre ohne Zweifel 
zum beften, was je in England über das Nibelungenlied gejchrieben wurde“. 
Wer wüßte fi) dadurdh ein Mares Bild diefer Arbeit zu machen? 
Streuli findet, daß Carlyle für Novalis „allzu große Sympathie“ zeige, 
hat aber fein Wort der Rüge für die ganz alberne Beurteilung Grill- 
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parzers in den „German Playwrights”, drudt vielmehr die „scharfe 
Kritit über Kogebue, Grillparzer, Klingemann (den Garlyle hoch über 
Grillparzer ftellt) und Dr. Müllner“ behaglich nach und Hagt mit Garlyle, 
daß das fataliftiiche Element „ſogar“ ins gefpenftifche hinabgezogen wird 
und „den Menſchen zum willenlofen Werkzeug eines Spukes macht“. 
Erfreuen ſich Novalis und Grillparzer nicht der Anerkennung Streulis, 
fo hat er Goethe umfo voller ins Herz geſchloſſen: er verkündet refolut, 
daß feine Werke die Shalefpeares „oft weit übertreffen“. Es folgt noch 
ein rein äußerlicher Abfchnitt über Garlyles „Geſchichte Friedrichs des 
Großen“, im dem mur die freundliche Bemerkung angenehm hervortritt, 
jedermann werde zugeben, daß es „ſehr übertrieben fei“, wenn Garlyle 
Männer wie Schloffer, Ranke und Förfter als „dunkle Dummlöpfe, deren 
Bücher bloße Fleden von gedrudter Dummheit find“, beihimpft. Yodenlos 
frech, hätte Streuli ruhig fagen können. Bollftändig überflüffig ift der nächfte 
Abſchnitt „Carlyles Briefwechſel mit Goethe“, der einzelne Stellen aus dem 
fo bequem zugänglichen Briefwechfel herausreißt, ein Beginnen, das Hermann 
Grimm ſchon vor zehn Jahren mit ungleid mehr Geſchmack und Beruf auf 
viel geringerem Raum unternommen bat; es folgen einzelne zufammen 
getragene Urteile über Carlyle und ein Abſchluß von einigen Seiten über 
„Carlyles philofophifche und ethiſche Auſchauungen“, der in gar feinem Ber- 
hältnis zu dem ſchon 1894 erichienenen Buch von Schulze-Gaevernig fteht 
und wieder über die Zufammenftellung gelegentliche Außerungen nicht hinaus» 
fommt, — Ein Wort nody über Sprade und Vildungsgrad des Verfaſſers. 
Obwohl er wiederholt von der deutfchen als von „unferer“ Yitteratur 
fpricht, häufen fi ihm die undeutjcheften Inverfionen und Sprachſchnitzer. 
Er fpridt von Vollern, „die einen lebhaften Verkehr unterhalten umd 
wetteifern auf dem verfciedenften Gebieten;“ von einem Gepräge, „das 
noch intenfiver wurde während der Nenaiffance“ ; von Garlyles Bater, 
„der uns gefchildert wird als eine ernfte und ftreng religiöfe Natur“, Er 
läßt feinen Helden „auf“ Veginn des Semefters die Univerfität bezichen, 
ſich „für“ eine Yehrftelle bewerben; er beipridt „die von einem Engländer 
geſchriebene Biographie von einem deutſchen Dichter“; er läßt Goethe 
„mit“ etwas „sehr befriedigt“ fein, und was derartige franzöfierende 
Wendungen mehr find. Es fehlt aber aud nicht an ſachlichen Schnigern: 
der rätfelhafte, Brandl falſch nachgedrudte „Mond-Yewis* (S. 21) iſt 
natürlich Yerwis, der Berfafler des Romanes „The Monk"; ganz Föftlich 
werden Streulis Yefer (2. 53) gewarnt, den Göttinger Ch. G. Heyne (der 
dem Berfaffer ganz unbelannt zu ſein ſcheint, mit Heinrich Heine zu ver- 
wechieln und S. 137 ift Paul Nerrlid zu einem „Gerling“ geworden. 

Der Berfafier ſcheint zu jenen Yenten zu gehören, die Hundertjahr: 
feiern zu den Anläffen rechnen, am denen es, nach Goethe, notwendig und 
freumdlich ift, lieber nichts zu fchreiben, als nicht zu fchreiben. 

Prag. Rudolf Fürft, 
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1. Beitfäriften. 


Philologifhe und litterarhiſtoriſche Beitfchriften. 


Derhandlungen der 44. Verſammlung deutjcher Philologen und Sıchul- 
männer in Dresden vom 29. September bis zum 2. Oltober 1897. 

Allgemeine Sitzungen: Treu, Windelmann und die neue Bildhauerei. 

Pädagogische Sektion: Bolkelt, Piychologie und Pädagogik. — Yyon, 
Die Ziele des deutichen Unterrichts in unferem Zeitalter. 

Germaniftiiche Sektion: Siebs, Thefen über eine Regelung der deutſchen 
Bühnenausjpradhe. — Meier, Bollslied und Kunftlied. — Bremer, Über die 
Aufgaben der deutfhen Mundarten-Forihung. — Scullerus, Bericht über 
den Stand ber Vorarbeiten zum fiebenbürgifch-deutihen Wörterbud. — 
Reuſchel, Uber die Älteften Lutheripiele. — Hauffen, Johann Fiſcharts Bi- 
bliothef. — Dreier, Der Berfaffer der pfeudo-Stainböweljhen Deca- 
meroneüberjegung. — Uhl, Benennung und Weſen der deutſchen Priamel. 

’ — Sc Sektion: Scheffler, Über Molieres Bühne und das Komö— 
dienhaus am Kurſächſiſchen Hofe. A 

Seltion für Bibliothelsweſen: Schwente, Uber die Erforſchung des deutſchen 
Bucheinbandes des 15. und 16. Jahrhunderts. — Yutber, Die Neformationss 
bibliograpbie und die Geſchichte der deutſchen Sprade. 

Berliner —— Wochenſchrift. 18. Jahrgang. 

Nr. 1. Bſeiger), Ernſt Curtius' erſter Beſuch in Olympia. 

Nr. 3. Morſch H., Thalmayr: Goethe und das klaſſiſche Altertum. 
Als unjelbftändig verurteilt. 


— für indogermaniſche Sprach- und Altertumskunde. 8. Band. 
t 


Strfeitberg] W., Peter von Bradfe (Nefrolog). 
Jahresbericht über die Ericheimumgen auf dem Gebiete der germaniſchen 
Philologie. 18. Jahrgang 1896. Zweite Abteilung. 
IX. Bohm, Recht (Schluß). — X. Schullerus und Bolte, Mythologie und 
Vollstunde. — XV. Bolte 3. und Puther J., Das 16. Jahrhundert. — XVI. Dieter 
5, Wülter R. und Brand! A., Engliſch. — XV. Seelmann, Niederdeutſch. — 


) Wo die Jahreszahl fehlt, ift 1898 zu ergänzen. 
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XVII. Bremer O., Frieſiſch. — XIX. Seelmann, Niederländiih. — XX. Kailer, 
Yatein. — XXl. Scheel W., Geſchichte der germanischen Philologie. [Die Be— 
ſprechungen von Michaelis’ Buch über G. A. Klir und von Scherers Müllenhoff— 
Biographie durch Henrici riefen in der „Geſellſchaft für deutjche Philologie ın 
Berlin“ höchſt unerfreuliche Streitigfeiten und Spaltungen bervor, die in mehrfachen 
nicht für die Öffentlichkeit beftimmten Erklärungen Ausdrud fanden und von uns 
bier ignoriert werden bürfen. A. S.] 


Jahresberichte für neuere deutſche Litteraturgeſchichte. 6. Band. 
Jahr 1895. 2. Abteilung. 
1. Allgemeiner Zeil. 1, 9. Bolte J. Stoffgeſchichte. — I, 10. Werner 
N. M., Poctit und ihre Gefchichte 1894, 1895. — II. Bon der Mitte des 16. 
bis zum Anfang des 18. Jahrhunderts. II, 1. Osborn M., Allgemeines. — 
Il, 2. Rolfan R., Lyril. — II, 3. Hauffen A., Epos. — II, 4. Creizenach W., 
Drama. — II, 5. Hofmeifter A., Didattit. — II, 6. Kawerau G., Yuther und die 
Reformation. — II, 7. Ellinger G, Humaniften und Neulateiner. — IV. Bon der 
Mitte des 18. Jahrhunderts bis auf die Gegenwart. IV, 5. Meyer R. M., 
Didattit. — IV, 5a. Ziegler Th., Philofophie und Theologie. — IV, 7. Naumann 
E., Herder. 
Biographifdyes Zahrbuch und deutſcher Mekrolog. 1. Band. 
Biograpbiihes Jahrbuch: Michaelis A, Biographiſche Aufzeichnungen 
Ludwig Richters aus Otto Jahns Nachlaß. — Scholz B., Clara Schu— 
mann. — Uhde H., Michael Bernays. — PBürkner 8, Hugo Bürfner — 
Fübow €. von, Erinnerungen an Friedrich Bodenſtedt. — Marquardien, F. A. 
Bırbl. — Puther J., Überficht der Bibliographie der biograpbiichen Yitteratur 1896. 
Deutſcher Nekrolog vom 1. Januar bis 31. Dezember 1896. 
Deutſcher Litteratur-Ralender auf das Jahr 1898. 20. Jahrgang. 
Anzeiger für deutſches Altertum und deutſche Litteratur. Band 24. 
eft 1. Uhl W., Michels: Studien Über die älteften Faſtnachtsſpiele. Mit 
Nacdıträgen und ag reg 
Spengler Fr., Wolfan: Böhmens Anteil an der deutſchen Pitteratur des 
16. Jahrhunderts. II. Teil: Ausgewählte Terte; Geſchichte der deutichen Pitteratur 
in Böhmen bis zum Ausgange des 16. Jahrhunderts. 
Bielſchowsty A., Kögel: Goethes Inrifhe Didtungen ber erften weima— 
rıfhen Jahre (1775—1781) in urfprünglicher Faſſung. 
2 - A, Witlowsfi: Die Walpurgis nacht im erfien Teile von Goethes 
‚rauf. 

Pollat B., Chamisfo: Fortumati Gtüdfedel und Wunfchhütlein, herausgegeben 
von Koßmann (Deutiche PYitteraturdentmale 54 55). Wendet ſich gegen Walzels Auf- 
faffung des Ampedo (Eupborion 4, 132— 145). 

Heft 2. Martin E., Scheel: Die deutiche Grammatif des Albert Olinger. 

Pniower O., 8. Fiſcher: Goethes Sonettenkranz. 

Elſter E, Möller: Studien zum „Don Karlos“. 

Walzel O. F, Leitzmann: Briefwechſel zwiſchen Karoline von Humboldt, 
Rahel und Barnhagen. 

Köſter A, R. Dice Yintod: Goethes Fauſt. 

Köſter A, Scheidemantel: Zur Entſtehungsgeſchichte von Goethes Tor— 
quato Tafſſo. 

Meyer R. M., Stidelberger: Die Kunſtmittel in C. F. Meyers Novellen. 

Rloetbe), Ein Zeugnis für Gengenbad. Ein Schreiben des Basler Magi— 
ftrats an den Ztraßburger über eine Geldforderung Gengenbachs, 19. November 1523. 

Edward] Zch|röder], Ein neues Zeugnis für den biftoriichen Fauſt. Cine 
Notiz in Praffers „Anonymi Chronicon Waldeccense” zum 25. Juni 1536. 
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Stleinmeyer], Em Brief Jacob Grimms an Nast. Caſſel, 4. No— 
vember 1823. 


Zeitſchrift für deutſche Philologie, 30. Band. Heft 3. 
Köbler W., Zur Datierung und Autorichaft des Dialogs „Neu-Karitbans“. 
Ende Juli — Anfang Auguft 1521. Sucht Hutten als Berfaffer zu erweiſen. 
Bruinier J. W., Unterfuchungen zur Entwidelungsgeicdhichte des Volks— 
ihaujpiels vom Pr. Fauſt. Ter Höllenbund. IV. Die Beſchwörung. V. Die 
Kontrafticene. VI. Antritt der Weltreise. 
Baſſenge E., Bericht über die Berhandlungen der germaniftiichen Sektion der 
44. Berfammlung deutjcher Bhilologen und Schulmänner zu Dresden. 
Düntzer H., Goethes Werke. I. 37, 47; IIL 8; IV. 19, 20, 21. Mit Be 
richtigungen. ©. 399 wird irrtümlich behauptet, Zuphan habe das Bud) Annette 
ſchon früher herausgegeben. 
Boſſert, Yutherana. 
The Journal of germanie philology. Band 1. 
Heft 3. Heller O., Goethe and the Philosophy of Schopenhauer. 
Karften ©. E., Milchſack: Historia D. Joh. Fausti. 
Heft 4. Batt M., Schiller’s Attitude towards the French Revolution. 


Zeitſchrift für vergleichende Fitteraturgeſchichte. Neue Folge. 

Band 11. Heft 5—6. Wünſche A., Die Pflanzenfabel in der mittel- 
alterlichen deutichen Pitteratur (die griechiiche Pilanzenfabel S. 374; der Strider 
2. 375; andere mittelbochdeutiche Pflanzenfabeln mitgeteilt und gedeutet S. 376 f.; 
Ulrich Boner 2.383; Burchard Waldis 2. 394; Gemmingen, Ejchenburg, Zacha— 
riae, Gellert, Yeifing zu Waldis 3.400; Erasmus Alberus S. 429. Überall deutende 
Anmerkungen und Mitteilungen von älteren deutichen, franzöftichen, lateinischen 
Parallelen). 

Horner E., Die ewige Piebe. Ein Yuitipielmotiv auf der Wanderung („Alte 
Yıebe roſtet nicht“ dramatifch durchgeführt oder beftritten. Molieres Schüler 
fe Grand und Yejjings Urteil über jein Stüd S. 451—454; deutiche Be— 
arbeitungen: A. G. Meißner Z. 455; Ayrenboff, der die Abhängigkeit leugnet 
S. 456 - 458, Aug. Yewald ©. 461, von Holtei beeinflußt S. 462; Bauern: 
feld 2. 463 und jein Berhätnis zu Ayrenhoff S. 464). 

Neue Mitteilungen. Wlisfodi 9. von, Zur Yenorenjage (ungariiches 
Märchen ©. 467; Berührung mit dem Märchenkreis vom danfbaren Toten ın einem 
rumänischen Märchen S. 470; fiebenbürgiiche Märchen S. 472). 

Diftel Th, Müllner und Saphir als Privatankläger im albertinischen 
Zahien S. 474 (MW. Traugott Krug, der Philoſoph, umd ſein „Apollo“ ©. 474; 
Müllner und Krug 2. 476 f.; Müllner und feine Berleger S. 479. Bei der Er- 
wähnung der Klage Sapbirs gegen &. F. Philippi 2. 479 jchnappt der Aufjat 
plöglich ab). 

Bermiſchtes. Warnatih O., Des Knaben Wunderborn und der lai du 
corn (das dem Gedicht „Wunderhorn“ zu Grunde liegende altfranzöfiiche Lied ift 
Bruchſtück des anglonormannifchen lai du corn. Bergleidiung von Urtext, Über— 
jegung Elwert$, Arnims:Brentanos Text 3. 482). 

Arnold R. %, Dr. Andreas Saiffert und ſein „deuticher Paufbericht” 
(eine deutiche Zeitung in Baris vor der von Dalberg geplanten: 1804; Purismen 
darin duch Kobebue veripottet 9. 485; Saiffert Arzt, Sprachverbeſſerer S. 485; 
Yitteratur über ihn S. 486). u 

Beſprechungen. Rabany: Goldoni, von Sulger-Gebing (Soldom in 
Deutichland S. 490 f.: Ergänzungen; Sonnenfels ©. 401; Gotter DS. 492; 
Zchaujpieler- Bearbeitungen ebenda; J. J. Engel 2. 495; Kretihmann ©. 496; 
Kotzebne ebenda). 

zupborion V. 30 
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Kurze Anzeigen. Creizenad) (zu Everyman 


). 
Band 12. Heft 1—2. Küchler K., Zur Geichichte der isländischen Dramatıl. 
Keinerlei Nachrichten über ettvaige deutiche Einflüffe. 


Neue Mitteilungen. Heine C., Kurzgefaßter Unterricht von der deutichen 
Poeſie (dem Berfaffer der „Anleitung zur Poeſie“ Breslau 1725 lag ein Manuilript 
des Breslauer Dichters Chriftian Stief Rurzgefaßter Unterriht von der deutichen 
Poeſie“ vor, Niederichrift eines 1721—26 gehaltenen Eollegs. Heine giebt S. 30 f. 
einen Auszug. Bejonders handelt Stief über den furor poeticus — Alter der 
deutichen Sprache und Poeſie — Mundarten: die ſchleſiſche a den andern 
berausgeftrihen — Metrit — poesis heroica et elegica — Drama, nad Chri— 
ftian Gryphius — Iyriiche und vermiſchte Poeſie). 

Marlgraf W., Amtliche Schreiben Leſſings aus der Zeit ſeines Breslauer 
Aufenthaltes ©. 43. Briefe Tauenkiens an den Minifter Schlabrendorfi (be 
treffen beionders Deſerteur- und dergleichen Angel — Die Beſtimmtheit und 
Schärfe des Ausdrucks, die der Herausgeber den Briefen mit Recht nachrühmt und 
die er ebenſo auf die Art des Generals wie feines Sekretärs zurückführt, fommt 
befonders Nr. 18 in der Verwahrung zur Geltung. — Zum Schluß drei Briefe 
an den Magiftrat. Irgend welche Beziehungen auf den Stoff der „Minna* oder 
dergleichen J nirgends bemerft). 

Kraus E ‚Hauftiana aus Böhmen (l. Zur ze sun : Zyto gegen 
Tille als —— Fauſts verteidigt; feine Vorgeſchichte. — II. Die Wolts- 
bücher: das böhmiſche Fauſtbuch des Carcheſius, im Böhmiſchen Muſeum, be 
ſchrieben; Zufäge zu Spies 2. 66 f.; Milderungen S. 68 — Grfurs über den 
Fauftdrud e?, 2.70 f. — II. Das Voltslied: ein um 1750 gedrudtes böhmisches 
Lied mit dem. deutichen Vorbild or Kraus behauptet ©. 84, der böhmiſche 
Tert fei Original! — IV. Zum Puppenſpiel Z. 31: auch der Einfluß des 
Vollsliedes auf das Puppenipiel fünnte aus böhmischen Ztüden in deutiche über- 
gegangen fein). 

Vermischtes. Jonas Fr, Zu Schillers Gedichten (zu dem Gedicht 

„Refignation“: Jonas polemifiert ge sgen Pellermanns Deutung in feiner Schiller 
Ausgabe und ftütt die feinige auf Schillers eigenen „Schlüffel* in einem 29. Auguft 
1808 im Morgenblatt veröffentlichten Artifel von Danneders Schwager Rapp; darin 
auch eine Abwehr Schillers gegen Stolbergs Urteil über die „Götter Griechen— 
lands“. — Zu den Gedichten „Erwartung“ und „Das Geheimnis“: Zelters 
Notendrud „Zwölf Lieder am Clavier zu fingen, Berlin 1801“ enthalte die gemein- 
ſame Suelle beider Gedichte, nicht aber habe (wie Brandftäter meinte) Zelter beide 
fontaminiert. — Zu dem Gedicht „Tas Glüd“: es ſei durch Puife Prahmanns 

„Saben der Götter“ beeinflußt, — Inbefannte Verſe, die in einem Stammbuch 
Schiller zugeichrieben find). 

Veiprehungen W. Meyer: Nürnberger Kauftgeihidhten von ©. 
Milchſad (mit heftiger ausführlicher Polemil). 

Zur Verſtändigung. Unter dieſem Titel polemiſiert W. von Biedermann 
S 143 gegen die Beurteilung feiner Aufſäße Uber die Wiederholung als Urform 
der Dichtung in Ehrenfelds „Studien zur Theorie des Reims“ Züri 1897. 

Miscellen zur Entftehungsgeichichte der Oper — zu dem Thema ber 
„Ewigen Liebe“, Zeitſchrift 11, 449. — W. Golther über K. Schröders Vortrag 
„J. J. Engel“ Schwerin 1897. Richard M. Meyer. 


erg für neue Litteratur und Aunft. 2. Nabrgang. 4. Heft. 
Werner R. M., Noman, Novelle, Erzählung, Aftbetiihe Rand» 
bemerkungen. 
Zeitſchrift für den deutſchen Unterridt. 


1. Jahrgang 1897. Heft 12. Ebeling A, Wo ift der Uriginaltert der Paul 
Gerhardtſchen Yıeder zu finden? 
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Englert A., Zur Schwantflitteratur. 

12. Jahrgang. Heft 1. Berlit &., Zu Schillers und Goethes Welt- 
anjchauung. Aus dem Nachlaß von R. Hildebrand. 

Lyon D., Die Ziele des deutſchen Unterrichts in unferem Zeitalter. Vortrag. 

Prem S. M., Eine vollstümlicdhe Wendung in Goethes Eislied. 

Weizſäcker P., „...'s ift heut Simons und Juda.“ (Zeitichrift 10, 196.) 

Everd M., Nochmals die „tragische Schuld” der Scillerjhen Yung: 
frau von Orleans. 

Crämer H., Die ftiliftifche Eigenart der Homerüberjetungen von Bürger 
und Boß am erften Gefang der JIlias erläutert. 

Würfel J., Zur Behandlung der Klopftodichen Ode „Mein Bater- 
land“ (1768). 

„nernide A., Gebührt Rihard Wagner ein Plat in der deutfchen Pitte- 
ratur? 

Althaus A., Hat Goethes Dreft die Ermordung des Vaters auf befonderen 
göttlichen Befehl an der Mutter gerät? (Zeitichrift 11, 598.) 

Rahel M., Zu Goethes Iphigen e II, 1. (Zeitichrift 11, 598 ff.) 

Morih H., Goethes Iphigenie, herausgegeben von Buchheim. 

gen 4. Lemble B., Studien zur Deutihen Weidmannsiprade. 

Zernial U., Der Bau von Goethes „Iphigenie auf Tauris“, 

Löſchhorn, Das Urteil des Profeffors Bleſſig von der theologischen Fakultät 
der Straßburger Univerfität über Schillers „Kabale und Liebe“ aus dem 
Jahre 1784 (Straßburger Gelehrte Anzeigen). 

eft 5. Denede A, Leſſing und Herber. 
eizfäder P., Das Hohenzollern-Lied. Ein fleiner Beitrag zur Gedichte 
der Bollsdichtung. 

Bischoff H., Feifings „Laokoon“ und Heinrid von Kleift. 

Heft 6. Tachau 2., Über ſprachliche Übungen im deutjchen Unterricht auf 
der Unterftufe höherer Schulen. 

Feift S., Gebührt Richard ip ein Plab in der deutichen Pitteratur? 

Fraedrich Fr, Hat Goethes Dreft die Ermordung des Vaters auf be- 
fondern Dee Befehl an der Mutter gerät? (Zeitichrift 11, 598—601. 12, 
209— 214. 

Henfel H., Über rhythmiſche Profa in der deutfchen Dichtung des vorigen 
Kahrhunderts. Bei Miller iſt überfehen: Erich Schmidt, Rouſſeau, Richardſon, 
Goethe ©. 316 f. 

Dünter d ur Quellenforfhung Goethes (Morris). 

Gläßer P., Arndts Lied: Was blajen die Trompeten? Huſaren, heraus! 

Mohrmann H., „Der erfte Drud der Münchhauſiſchen Geſchichten.“ 

Dünber H., Zu Hermann und Dorothea. 

Steinbauer F., Zu Schillers Tell U, 2, 317. (Zeitfhrift 10, 511 und 
11, 208.) 

Menges 9, Das ift die rechte Höhe. (Zeitichrift 11, 740.) 

Zeitſchrift des allgemeinen deuiſchen —— 

Jahrgang 12 (1897). Nr. 12. Sarrazin O., D. Martin Luther und der 
heutige Sarrazinismus. Offener Brief an yon Franz Sandvoß in Weimar. 

Gartner Th., Bühnendeutſch und Gebildetendeutſch. 

Jahrgang 13. Nr. 1. Matthias Th., Martin Opitz. 

Nr. 2 Nochmals Franz Sandvof. 

Franke K., Schützet gute alte deutiche Wörter in der Schule! 

Nr. 3. Brenner O., Deutijhe Monatsnamen? Ergebnis der Umfrage. 

Nr. 4. Dunger H., Eine neue Berteidigung der Fremdwörter. 

Scheffler K. Hurra! 

Nr. 5. Brenner D., Zur Sprache der Photographen. ; 
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Wiſſenſchaftliche an... zur Beitfchrift des allgemeinen deutſchen 
Spraduereins. Heft 12/13. 

Wunderlid H., Das Spradjleben in der Mundart. 

Luit K., Die fremden Beftandteile im englifchen und im deutſchen Wortichat. 

Matthias Th., Geſchichte und Sprache. 

Zahrbuch des Vereins für niederdeutfche Sprachforſchung. Jahrgang 
1896. XXII. 1897. 

Kraufe G., Die Mundarten im füdlichen Teile des erſten Jerichowſchen 
Kreifes (Provinz Sachſen). 

Seelmann W., Die plattdeutiche Yitteratur de8 19. Jahrhunderts. 
Biobibliographiſche Zufammenftellung. Zeitfhriften und Kalender. Blütenlefen und 
Sammlungen. Die plattdeutidhen Schriftfteller. Anonyme plattdeutiche Schriften. 
Chronologiiche Überficht. Topographiiche Überficht. 

Meyer R. M., Zu Reuters Stromtid. Zwei Quellennachweiſe. 

Oclgarte E., Chriſtian Gilom. Nekrolog. 

Damlöhler E., Die Eis- und Weinlinie von Bettingerode bis Neindorf und 
Wenters Spradatlas des Deutſchen Reichs. 

Bolte J., Adam Puſchmann, Die Pomern mit dem Pfaffen. 1594, 9. Mai. 
Aus = von Benedikt von Watt geichriebenen Dresdener Meifterliederhandichrift 

.5, ©. 327. 


Mitteilungen der Geſellſchaft für deutſche Sprade in Zürich. 
Heft 2. Zum 100. Geburtstag Jeremias Gotthelfs. 1. Ammann %., Zur 
Erinnerung an Jeremias Gotthelf. 2. Stidelberger H., Über die Sprache Jeremias 
Gotthelfs. 
Heft 3. Tappolet E, Wuftmann und die Sprachwiſſenſchaft. 


Mitteilungen aus dem Zitteraturardive in Berlin. 1897. 

Briefe Zimmermanns und Charlottens von Schiller an Charlotte 
und Friedrih von Stein, 1. J. G. Zimmermann an Charlotte von Stein. 
1. 19. Auguft 1773. Über Wieland. 2.14. Oftober 1773. Eine feine Schilderung 
der Frau von Döring. 3. 17. Auguft 1774. „... par l'innombrable multiplieite 
de vos liaisons, und durch die Zepbirmäßige Yeichtigfeit, avec Ja quelle vous y 
passies d’une amitie a l’autre”. 4. 19. Januar 1775. Ausführlicher wichtiger 
Brief über Werther und Goethe mit mehreren Charafteriftifen des letzteren; am 
mertwirdigften folgende Stelle: „Vous voules que je vous parle de Göthe; 
vous desires de le voir? — Je vous en parlerai tantot —. Mais pauvre 
amie, vous n'y pensés pas, vous desires de le voir, et vous ne saves pas 
ä quel point cet homme aimable et charmant pourroit vois devenir 
dangereux! —"”. 5. 22. Oltober 1775. Über Goethe mit deſſen befannter Unter: 
fchrift unter Eharlottens Silhouette. 6. 29. Dezember 1775. Bemwundernd über 
Goethe. RER bat man nur eine Seele, dit Lavater, aber Göthe bat 
hundert.“ — I. Ebarlotte von Schiller an Friedrih von Ztein. 1. Berlin, Mai 
1804. Affland. Gräfin Hagen. 2. Februar 1807. 3. Weimar, 29. März 1809. 
Über den Schaufpieler Beder: „Schiller hatte ibn fehr gern ... Ich glaube nicht 
daß Schiller e8 hätte an Unterhandlungen fehlen laſſen, um ibn bier zu bebalten.“ 


Chronik des Wiener Gorthes-Nereins, 

Band 11 (1897). Nr. 12. Band 12 (1898). Nr. 1--2. Beer R, Jobann 
Peter Edermann und Augufte Kladzig, nach neu erichlofienen Briefen Eder 
manns. Vortrag. (Bollftändig abgedrudt im Feuilleton der Wiener Yeitung vom 
18., 19. und 20, November 1897. Ar. 264, 265 und 266.) 

Band 11. Nr. 12. Meyer R. M., Socthes Eröffnungsionette. 

Mıiscellen. Eine öfterreihiiche Stimme über Schillers Adelung. Tietrich 
ftein an Gobenzl. Yondon, 6. Dezember 1802. — Eine verichollene Goethe: Büfte? 
Feuchtersleben, Werke 7, 22.) 


1898. 597 


Band 12. Nr. 1—2. Burkhardt C. A. H., Zur Kenntnis der Gocthe-Hand- 
fchriften. 18. E. Tb. Fr. Rühl, 19. oh. « Seyfarth, 20. Fr. W. Niemer, 
21. Job. G. Bejemann, 22. Job. ©. K. Zahn. 

Jhvof 7, Goethe und die drehbare Bühne. 

Die Eiſcherſche Goethe-Sammlung in Bubdapeft. 

Nr. 3—4. Brandeis A, Goethe und Goldjmith. Aus einem Vortrage. 
(Bollftändig abgedrudt im Feuilleton der Wiener Zeitung vom 5. Februar 1808. 

Wotle K., Taſſos Ferrara. Aus einem Vortrage. 

Nr. 5— 6. Nollett H., Eine Goethe-Silhouette von 1786. 

Kerner von Marilaun N, Goethes Verhältnis zur Pflanzenwelt. Aus 
einem Bortrage. 

Nicht raten und nicht roften! Jabrbud des Scheffelbundes. 1897. 

Adermann Thella, Pitterariiche Spaziergänge am Bodenjee. 

Breitner U, Dem Andenken Dr. phil. Franz Pomeznns. 

unge N., Ein Brief von Scheffels Mutter. 

reydorf u. von, Erinnerungen an Joſ. Victor Scheffel. 

FR F. Das Schöne am Ekkehard. 

Oberbreyer M., Bom Abjat der Scheffelfchen Bücher. 

Werner A. von, Erinnerungen an of. Victor von Scheffel. 

Americana Germaniea. Vol. I. No. 2. 1897. 

Sachſe 3. fir., A German Poem by Friderick Augustus Mühlenberg. 

Mulfinger G. A., Lenau in Amerika. 

Baler T. ©., America as the Political Utopia of Young Germany. 

Anzeigen. Pearned M. D., Jalob Mueller: Aus den Erinnerungen eines 
Achtundvierzigers. Skizzen aus "der deutjchsamerifanifchen Sturm- und Drang- 
periode der 50er Jahre. (Cleveland, Ohio 1896.) 


Archiv für das Studium der neueren Sprachen und Litteraturen. 
Band 99. Heft 3 und 4. 1897. Fries K., Goethe und Euripides, 
1. Phaethon. 2. Die Bacchen. 
Bolte F., Hiobs Weib. Geſchichte dieſes Motivs. 
Band 100. Heft 1. 2. Nojenbaum R., Mignons Herkunft. 
Beuphilologifdyes Centralblatt. Band 12. Heft 3. 4. 


Ahrend, Einiges über Destouches in Deutichland. 


Die neueren Spraden, 
Band 5. Heft 5—8. Fint 3 N., Adıt Borträge Über den deutihen Sprad- 
bau als Ausdrud deutſcher We tanf chauung. 
Band 6. Heft 1. Meyer E. A., Beiträge zur deutſchen Metrif 1. 
Modern Language Notes. Vol. XIII. 
No. 4. Logemann H., „Morte Caval” in the English Fausthook. 
Hohlfeld A. R, W. T. Hewett: Poems of Uhland. 
No. 5. Heller 5; Faust II, V. 106—108. 
Kurreimeyer W., German Lexicography; Note on wohlauf, wohlan. 
Publications of the modern language association of America. 
Jahrgang 13. Heft 2. 
Hatefield T., The earliest poems of Wilhelm Müller. 
Transactions of the Royal Society of Litteratur. Il. Series. 19, 2. 
Ames P. W., The supposed source of „The Vicar of Wakefield”, and 
its treatment by Zschokke and Goldsmith. 
Liebmann %. A., Goethe’s Faust, an essay. 


Jahrbuch der deutſchen Shakefpeare-Gelellfchaft. 34. Jahrgang. 
Wurzbach W. von, John Webiter. 
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Kilian E, Zur Aufführung des Sommernachtstraums. 

Engel J., Shakeſpeare in Frankreich. 

Sarrazin G., Wortechos bei Shafefpeare. 

Churchill G. R. und W. Keller, Die lateiniſchen Univerſitätsdramen 
in der Zeit der Königin Eliſabeth. Mit Vorwort von A. Brandl. 


Berger A. von, Charlotte Wolter. 

Fränlkel L., Karl Starts Gedanken über Shakeſpeare, beſonders König Fear. 
(„König Year”. Eine piychiatriiche Shakeſpeare-Studie für das gebildete Publikum. 
Ztuttgart 1871.) Ihm zum Gedächtniß, uns zur Erinnerung und Belehrung. 

Weichberger K., Die Urguelle von ——— „Much Ado about Nothing” 
(Charitong aus Apbrodifias „Chaereas und Kallirrboe“). 

Fränkel P., Der Streit um die Küfte von Bohemia im Wintermärden. 

Tobter R., Shalejpeares Sommernadhtstraum und Montemayors Diana. 

Grube M., Shafejpeare und die Bühnenkunſt. Feftvortrag. 

Taal en Letteren. VII, 4. 
Talen J. &., Psychologie en Lieteraluurwetenschap. 
Tijdschrift voor Nederlandsche Taal en Letterkunde,. 


XVl, 1. Bolte J., Berdeutihungen von Jac. Cats’ Werten. 
XVI, 1. Berdam %., De Griseldis-Novelle in het Nederlandsch. 


Berdam %., Een nieuwe Griseldistekst. 
Bolte J., Eine Berdeutſchung von Coornherts Schaufpiel „Ahrahams 


Uytganck”, 
Arkiv für nordisk Filologi. XIV, 2. 1897. 
Heusler A., Nekrolog över Julius Hoffory. 


Dania, V, 1. 
Eiberling C., A. Oehlenſchläger: Erik og Roller udg. af V. Bierring. 


Revue de philologie francaise et de littörature. XI, 4. XII, 1. 
Bet dv. P., Essai de bibliographie des questions, de litterature com- 
parce. 


Revue d’histoire littöraire de la France. V, 1. 
Terte %, Les origines de l'influence allemande dans la litterature 


franeaise du XIX sieele. 
Martin 3. B, Bibliotheca EKrasmiana. Bibliographie des oeuvres 


d’Erasme. 
Rassegna bibliograflen della litteratura Italiana. VI, ı. 2. 
D’Ancona 9, Zoderbielm: Antoine de la Sale et la legende de Tann- 
häuser. 


Neoglottia,. I, 1—7. 1897. 
Ye Blond, Essai sur le nalurisme, 


Beitfhriften für Pädagogik und Schulgeſchichte. 


Neue Iahrbüdyer für Philologie und Vädagogik. Yand 155 und 156 


Heft 11 und 12. Zernial U, Zu Zchillers Wallenftein. u 
Heft 11. Meſſer A, Suintiltan als Tidaltiter und jein Einfluß auf die 


didaktisch pädagogiſche Theorie des Humanismus. (Zchluß.) 
Heft 12. Schwabe E, sfr Geſchichte der deutichen Horazliberfetungen 


Trabeım J. Goethii Arminiu- et Dorotliea graece. 
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Neue Zahrbücher für das klnffifche Altertum, Geſchichte und deutſche 
Litteratur und für Pädagogik. 1. Jahrgang. 1 und 2. Band. 

Heft 2. Dörwald P., Zur Behandlung von Schillers fulturbiftorifcher 
Lyrik im Unterrichte. 

Biefe A, Zum deutjchen Unterricht. 

Bogel Th., Goethe und das Haflische Altertum. (Im Anſchluß an 
Thalmayrs Bud.) 

Bolfelt J., Piuchologie und Pädadogif. 

Heft 3 und 4. Vollbrecht W., Aus Briefen des bannoverjchen Oberjchulrats 
Dr. Friedrih Kohlrauſch. 

dert 3. Vogel Th., Goethe und das klaſſiſche Altertum. (Nachtrag.) 

üller A, Eine Frage an die Gocthe- Forſcher. Hat Goethe die Gemmen 
infchrift: Adyovan, & Deiovamv ' Asyerwoev, od ueiı or gelannt, als er „Götter 
Helden und Wieland“ mit der gleichen Wendung ſchloß? 

eft 4. Valentin ®., Zur Äſthetik des Tragiſchen. 

andmann K., Die Behandlung von Goethes Fauſt in den oberen Klaſſen 

höherer Schulen. 
Sm mnafum. 
V, 21. 1897. Widmann, Einige Bemerkungen zu Leſſings „Minna von 
Barnhelm“. 

Nr. 22—24. Hachnel, Schillers „Wallenftein“ im Gymmnafial-Unterricht. 

XVI, 3. Widmann, Zur Gejchichte der Pädagogik und des Schulwejens. 
Schufreden. 

Nr. 8. Kleinforge, Beiträge zur Behandlung der nachgoethiſchen Litte— 
ratur im deutjchen Unterrichte der oberen Klaſſen. 1. Zur dramatijchen Pitteratur 
ber Gegenwart. 

Blätter für das Gymnanal-Schulmefen. 

XXXIH, 11 uud 12. 1897. Seibel M., Hymnologiſches zu L. Krauß, Yeit- 
faden der deutfchen Boetif. 

XXXIV, 1 und 2. Moroff A, Der Winkel in angedeuteter Parallele zu den 
drei Ringen in geifings Nathan. 

Schulblatt der Provinz Brandenburg. März und April. 

Bieder, Zur Wallenftein- Forfchung. 

Mafjalien L., Zur Erinnerung an den Berfafjer der katechetiſchen Baufteine 
(D. Leop. Schulke). 

Zeitfhrift für die Sfterreichifchen Gymnaſten. 49. Jahrgang. 

Heft 1. Martinaf E., Zur Piychologie des Sprachlebens. Mit einigen An- 
wendungen auf die Unterridjtspraris. 

Arnold R. F., Euphorion. 4. Band. 1. Heft. 

eft 4. Koranda J., Zum deutjchen Unterricht in der V. Gymnaſialklaſſe 
(Zur Wortbildungsiehre.) 
Heft 6. Sewera E., Der Unterricht im Deutfchen und die Sammlung archäo— 
logischer Lehrmittel. 
Rheiniſche Blätter für Erziehung und Unterricht. Band 72. 
eft 1/2. Morf H., Bilder aus der Geſchichte der Erziehung des weiblichen 
Geſchlechts. 

Heft 2. Köhler R. War Peſtalozzi ein Genie? 

Uhſemann E., Jede Unterrichtsſtunde ſei eine Sprachſtunde. 

Nitſchle F, War Dieſterweg Individual- oder Socialpädagog? 

Rheeiniſch weſttaliſche Schulzeitung. Jahrgang 21. 
Nr. 13. Franke, Entftehung und Wirtung der Grimmſchen Grammatit. 
Nr. 20. Dohmen, A. Comenius in Lifſa— 
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Nr. 22. Die preußischen Könige und das Seminarweſen. 
Nr. 24. Scherer, Ar. E. Beneke. 
Menue Blätter aus Süddeutſchland für Erziehung und Unterricht. 
Band 26. Heft 4. 1897. 
Schüle, Stellung Herbarts zu PBeftalozzi. 


Neues Borrelpondensblatt für die Gelehrten- und Realſchulen 
Württembergas. 5. Jahrgang. 2. Heft. 
Süntter, Zum Gedädtnis J. G. Fiſchers. 


Vädagogiſches Archiv. Band 40. 
eft 1-3. Schmeding, Zum 100. Geburtstage Ar. Ed. Benekes. 
eft 3. Hermann E., Onkel Bräfig. 
eft 4. Mikulicz 9, runter und Senoffen. Eine Ebrenrettung. 


Der praktifche Schulmann. Band 47. Heft 1. 

Mödel N., Urktundlihe Beiträge zur Geschichte des Bolfsichuiweiens 
in der chemaligen Diöceſe Zwidan während der Zeit von der Mitte des 18. Jahr 
bunderts bis zum Jahre 1835. 

Rothſchild S., Georg Yängin als Hebelforicer. 


ne und Lehrgänge aus der Praxis der Gymnaſten und Keal- 
ulen. 
Heft 54. Biefe A., Die Yebensweisheit in Goethes „Hermann ımd Doro 
thea“ als Gegenſtand des Interrichtes in der ‘Prima. 

Heft 55. Fries W,, Plan zu einer Pflanzichute für Lehrer in den Francke 
hen Stiftungen aus dem Jahre 1830. 

Bieſe A, Die metapborifhe Zprade in Goethes „Iphigenie“. 

Beiträge zur pädagoailden Pathologie. 4. Heit. 

Gramzow D., Ar. Eduard Beneke als Korlänfer der pädagogischen Patho 
logie. Ein Gedenkblatt zum 100, Geburtstage des Philofopben. Dit cınem Vorwort 
von D. Nojenbad. 


Revue internationale de l’enseignement,. Band 35. Heft 3. 
Engel, L’aneienne academie de Strassbourg. (Suite.) 


Philoſophiſche Jeitſchriften. 


Ardiv für Yhilofophie. 

I, Abteilung. Archiv fiir Geichichte der Philofopbie Wand 11. Nene Folge. 
Vand 4 Heft 1.1807). Heft 2 (1808). Zped X, Bonnets Einwirlung auf die 
deutſche Pfychologie des vorigen Jahrhunderts 

Maier H., Melanchthon als Philoſoph 

Heft 1. Zeller E Sprachſtatiſtiſches. 

II. Abteilung. Archiv für ſyſtematiſche Philoſophie. Band 4. Heft 11897 
Heft 2 (18981. Koch E., Richard Avenarius' Kritik der reinen Erſahrung 

Heft 1. Baumann %., Über Ernſt Machs philoſophiſche Anſichten 

Ueberhorſt 8., Tas Weſen der Aufmertſamkeit und der geiſtigen Sammlung. 

Deſſoir M., Beiträge zur Aftbetit. I. Bom Gegenſatz zwiſchen Wiſſenſchaft 
und Kunſt. J 

Heft 2. Zahlfleiſch IJ. Uber Analogie md Phantaſie 

Stein %,, Weſen und Aufgabe dev Sociologre. 

Heft 3. Grunwald M., Miscellen. Atheismus. - Chr Wolff. — Male— 
brandye. — Garteitus. — Noadım Aungius. 

Schitlowaſy Ch, Regiſter zu BRaud 1 10. 
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PIE — für wiſſenſchaftliche Philofophie. Band 22. 
Ne . 


Nicht N, Bemerkungen zu dem Problem der Yorın in der Dichtkunſt. 
AT für Philofophie und philoſophiſche Kritik, Band 111. 
eft 


Boltelt J, Das Recht des Individualismus. 
Falckenberg, R, Aus Herm. Lotzes Briefen an Theod. und Clara Fechner. 
i Nagl Fr., Über den Begriff der Urſache bei Spinoza und Schopenbauers 
Kritik desjelben. 
Zeitſchrift für immanente Philofophie. Band 3. 
Heft 1. Schuppe W., Das Syftem der Wifienfchaften und das des 
Zeienden, zugleic eine pädagogische Unterfuchung. Teil 1. 
Heft 2. Burdbardt W., Kants objektiver Jdealismus. 
Tacobs, Das Verbältnis der Schopenhauerichen Pbhilofopbie zum Theis 
mus, Pantheismus und Atheismus. 
Zeitfchrift für Philefophie und Pädagogik. Band 5. Nr. 12. 
Flügel O., Idealismus und Materialismus der Geſchichte. (Fortfeßung.) 
Mind, January. 
Bojanguet B., Hegel's Theory of the Political Organism. 
Hyslop J. H., Kant’s Doctrine of Time and Space. 
Annales de philosophie chretienne, Februar. Mär;. 
Fénart M., La eritique Kantienne de toute morale materielle. 


Theologiſche Beitfchriften. 


Archiv für Religionswiſſenſchaft. Band 1. Heft 1. 
Bierfandt A, Philologie und Rölferpfychologie. 
Branly Fr., Die Nauten, ein Heines Kapitel zur Sittenfunde des deutjchen 
Bolles. 
Theologiſcher Zahresbericht. 16. Band, enthaltend die Litteratur des 
Jahres 1896. 4. Abteilung. 
Marbach, Ehlers, Woltersdorf, Kind, Everling, Haſenelever und Spitta, 
Praktiſche Theologie und kirchliche Kunſt. 
Theologiſche Litteraturseitung 1807 ©. 488 f. 
Kawerau G., Milchſack: Historia D. Johannis Fausti. 


Zeitſchrift für Kirchengeſchichte. 

Band 18. Heft 14. Köhler J., Das perſönliche Schickſal des Molinos und 
der Bereich ſeiner Anhängerſchaft. 

Friedensburg W., Beiträge zum Briefwechſel der katholiſchen Gelehrten 
Deutſchlands im Reformationszeitalter. Aus italienischen Archiven und Bibliothelen. 
Fortſetzung) Briefwechſel des Cochläus. 

Himmelreid, Zur Seltengeſchichte der Grafſchaft Solms-Greifenſtein. 
Mitteilungen aus einem Greifenſteiner Kirchenbuch 1697. 

Band 19. Heft 1. Hannde, Zur Reformation n Bommern. 

Drews, Spalatiniana. 35 Briefe Spalatins, meift an Hans von Dolbig 
1514 — 1527. 

Burkhardt C. A. H., Altes und Neues über Luthers Neifen. Uuellen- 
mäßig mitgeteilt (nach Rechnungen des ©. Ernsftiniichen Geſamtarchivs in Weimar.) 
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Müfebet E., Ein Schmähgedicht gegen die Bettelmönche aus der 
Reformationszeit. Aus dem Zerbſter Stadtarchiv mitgeteilt 1522—1524. 


Beiträge zur bayeriſchen Kirchengeſchichte. Band 4. 

Heft 2/3. Geyer Ehr., Die Hofer Gejangbüder des 16. und 17. Jabr- 
bunderts. Zugleich Borgefchichte des Martgräflich- Bayreutbiihen Geſangbuchs 
von 1630. 

Heft 3. Brunner K., Der angebliche Übertritt des Markgrafen Friedrich von 
Bayreuth und feiner Gemahlin zum Katbolicismus. 

Haußleiter J. Ein Wort Yutbers an Leonhard Fäminger in Baflau 1538. 

Kadner ©., Die „anfängliche religiöfe Stellung des Fürftbiichofs Julius Echter. 

get 4. Braun Fr, Dr. tbeol. 3. G. Schelborn. 1. 

ippert, Kirhenvifitation anno 1586 im Fürſtentum Bobenftrauß. 
Zuder M, Zur Dürerforſchung. 
Kolde Th., Zur Geſchichte der ie 
@eitsäge a a KRirchengeſchichte. 12. 
n ul. 

Clemen O., eiterarihe Nachipiele zur Peipziger Disputation. 

"yon O,, Ev. luthériſch oder ev.-Tütberiich. 

Feilitsich. E. von, Ein Blatt aus dem Jahre 1697. 

Buchwald G. und H. 3. Scheuffler, Die in Wittenberg ordinierte Geiſtlich— 
feit der Parochien des jegigen Königreichs Sachſen (Ablaß-Fürſtenwalde) 


Beiträge und Mitteilungen des Vereins für ſchleswig-holſteiniſche 
Rirchengeſchichte. 2. © eibe. 1. Heft. 
Nolfs Chr., Zur dithmarſiſchen Reformationsgeichichte. 
Discefanardhiv von Schwaben. XV. 
1. Bed, Seb. Sailer, Nachleſe zur Sailerbiographie. 
3 und 4. Bed, Der ſchwäbiſche Bauer auf der Bühne. 
Bed, Zur „Geſchichte der ſchwäbiſchen Dialeltdichtung“ von A. Holder. 
Theologiſche aus der Schweiz. 15. Jahrgang 
Heft 1. Pfiſter Die Genefis der Religionspbilofopbie A. E Biedermanns 
unterjucht nach Seiten ihres pfychologiſchen Ausbaues. 
Chriſt P., Über Friedrich Nieöſche. 
Bulletin historique et littsraire de la soeiété de l'histolre du prote- 
stantisme francaise. IV. Serie. 7, 3. 
Nouvelles notes sur Galvin. — Zwingliana. — Wolfgang Musculus 
Portraits des Reformateurs. 
Beitfhrift für katholiſche Theologie. Band 2. 
Heft 1/2. Hirſchmann A., Das Religionsgeſpräch zu Regensburg 1641 


Heft 1. Zenner J. N., Aus den theologischen Borlefungen der latholiſchen 
Univerfität Yeipzig. 
Cheologifhe Quartalſchrift. Band 80. Heft 1. 
Schanz, Die latbolifhe Tübinger Schule. 
Eheolsgifce Studien und Kritiken. 
1897, 2. Bofjert, Die Entftehung von Luthers Wartburgpoftille. 
1808, 3. Albrecht, Ein bisher unbeadhtetes Yied Luthers (AU Ehr' und Yob 
joll Gottes fein = Et in terra). 
Nietichel, Die erfte Ausgabe des Heinen Katechismus in Tafelform. 
Kirchliche Monatsidrift. 17. Jahrgang. | 
Heft 5. Schulte J. V., Die Ritichliche Idee des Reiches Gottes in neuerer 
Beleuchtung. 
Zteinede, Zur Eharafteriftif des Miniſters von Gepnib. 
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Menue kirchliche ee rift. 9. Jahrgang. 
Heft 3. Schulte ie Ritſchlſche Theologie eine Teleologie. 
Zeitſchrift für Theologie und Kirche. Band 8. Heft 1. 
Troeltih E., er Di und Metaphyſit. — Kaftan J., Ermwiderung 
darauf: 1. Die Methode. 2 . Der Supranaturalismus. 


Zeitſchrift für den evangelifcjen Beligiensunterridt. VII, 4. 
Sprenger, Zu deutfchen geiftlichen Yiedern. XIV—XIX 


Römiſche Anartalfchrift für chriſtliche Altertumskunde und für 
KRirchens eſchichte. Jahrgang 11. Heft 4. 
Dubr, Die Thätigkeit des Jeſuiten Nicolas Bobadilla in Deutichland. 
Ehjes, Korrefpondenz des Kardinals Cervino von Wilhelm Sirfet (1546). 


Stimmen aus Maria-Laad. 
eft 1. Baumgartner A., Der Eid in Geſchichte und Poefie. 
Heft 3. Kreiten W., „Die verfuntene Glode.“ 


Der Katholik. 3. Folge. Band 17. 
Januar. Franz A, Matthias von Liegnitz und Nicolaus Stör von 
Schweidnitz. 
Paulus R., Über Leben und Schriften Johanns von Weſel. 
Berfall der Schulen in Norbdeutichland um 1541. 
Februar. Friedrich Basmann (1805 —1886). 
Simon Bagen, Kurmainzer Staatsmann des 16. Jahrhunderts 
—— euangelifd;-Intherifcdye Birdenzeitung. · 
Wr. 1. 2. Das Momento mori in deutidyer Sprache und Sitte. 
Nr. 2. Der Dichter des Liedes „Mein Auge wacht“. 
Nr. 5. Aus der Geichichte der deutſchen Nationallitteratur. 
Nr. 6. Zur feelforgerlihen Bedeutung Philipp Spittas. 
Nr. 7. Yutbers Stellung zur Politik. 
Wr. 8. Klaus Harms und fein „Krieg nad) dem Kriege” vom Jahre 1814. 
Nr. 9. Briefe über moderne Dichtungen. 
Nr. 11. Bilder aus der Erwerungsgeichichte des religiös-tirchlichen Yebens 
in Deutichland in diefem Jahrhundert. 
Der Protefant. Jahrgang 2. Nr. 15. 
Hoffmann von Fallersieben. 
en Monntshefte. 1. Jahrgang. Nr. 12. 1897. 
Eropp J., Zur Erinnerung an Rich. Rothe II. 
Da engel Blätter. 
12. 1897. Benrath K., Petrus Caniſius, der erfte deutjche Fefuit. 
XXI, 4. Bentert, Aus der Kirchen: und teidensgeichicht von Soeſt. 
Revue Internationale de Theologie. VI, 
Döllinger J. von +, Die Baldefier (mit Einfeitung von Friedrich). 
Weber, Ueber die Philojophie Anton Günthers. 
Revue chrötienne. VIl, 2. 
Chevrier E., Honor& d'Urfé et Mich. Servet. 





Aunſtzeitſchriften. 


Repertorium fir Kunſtwiſſenſchaft. 
20. Band. Heft 6. 1897. Kalloff P., Zur Lebensgeſchichte Albrecht Dürers. 
Pohmeyer K., Die Herkunft des Herzog: Albrechts Epitaphs in der Domlirche 
zu Königsberg. 
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Schmidt W., Peiträge zur Kenntnis Sebald Behams. 
Band 21. Heft 1. Dilberg 5, Yucas von Yeyden als Illuſtrator. 
Ehrenberg H., Jacob Bınd. 
Scherer T., Die Familienbitder im Yandgrafenzimmer der Wilhelmsburg zu 
Scmaltalden. 
Zeitſchrift für bildende Runſt. Band 9. 
deft 3. Stiaßny R. Baldung Griens Zeichnungen. 
Heft 5. Pauli G, Jakob Burchardt. 
Fiſchel H, Em. Jal. Schindler. 
Heft 6. Lange K., Dürers äſthetiſches Glaubensbelenntnis. 
Studien zur deuiſchen Kunſtgeſchichte. 
Heft 11. Lichtenberg R. Areib. von, Über den Humor bei den deutichen 
Kupferftechern und Holzichnittfünftlern des 16. Jahrhunderts. 
Heft 12. Scherer Chr., Studien zur Elfenbeinplaftif der Barodzeit. 
Heft 13. Stolberg A., Tobias Ztimmers Malereien an der aftronommjchen 
Münfterubr zu Straßburg. 
— des Sfterreichifchen archäologiſchen Inftitntes. Band 1. 
et 1. 


Santo E., Arhäologiiches zu Goethes Fauſt. 1. Die Lemuren. II. Zu 
Philoftratos. II. Kraniche und Pygmäen. 
Wickhoff Fr., Der zeitliche Wandel in Goethes Berbältnis zur Antife dar 
gelegt am Fauſt. 
——— der königlich Preußiſchen Runſtſammlungen. Band 19 
eft 1. 


Schöne B., Zur Erinnerung an A. von Sallet. 
Schmidt H. A, Der Monogrammiſt H. F. und der Maler Hans Frand 


Nenjahreoblait der Aunftgefellfdhaft in Zürich für 1808. 
Yehmann W. Y., Brofeffor Ernft Gladbadı. 


Gazette des Benux-Arts. Februar. 
Gauthiez ®., H. Holbein sur la route d’Italie: Lucerne, Altdorf (fin). 


Beltfehriften für PBibliotheksmwefen. 


Eentralblatt für Bibliotheksmefen. j 
15. Jahrgang. Heft 1. 2. Hartwig O., Zur erften englischen Überfetung der 
sinder- und Dausmärcden der Brüder Grimm. 
Beiheft 18. Fall 75, Tie ebemalige Tombibliothef zu Mainz, ihre Ent 
ftebung, Berſchleppung und Vernichtung, nad) gedrudten und ungedrudten Quellen 


Milteilungen des öſterreichiſchen Vereins für Bibliotyekhsmefen. 

l, 2:3. 1897. Zcdubert, Aus Mähren und Zchlejien der k. E. Hof 
bibtiotbef gewordene Handichriften und Altdrude. 

I, 1. Ahn, „Newe Zeytungen“ aus Job. Manuels Druderpreiie. 

Zeitſchrift für Büchrerfreunde. 1. Jahrgang 1897/08. 

Diefe im Frühling des verflofienen Jabres nen begründete, von Fedor von 
Zobeltiß geleitete YJertichrift „verfolgt feine gelchrten Ziele, wohl aber die wifien 
Ichaftlihen und künſtleriſchen Intentionen, die mit der Wücherliebbaberei endgiltig 
immer verbunden find“. Zie will in weiteren Mreifen der gebildeten Welt das 
Antereffe fiir Bücherkunde, das gefammte Buchweſen und die damit verbundenen 
gravphiſchen Künſte weden und fördern. Zie will gerade ın Teutichland, wo dıc 
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Bücherlicbhaberei weit hinter Frankreich, England, Holland und Rordamerifa 
zurüdgeblieben ift, die Zahl der mit Geſchmack wäblenden und mit Verſtändnis 
genichenden Bücherſammler und Bücherfreunde mehren. 

Die Zeitichrift ift alfo Tein Fachblatt im engeren Sinne, aber fie bringt 
aucd dem Fahmanne, dem Bibliothefar, dem Bibliographen, dem Yitterarhiftorifer 
eine Fülle des Neuen und Anregenden. Eine Reihe hervorragender Fachmänner 
und vieljeitig gebildeter Bücherſammler arbeiten mit. Der erfte (in ziwer ftattlichen, 
glänzend ausgeftatteten, veich illuftvierten Bänden) vorliegende Jahrgang enthält 
Aufjäge über Buch- und Schriftweſen, Autographen und Exlibris, Seichichte des 
Bücherdrucks und der Illuſtrationskunſt, Bibliothelswiſſenſchaft und Buchausſtattung, 
Zeitungs- und Plakatweſen, Notendruck und Verlegermarken, auch Beiträge, die mit 
praktiſchen Winken in die Entwicklung des modernen Buchkunſtgewerbes eingreifen. 
Ferner Rezenfionen, Nachrichten über neue Ericheinungen, eine Rundſchau der 
Preſſe, Mitteilungen von Bibliotheken, Auftionen und vom Antiquariatsmarlte. 

Im Nachſtehenden feien aus den einzelnen Heften Aufläge, die für die neuere 
Yitteraturgeichichte befonders in Betracht kommen, bervorgeboben: 

Heft 1. Schreiber W. %, Die Holztafeldrude der Apokalypſe. Nach 
deutichen und niederländifchen Hlographiſchen Ausgaben, die gegen 1465 ent— 
ſtanden ſind. 

Hecker O., Die Schickſale der Bibliothet Boccaccios. Mit Fakſimiles neu 
entdedter Boccaccioicher Autogramme. 

Heft 2. Hyd E. Eine fürjtlihe Hausbibliothet im Dienfte der Öffentlichkeit. 
Kurze Seichichte der Bibfiothet in Donaueſchingen mit einer bejonderen Würdi— 
gung Joſefs von Laßberg. 

Beer R., Die Autographenfammlung der Ef. f. Hofbibliothet in Wien. 
Enthält unter "anderem zahlreihe Briefe an Ariedrih Halm (von A. Grin, 
Bauernfeld, Ebert, Geibel, Gutztow, Hamerling, Hebbel, Holtei, 
Yaube und anderen). 

Zobeltis F. von, Neudrude. Fauſtbuch 1587. Scptemberbibel 1522 
und andere. 

Meisner H., Der Bücherfluch. Alte Sprüche gegen Fälſchung, Nachdruck 
und Biicherdiebitahl. J 

Heft 3. Schorbach K., Die Hiftorie von der ſchönen Meluſine. Uber 
Quelle, Entftebung, Handichriften, Drude, Überfetungen und Bearbeitungen des 
Melufinen-Romans von Thüring von Ringoltingen. 

Geiger L., Die erfte Ausgabe von Goethes „Hermann und Dorothea“ 
und ihr Verleger. Goethes Verhandlungen mit Böttiger und dem Berleger Vieweg 
über Drud und Ausjtattung von „Hermann und Dorothea“. 

eft 4. Fabricius W., Die älteften gedrudten Quellen zur Geſchichte dent- 
schen Studententums. 

Heft 5. Heinz F., Über die älteren Wafferzeichen des Papiers und ihre 
Unterfuchung. 

Zobeltit %. von, Münchhauſen und die Minchhaufiaden. Über die 
Familie und die Yebensgeichichte des Freiherrn Hieronymus von Münchhaujen, 
jowie fiber die verfchiedenen Sammlungen von Minchhaufiaden und verwandte 
Geſchichten. 

Scherer E, Die Wilhelmshöher Schloßbibliothek. Ein Blick auf ihre Ge— 
ſchichte und ihre Echäte. 

Heft 6. Geiger Y., Wieland an feinen Sohn Pudwig. Ein Brief Wielands 
vom Auguit 1802, worin ev feinem Sohn abrät, Schriftiteller zu werden. (= „Aus 
Altweimar” ©. 18—38.) 

Zondheim M., Das Philobiblon des Richard de Bury. 

Heft T. Brendide Hans, Jahn Karikaturen aus der Zeit des Frankfurter 
Parlamentes. Mit 4 Abbildungen. 
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Heft 8. 9. Witlowsti G., Die deutiche Bicherilluftration des 18. Jahr— 
bunderts. Verücfichtigt werden bejonders „Goethes Schriften“ 1787 bis 1790, 
Werke von Wieland, Geßner und anderen. Zahlreiche Abbildungen von Chodo- 
wiecki, Oeſer, Angelita Kaufmann u. ſ. w. find beigegeben. 

Fromme E., Napoleon und der Gothaer Almanach. Ein Beitrag zur Ge- 
ſchichte der Cenſur unter dem erſten Kaiſerreich. 

Ottmann ®., Caſanovas Werte und feine litterariſche Hinterlaſſenſchaft. 

eg K. €. Graf zu, Zum Kapitel vom Bücerflud). 

Meißner H., Eine Arndt- Bibliographie. [a 

Heuer DO., Das neue Goetbe- Mufeum und die Goethe-Bibliothet. 

Yuther J., Ideendichftabl in dem deforativen Bücherſchmuck der Reforma- 
tionszeit. 

eft 10. Lory K, Friedrich der Große in der ſüddeutſchen Flugichriften- 
fitteratur. Seit 1757 wird die poetifche Form (und zwar zumeift in NAileran- 
drinern) beliebt. 

iS 11. Karpeles &., Heines Buch der Yieder. Eine bibliograpbiiche Plau— 
derei. Zumeift über die Ausftattung der älteften Ausgaben diefer Samımnlung. 

Fuchs E., Nocd einige Jabn- Karikaturen. 

Rowe E., Zur Yitteratur über Friedrich Wilhelm 11. 

Heft 12. Oitmann ®., Die erotische Yitteratur und die Bibliopbilen. 

Jahrgang 2, 1898/99. Heft 1. Hauffen A., Über die Bibliothel Johann 
Fiſcharts. Vorläufiger Bericht über ficben vom Hofbibliothelfar Dr. Adolf Schmidt 
in Darmſtadt entdedten Bücher, die Namenseintragungen und zum Teil ſehr um- 
fängliche Randbemerkungen Fiſcharts enthalten. Fünf ‚salfimiles der Eintragungen 
find beigegeben. — 8. 21, Spalte rechts, Zeile 12 von unten ift Gandanus cin 
Drudfebler für Cardanus. — Zu der Yilte der nachweislich in Fiſcharts Beſitz 
geweſenen Bücher (S. 30) iſt hinzuzufügen die Cosmographia Petri Apiani Köln 
1574 in einem Fiſcharts Namen tragenden Eremplar der Straßburger Univerſfitäts 
und Yandesbibliothet. (Vgl. E. Martin in den Straßburger Studien 3, 146.) A. H. 


Akademleſchriften und Verwandtes. 


— der königlich preußiſchen Alademie der Wiſſenſchaften 
zu Zerlin. 

1897. Heft 45. Schmidt Erich, Uhlands „Märchenbuch des Königs von 
Frankreich“. 

1898. Heft 14. Schmidt Erich, Uhland als Politiker. 

Mitteilung Nr. VIII der Geſellſchaft zur Förderung deutſcher Wiſſenſchaft, 
Kunſt und Litteratur in Bohmen. 

Hauffen A., Vierter Bericht über den Fortgang feiner im Auftrage der Ge— 
ſellſchaft eröffneten Zammlung der vollstümlichen Überlieferungen in 
Deutſch Böhmen (Januar 1808. 

Göttinger gelehrte Amseigen. 
Januar. Seufiert B., Nieger: Klinger in jeiner Reife dargeftellt. 
Sibungsbericdhte der vhilojophiichen Klaſſe der bayeriſchen Alademie der 
Wiffenichaften in Münden. 1897. Band 2. Heft 2. 

Wölfflin E. von, Zur Seichichte der Tonmalereı. 

Anzeiger des germaniſchen Nationalmufenme in Nürnberg. 1897. 

Nr. 6. Böſch F Ein ſüddeutſches bürgerlihes Wohnhaus vom Beginne des 
18. Jahrhunderts. Schluß.) 

Stegmann H., Seheimmittelinduftrie im 18. Jahrhundert. 
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Altes und Neues aus den Begneffhen Blumenorden. III. 1897. 

Bechh W., Feſtrede bei dem Feſtalt zur Feier des 250jährigen Jubiläums 
des Blumenordens. 

Burkhardt E. A. H., Aus dem Briefiwechfel Georg Philipp Harsdörffers 
von 1647—1658. Briefe von Harsdörffer an Herzog Wilhelm, Zacharias Prüfchent, 
Schwechhauſen, Neumark; an Harsdörffer von Herzog Wilhelm, Khuefitain, 
Stubenberg, G. von Bei an Moſcheroſch. 

, Günther S., Der Nürnberger Naturforſcher Johann Georg Boldamer der 
Altere. 

Hodermann R. 7, Ein Jünger Hans Sadjiens, die Geſchichte eines Gothaer 
Schufters (Johann Caſpar Steübe). 

Sibungsberidyte der löniglich böhmiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften 
in Prag. 1897 

Meneit F., Über ein Wiedertäufergefangbud). 

Cihula Z., Über die Beziehungen der böhmischen Brüder zu Martin 
Luther. J 

Krejei J., Über Uhlands ſtandinaviſche Studien. [IH babe mir die 
Aufgabe geftellt, Uhlands wiffenichaftliche Behandlung der nordiſchen Mythologie 
zu unterfuchen. Es handelt fi) vorerft darum, feinen wiſſenſchaftlichen Standpunkt 
feftzuftellen. Ich unterfuche daher feine Theorie, feine Anichauungen, wie fic dieſe 
in feinen eigenen Außerungen darbieten, hebe feine großartige Auffaffung der 
nordiichen Götter- und Heldenjage hervor, jowie das Gewicht, weldyes er auf ihr 
poetifches Element legt und die außerordentliche Bedeutung, welche er der Ety— 
mologie zufchreibt. - 

Auf Grund feiner Theorie ſuche ich num feine Deutung der nordijchen Mythen 
zu prüfen. Es ergiebt fich eimerjeits, daß es ihm nicht immer gelungen ift, feiner 
poetifhen Auffaffung derfelben treu zu bleiben und er fich nicht jelten mit bloßer 
Wiedergabe der nordijchen Uberlieferung begnügt. Andererjeits entiprechen auch die 
von ihm angeführten Etymologien den gewünjchten Anforderungen nicht immer; 
teils find fie natürlich veraltet, teil operiert man ja, wie es nicht anders jein 
fann, auf einem fo jchwierigen Gebiete mit recht problematischen Mitteln — ein 
Beweis, welch hohe Aufgabe ſich Uhland geftellt und wie jchwer fie zu löfen war. 
Trotzdem zeigt fi bei Uhland überall kritiſches Urteil, er übertreibt nicht, feine 
Erörterungen jchweifen nie ins Bhantaftiiche hinüber. Und Eines ift charalteriſtiſch: 
der poetifche Standpumft tritt bei Uhland immer mehr und mehr zurüd, um dem 
rein wifjenichaftlihen Pla zu machen; der wiffenjchaftliche Apparat wächſt bei 
ihm mehr und mehr heran, was insbejondere die Abhandlungen von Thor und 
Odin bemweijen. 

Uhland meidet in feinen Unterfuchungen jediwede Polemik, läßt ſich auch nicht 
pi apodittifchen Behauptungen verführen. Er unterläßt es nicht, fritifche ragen zu 

erühren, wie das Verhältnis der nordiſchen Mythologie und Heldenjage zur deut: 
fchen, das Verhältnis der nordijchen und deutichen Nibelungenjage und anderes. Dod) 
begnügt er ſich meift mit allgemeinen Andeutungen, ohne ins Detail einzugehen. 

Was Uhlands Auffaffung der nordifchen Diythologie betrifit, jo könnte man 
den Boden für fie gewiffermaßen fchon vorbereitet finden durch Wilhelm Grimm, 
Friedrich Schlegel, Erit Guſtaf Geijer. Allein im diefer Beziehung fteht Uhland 
als der erfte umd jeinerzeit der Einzige da, daß er es verjucht hat, feine Auffaffung 
auch in der That zu beweifen und fie in ein Syſtem zu bringen, ohne fid) von 
‚Forichern wie Görres, Ereuzer in feinem wiffenschaftlichen Standpuntt beeinflußen 

u laffen. Ein Einfluß ift jedoch unleugbar: der der Grimmſchen Mythologie; fie 
n es — auch bewirkt, daß Uhland ein fo großes Gewicht auf die Etymologie 
gelegt bat. 

Uhland hat belanntlich auch nordiiche Stoffe poetifch behandelt, und zwei 
nordiihe Balladen (Die jterbenden Helden, Der blinde König) finden wir auch in 
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ſeinen Gedichten aufgenommen. In der erſten ‘Periode feines Schaffens fmüpfte e 
recht bäufig an die nordiſche Mythologie an, wie fein Tagebud zeigt; allein der 
Stoff ift frei erfunden, was übrigens aud) bei der Ballade „Die jterbenden Helden“ 
trog Dünger der Fall it, umd die Gedichte find ohne Bedeutung. Von Intereſſe 
iſt, daß er eine größere Dichtung von Starlater plante, die leider nicht zur Aus 
führung gelangte. 

Zwiſchen der wiifenichaftlichen Behandlung der nordischen Dinthofogie und 
der poctifchen fann man bei Uhland dod einen inneren Zuſammenhang erbliden, 
obwohl leßtere in cin weit früheres Stadium fällt: er beichäftigte ſich mit ihr 
zuerft als Dichter und bearbeitete nordiſche Motive. Tas batte zur Folge, daß 
auch in feiner wiſſenſchaftlichen Thätigkeit der poetiſche Standpunlt anfangs 
überwiegt, um nachher dem rein wiſſenſchaftlichen zu weichen. Seine poetiſche 
Thätigleit erftlärt das erſte Stadium feiner wiffenichaftlichen. J.K 


Denkfchriften der !. Alademie der Wiffenfchaften in Wien. 1897. 
Kübel und Metternich, Denkichriften und Briefe. Herausgegeben von 
A. Beer. 
Revue des nniversites du Midi, 1808. 1. 
Zyromsli E., De linfluence de la pensee allemande sur l’esprit francais 
au XIX" siecle. 


Zeitfiyriften für Volkskunde, 


Zeitſchrift für Ethnologie. 

Jahrgang 29. Heft 6. Bartels W., O. Schell: Bergiihe Sagen (moderne 

Zagen wie über die Einführung der Eifenbahn erwähnt). 
Schulenburg W. von, Märkiſche Altertümer und Gebräuche. Zu Hans 

Sachs. Wölfe als Gottes Tagdhunde. 

Jahrgang 30. Heft 1. Zartori P., Uber das Bauopfer. Tas Einmauern 
von Gegenftänden oder auch Icbenden Weſen zur Zicherung des Gebäudes. Citiert 
Wahlverwandtichaften, Kapitel 9 umd zablreihe Sagen. R.M. Meyer. 


Zeitfchrift des Vereins für Wolkshunde, 

Band 7. Heft 4. 1897. Meyer R. M, Nenere Zeugniſſe von altgermantichen 
Zitten. (Goethe „Hoch auf dem alten Theme ficht —“ ©. 342; Anzengruber 
und Roſegger: Berferter Schilderungen 3. 343; von Kiöden in feiner Kindheit 
von einem tobjlichtigen Soldaten bedroht, ebenda; zu Platens Tageblichern Z ‚346; 
Rätiellampf in Auerbachs „Barfüßele“ E. 316; Flohfalle bei Fiihart und 
Berlaine 2. 347). 

Hanfer Chr, Der heilige Abend in einem Dorfe Paznauns (Wetter 
iprücde 2. 352. 356 f.). 

Zartori P, Glodenfagen uud Glodenaberalanbe Fortſetzung Värm bält böfe 
Geiſter ab S. 358; Glockenton ebenſo Z. 360: Glockenton der Vegetation förder 
lich Z. 363, Wetterglode 3. 364: zu Pfizers Raufibuh S. 364 Anmerkung; 
Irrgloden 2. 366: zu Korfters Reiſe um die Welt ©. 366 Anmerkung; Glocke 
und Seele 2.368; ode ruft die Gottheit Z. 369). 

Klemm 8., Uber doppelte deutiche Vornamen, 

Amalfi &., Wer bat die Facetien des Piovano Arlotto fompiliert. Zchluß. 

Bolte J. Nranzwerbung, ein Wejellichaftsipiel des 17. Nabrbunderts 
ein Dialog etwa von 1690, durch zahlreiche Citate zum Mranzfingen, zu den Nätjel 
fragen u ſ. m. erläutert). 

John A., Alte Zitten und Bräuche im Egerland. 

Binfer IR, Heanziſche Zchwänfe, Zagen und Märcen (Serenverie 
zZ. 4). 
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Weinhold K., Zwei alte Gerichtsftätten. 

Haaje K. Ed., BVollsmedizin in Ruppin und Umgegend (zahlreiche Heil 
iprüche). 

Pichler F., Bon Glan: und Furt-Orten, im befondern von Klagenfurt. 

Kaindl, Yieder, Nedreime u. j. w. aus der Kinderwelt (polnifch mit Über— 
jegungen S. 422). 

Weinhold K., Der Wildemännlestanz von DOberftdorf (mit Noten und 
Tanzplar. — Andere Wildemannsipiele S. 431 f. Zum Brand im Palaft im 
Fauſt II, ©. 436). 

Weinhold K., Oſtfrieſiſch-plattdeutſches Rammerlied (mit Noten; Erläute— 
rungen Ih. Siebs). 

Kleine Mitteilungen: Goldziher, Die verweigerte Kniebeugung. — Weinhold 
Yaura, Schlefifhe Sagen S. 443. — Weinhold K., Fruchtbarkeit im hoben Alter. 
q VBücheranzeigen: Märchen aus Mallorca, mit deutichen Parallelen von 

. Bolte. 

Aus den Situngsprotofollen des Bereins: Heusler über die Sieg» 
friedfage ©. 456. R 

Jahrgang 8. Heft 1. Feilberg 9. F, Der Kobold in nordifcer Über— 
lieferung. 

Bolte J. Zum Märchen vom Bauern und Teufel (zu Rückerts „Be- 
trogenem Teufel“ viele Parallelen und ein Flugblatt auf dem Kupferftichlabinet in 
Dresden; Spottnamen wie Gallenberg, Neidered, Falſchenburg ©. 23, vgl. ©. 25; 
ein Augsburger Flugblatt ©. 24). 

Folivfa &., Seit welcher Zeit werden die Greife nicht mehr getötet (zu J— 
Pauli Nr. 442; jlavifche Parallelen). 

Sartori P., Glodenjagen und Glodenaberglaube (Klang der Glode ©. 29, 3). 

Dörler A. F, Die Tierwelt in der jympathetiihen Tiroler Bollsmedizin 
(Sprud ©. 43). 

Schufowit H., Hausgerätinichriften aus Niederöfterreich (meift in Verſen). 
— K. Ed., Vollsmedizin in der Grafſchaft Ruppin und Umgegend (Heil: 
prüche). 

Reichhardt R., Baſtlöſereime aus der Provinz Sachſen. 

Kaindl R. F, Lieder, Nedreime u. j. w. aus der Kinderwelt (Bulowina und 
Galizien). 

Stiefel A. L., Zur Schwankdichtung des Hans Sachs (1. „Der plint 
Meßner“ und ein indisches Märchen. 2. „Der Bawer mit dem Plerr“ und bie 
Exempla des Jacques de Vitry; zu Geſamtabentener Wr. 38). 

Bünker J. R, Heanziſche Schwänte, Sagen und Märchen (mit Berfen). 

Kleine Mitteilungen. Tiroler Trachten 1852-1853 2.94 f. Zum Oft- 
friefifhen Rammerlied. — Zum Pater Guardian S. 96 f. 

Bücheranzeigen. DO. Schell, Bergische Sagen von K. Weinhold (der 
Glodengieheriunge; dev Abt von Zt. Gallen; zur Yenorenjage. — Deutiche Kinder— 
reime und Berwandtes von H. Bruchmann (zum Uriprung der Poeſie S. 107). — 
Nyrop, Der Kuß umd feine Gejchichte (däniſch; mit Dichtercitaten: Heine, P. 
Fleming und andere S. 111) von 8. W. 

Aus den Situngsprotofollen: Petſch über das Volkrätjel ©. 115. 

Heft 2. Rehſener Marie, Goſſenſaſſer Jugend (mit Boltsverjen und vielen 
vollstümlichen Redensarten). — 

Feilberg H. F, Der Kobold in nordiſcher Überlieferung. 

Schulowiß H., Hausgerätinſchriften aus Niederöſterreich (hübſche Berſe und 
Sprüche, zum Teil emblematiſcher Natur). 

Lehmann Filbes M., Volkskundliches aus Island. 

Stiefel A. Y, Zur Schwanldichtung des Hans Sachs (3. Der Schwan „Der 
Bauernknecht fras feine aigen Federbufet: italienischer Schwanf des Sermini aus 
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Siena? 4. Zur Duelle der „Neunerley Hewt eines poeſen Weibs“ gegen Wünſches 
Herleitung aus Simonides). 

Dörler ®. %, Die Tierwelt in der ſympathetiſchen Tiroler Bollsmedicin. 

Raff Helene, Spufgeichichten aus dem bayerischen Kreiſe Schwaben. 

Kaindi R. F, Lieder, Nedreime u. |. mw. aus Bulowina und Galizien. 

Bünter J. R., Heanziſche Schwäne, Sagen und Märchen. 

Haafe X. Ed., Vollsmedizin in Ruppin umd Umgegend (mit Segeniprüdhen). 

Ensn Marie, Totenbretter um Salzburg (mit Tafeln). 

Weinhold K., Frau Harfe in Ditbinarichen. 

Bed H., Aus dem bäuerlichen Leben in Nordfteimte (Braunschweig). Mıt 
Spinn Weitverſen. 

Jaworslij, St. Stölprian (Ruſſiſche Parallelen zum 69. Faſtnachtſpiel des 
Hans Sadıs). 

Kleine Mitteilungen. Dirkfen E., Marientind (das Märchen auf biblische 
Ausiprüche und die Erzählung vom Sündenfall zurüdgeführt); Köhler E., Lied auf 
die Befebung Saarbrüdens und die Schlacht bei Spihern; Knoop O., Schmied 
Eifenhart; Eysn M., Botaniſches zur Bollstunde; Heilig O., Sagen aus dem 
Simonswälderthal (Breisgau); Hübnerfegen. 

Bücheranzeigen. Bela Yäzär, Über das Fortunatus- Märchen (nad 2. 
Bolte oberflählih); Ehmann B., Sprichwörter umd bildlihe Ausdrüde der japa- 
nischen ve (R. Yange vergleiht S. 235 cine Wendung aus „Kabale und 
viebe“ 2). 

Situngsprotololle: Minden über Balladenftoffe in älterer jüdiich-deuticher 
Faſſung; Elisabeth Lemle, Bollstümliches aus der Schlangenwelt. R. M. Meyer. 

Das Land. Band 6. 

Nr. 4. 8. Reichardt, Beiträge zur Bollstunde Nordthüringens. 

Nr. 5. Was bedeutet für uns ‘er. Gotthelf? 

Nr. 9. v. d. Aa, Tas Klooticheeten, ein oftfriefifhes Bollsipiel. 

Nr. 10. A. 2. Sombart F. 

Hoffmann, Bollsbräudhe und Sagen im Schwarzwald. 

Nr. 13. Reihardt, Deutſche Ofterbräude. 

Nr. 14. Freybe, Zur Beurteilung des Haberfeldtreibens. 

Diedmann, Unfere Heimat, Dorf Audenhain und Umgegend zur Zeit der 
fchlefiichen Kriege. 

Globus. Band 37. Nr. T—9. 


Ienfen, Grabhügel und Hünengräber der nordfriefiihen Inſeln 
in der Sage. 


Unfer &gerland, Blätter für Egerländer Boltstunde. Jahrgang 1. 


Nr. 2. John 9], Rat Joſef Sebaſtian Grüner. (16. Februar 1780 bı# 
16. Januar 1864.) Der Begründer der Egerländer Boltstunde. 

Nr. 4/5. Egerländer — 
Kr. 4. John A, Die wiederaufgefundenen Manuſtripte des Rates Grüner. 
Nr. 5. Baftlöfereime. 
Nr. 6. Schmidt G., Aberglaube im Egerlande zur Weihnachtszeit. 
Jahrgang 2. Wr. 1. Viüller M., Die Egertänder Tracht im 19. Jabrbundert 
Pinbad Fr., Bollstümliches aus dem Ztiftslande Waldſaſſen. 
Vogels H, Der ichneider mit der gaiß. 
Ein Egerländer Feuerſegen 

Archiv des Vereins der Freunde der Naturgeichichte in Mecklenburg. 50. 
Bland und Wilhelm, Aus der Volksheilkunde Medienburgs. 


Volkstümlihes aus Mechlenburg. Aus dem Bollsinumde gelammelt 
von Woſſidlo. 
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Nr. 20. Allerlei ſcherzhafte Antworten und Nedreden — 21. Beim Narten- 
jpiel. — 22. Wohr di, dat jpillt. — 23. Bom Trinten. 
£ragebogen über das @ierleben im Munde des Medlenburger 
Bollcs (von Wojfidlo). 
Zeitschrift für öſterreichiſche Volkskunde, Jahrgang 4. 
Fa 1—4. Bünker J. R., Niederdjterreihiihe Märchen IK—XIM. 
Heft 1 und 2. Bernaleken Tb., Die Frau Holle in Ofterreic). 
Piger F. P., Das Schnaderhüpfel in der Iglauer Spradiniet. 
Urban D., Bollstundlihes aus der Planer Gegend. 
Ankert 9H., Ein Meiner Beitrag zur VBoltsmedizin Nordböhmens. 
Jaworskij J., Malthuſianiſche Zaubermuittel. 
Moſes H., Tas Windfüttern (' Windfuatern). 
Heft 3 und 4. Haudeck J., Das deutſche Bauernhaus des Elbthales 
unterhalb Yeitmeriß. 
Haberlandt M., Ein Nilolaus- Spiel. 
Petat A, Die Nindergräber von Ottensheim. 
Urban M., Zu den älteren Hochzeitsgebräuden im Egerlande. 
Kroboth B., Krankheitsbeſchwörungen. 
v. D., Zur „Tayzelwurm- Sage”. 
Schulowitz H., Kerbholz. 
Veiter W., Das Leichen- oder Trauereſſen im deutſch-böhmiſchen Mittel— 
gebirge. 
Höfler M., Das Totenlöpflein. 
Peiter W., Kindstaufen im Hocherzgebirge—. 
Heft 5. Haudeck J. Bauernkoſt im Elbthale bei Leitmeritz. 
Hintner B., Zur Geſchichte des Wortes Baif’l und Bahöll 
Moſes H., Die Länge heiliger Perſonen. 
Schutowitz H., Plunderwagen-Poeſie. 
Blätter für Pommerſche Volkskunde. 5. Jahrgang. Nr. 9—12. 1897. 
6. Kahrgang. Nr. 1. 
Haas A., Volkstümliche Tänze und Tanzlieder aus Pommern. 
Bollstümlidyes aus der Tierwelt. 
Asmus F., Pommerſche Flurnamen 2. 
Brunk W., Rätſelſagen aus Pommern. 
Haas N., Ermordete, Mörder und Selbſtmörder. 
9., Gaukler und Seiltänzer in Pommern im 16. Jahrhundert. 
Brunt A, Bollslieder aus Pommern. 5. Der Seftäupte. 6. Nurze Trennung. 
Haas A, Der Narr im pommerſchen Sprichwort. 
Bajftlöfereime. 
Nad N, Sagen und Erzählungen aus Belfow und Umgegend. 
Kurth C., Zwei Boltsjagen aus Pommern. 
Haas A—., Kinderpredigten. 
Haas A., Pommeriche Baftlöfereime. 
Knoop D., Neue Bollsjagen aus Pommern. 
Heller, Volksmärchen aus Pommern. 1. Zigeuner im Pommern. 
Knoop D., Vollstümliches aus der Tierwelt. 
Haas A., Yicbesorafel und Yiebeszauber in Bommern. 
Wiſſenſchaftlicher Verein für Volkskunde und Lingnifik in Prag. 
5. Publikation. 
Keller O., Die Schildkröte im Altertum. 
Mitteilungen des Bercins für ſächſſche Dolkshunde,. Jahrgang 1897. 
Nr. 2. Meiche A, Unechte Zagen. i 
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Mlogt] E, Zur ätiologiihen Sagenbildung. 

Meiche A., Zu unferen Bollstradten. 

Nr. 34. Franke E., Die Dialekte im Königreich Zahlen. I. 
Nr. 3. Schumann, Beiträge zur Bolls- und Yandestunde in Mittelſachſen 
Über einige Hausgeräte. 

Nr. 4. Friefen Freib. von, Ein Ehevertrag vom Jahre 1576. 

Mitteilungen der ſchleſiſchen Geſellſchaft fir Volkskunde. 1897. 
eft 4. Wr. 5. 
Bar O., Der Spinnabend zu Herzogswalbdan. 
Schweizeriſches Archiv für Volkskunde. 

1. Jahrgang. Heft 3. 4. Hofimann-Krayer E., Die Faftnahtsgebräaude 
n der Schweiz. (Fortſetzung und Schluß.) 

Heft 3. Wernti, Faſtnachtsgebräuche in Yaufenburg. 

Hoppeler, Eine Teufelsgeichichte aus dem 17. Jahrhundert. 

Singer S., Die Wirffamteit der Befegnungen. 

Frider E, Sagen aus Beinwyl. 

Jahn E., Faftnahtsbraud in Urſeren. 

Heft 4. Notbenbah 3. E, Oſterreichiſche Bienenbretichen. 

Rhyner &., Über den Yöffel balbieren. 

?, Jabrgang. Heft 1. Ithen A., Innerfchweizerifche Yegenden und Sagen. 

Ithen N., Die dupierten Ratsherren. 

Ithen A., Männer von herluliſcher Körperftärte. 

Zindel, Der gefangene Mond. 

Ztüdelberg E. ., Vollslunſt. 

Zindel A, Tas „Bettlauben“ in Zargans. 

Zindel A, Ein alter Nahtwäcterruf ın Sargans. 

Waſer O., Die alten Jungfern im Glauben und Brauch des deutichen Volles 

Tobter G., Ein alter Hodhzeitsbraud). 

Tobler &., Zum Hexenweſen in Bern. 

Arıder E., Das Anderesien. 

E. A. St, Epigrapbiiche Spielereien. 


Beitfihriften für Geſchichte und Kulturgeſchichte. 


Beitfchrift für Kulturgeſchichte. 

Band 5. Heft 3. Gelzer H., Pro monachis oder die kulturgeſchichtliche Be: 
deutung der Kloiteraufbebung in der eriten Hälfte unferes Aabrbunderts mıt be 
fonderer Berüdſichtigung der Schweiz (J. Burdbardt, 9. Thierſch, RRothe 
über das Mönchtum zZ. 145 f.; Albr. RitſchleS. 1473 Schloſſer Z. HR; 
Freih, von Aretin Über die bayeriſche Niofteraufbebung Z. 149; Ruter von Yang 
ebenjo 2.150, Bödh über Sälulariſation S. 150; Nlofteraufbebung in der Zchweiz 

151 f; Nicolai als Bertreter des „echt Berliner Aufklärichts“ giebt „für 
icolat noch relativ anftändige Gedanken über die vita eontemplativa zum Beſten“ 

1545 8%. Weber übte die Möncherei 2. 1561. Nachſchrift der Nedaltion 
150, 

Buchwald G., Aus den Briefichaften eines Jenenſer Ztudenten 1630 31 
(Eberhard Wolff von Todewartb, geboren 1614. Inſtrultion des Hauslehrers 
2.163; Bericht über die Univerſität S. 165; Monatsrechnung S. 170; Abgangs- 
zeugnis 2. 171). 

Tılle A, Weibliche Vornamen im Mittelalter (aus Frankfurter Zteuerliften). 

Roth F. W. E, Aus der Nulturgeichichte des Rheingaues. I 
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Grupp G., Die Anfänge der Geldwirtichaft. 11. 

Miscellen. Funck 9., Caglioftro und der Magnetismus in Straßburg. 

Mitteilungen und Notizen. W. 9. Riehl 7. 

Befpredhungen: Neuere Schriften zur Geſchichte der Univerſitäten und 
Studentenjhaft von W. Stieda (Ztudentenichaft in Erlangen, Straßburg, Yeidzig. 
Platen, Budta, Fr. J. Stab! S. 224; Tuell 3. 225; Entwidlung der Univer— 
fität Berlin ©. 227; Kollegiengelder &. 228). — Faber Aler., Die Faberjche 
Buchdruckerei (jeit 1646, in Magdeburg; Schleſiſche Zeitung) von G. Liebe. 

Heft 4—5. Friedländer E., Feitlicyfeiten am Darmftädtiichen Hofe im 
Anfang des 17. Jabrbumderts (1630; ſehr charakteriftiiches mythologiſches Ballett 
und allerlei Gratulationsgedichte). 

Roth F. W. E., Aus der Kulturgeichichte des Rheingaues. II (mancherlei zur 
Vollskunde, 3. B. die Amtszeiten der „Haingeräter“ zu Hattenheim &. 258. — 
Die Schule im Rheingau; Nlofterdruderei in Marienthal; Buchdruderei zu Eltville 
©. 277; Bolfabularien S. 279). 

Pronner Pro, Beſchreibung des Salzbergwerles zu Auſſee, herausgegeben von 
F. Khull (Fortſetzung und Schluß). 

Pauls E., Niederrheiniſche Molken-Zauberformeln (Nachrichten aus Heren- 
progefien; ©. 317 f. Zauberformeln mitgeteilt). 

Pechtl H., Joſeph IT. und die Staatsbeamten feiner Zeit (Joſephs rigoriftifche 
Reform des Beamtentums 5. 323 f.; Nonduitenliften u. dgl). 

Diftel Th., Ein als corpus delieti in fächfifchen Alten vorliegender Alramn. 

Bibliographie S. 361 f. Richar« M. Meyer. 

Hiſtoriſche Zeitſchrift. Band 80. 

2. Schiemann, Prinzefin Eliſe Nadziwill und Prinz Wilhelm 1824. 

Gebhardt, Zwei Dentichriften Steins über deutiche Berfaffung- 

3. von Bezold, Die älteften deutſchen Univerſitäten im Berhältnis zum 
Staat. 

Kaufmann, Staatsminister Zolty. 

Hifterifche Bibliothek. Herausgegeben von der Nedaltion der hiſtoriſchen 
Zeitichrift. 

Band 3. 1897. Sybel H. von, Vorträge und Abhandlungen. Mit einer bio’ 
graphiſchen Einleitung von C. Barrentrapp. — EChronologifches - Verzeichnis der 
von Sybel veröffentlichten Scwiften. I. Dev Operationsplan Friedrichs des Großen 
für den Feldzug von 1757. — 1. Ariedridy der Große im Jahre 1761. — IM. Zur 
Erinnerung an Jacob Grimm. — IV. Haffenpfiug. — V. Aus den Berliner 
Märztagen. — Vl. Die preußische Heeresreform von 1860. — VII. Yeopold Nante. 
— VI. Georg Waitz. — IX. Julius Weizfäder. — X. Giejebredt und 
Döllinger. — XI. Die Gründung und die erften Unternehmungen der Münchener 
Hiftorijhen Kommiffion. — All. Parifer Studien. 

Band 4. Roſenmund R., Die rortichritte der Diplomatif feit Mabillon 
vornehmlich in Dentichland-Öjterreich. 

Deutſche Zeitſchrift für Geſchichtswiſſenſchaft. 2. Jahrgang. Heft T—®. 

Zwiedined H. von, Alfred von Arneth. 

Zutter E., Jalob Burdhardt. 

Seliger G, Wilhelm Wattenbad). 

Hiforifche Bierteljahrfchrift. None Kolge der Deutichen Zeitſchrift für 
Geſchichtswiſſenſchaft. 3. Jahrgang 1898. Der ganzen Folge 9. Jahrgang. 
1. Seit. 
Miller 8, König Sigmunds Geleit für Huf. 
Hiforifdy-politifcye Blätter fir das fatholische Deutſchland. 
Band 120. Heft 2. Grauert 9, Dante in Deutſchland. 
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Paulus N., Zur litterariſchen Thätigkeit des Franzislaners Ztepban Fri— 
dolın. 

Band 121. Heft 2. Nanftl J. Die Herzensergiehungen des kunſi— 
liebenden Nlofterbruders. 

Heft 4. Das philofophiihe Studium zu Salzburg am Borabend der Auf 
Härungsperiode. 

Ein Spruch Clemens Brentanos. 


Zeitſchrift für Sorial- und Wirtſchaftsgeſchichte. 6. Band. Heft 1. 

Hartung J., Aus dem Geheimbuche eines deutfchen Handelshauſes im 16. 
Nahrbundert. 

BZeitfchrift für Socialwiſſenſchaft. 1. Jahrgang. Heft 1. 

Naeh FF, Die Philofopbie der Geſchichte als Zociologie. 

Iahrbud; für Gefebgebung, Verwaltung und Volkowirtſchaft im 
Deutjchen Reich. Neue Folge. Heft 1. 

Wendjtern A. von, Die Karl Mary eigentümliche materiafiftiiche Geſchichts 
auffaffung und Deutjchland am Ende des 19. Nabrhunderts. 

Monatsſchrift für chriſtliche Socialreform. NIX, 12. 1897. XX, 2. 

Staatsromane und Gejellichaftsideale. 

Monatsſchrift für Geſchichte und Wiffenicaft des Indentums. 6. Jahr 
gang. Heft 3. 
Freudenthal M., Zum Jubiläum des erſten Talmuddruds in Teutſchland. 
Auellen und Forfchungen aus italienifhen Ardiven und Biblie- 
theken. 1. Band. 1. und 2. Heft. 

Schellhaß K., Alten über die Neformtbätigfeit Felician Ninquardas in 
Bayern und Öfterreich 1572— 1577. 

Kupfe &., Bor hundert Rabren: Briefe eines ſpaniſchen Geſandten aus 
Berlin, Januar - Zeptember 1797. — Eine Melation über den preußiichen Hof 
vom Jahre 1795. 

Frriedensburg, Eine ungedrudte Depeiche Alcanders von jeiner erftien Nun 
tiatur bei Marl V. 1520. — Tie Berbrennung der Bannbulle durch Yutber. 


Gerdicdtshblätter des deutſchen Hugenottenvereins 7. Jehnt. 

Heft 1. Bonhoff P. C, Die éplise reformee in Yeipzig. 

Heft 2. 4. Cımo Fr. W., Geſchichte der walloniſch- und deutſch reformierten 
Gemeinde zu Weblar. 

Heft 4. 5. Tollin, Die Hugenotten-Nirche zu ranffurta.d € 

Hohensollern-Iahrbudy. Yand 1. 1807. 

Seidel, Die Wandteppiche mit den Tarftellungen der Ziege des Großen 
Kurfürsten über die Schweden. 

Jähns, Ter Große Kurfürſt bei Fehrbellin, Molgaft und Stettin 

Thouret, Die Mufif am preußiſchen Hofe im 18. Jahrhundert. 

Nrautfe, Der Regierungsantritt Kriedrich Wilhelm 1. 

Kofer und Zeidel, Die äußere Erſcheinung Friedrichs des Großen 

Friedlaender, Briefe fürjtlicher ‚rauen aus dem Hobenzollernbaufe 

Großmann, Nachlefe zur Korrefpondenz Friedrichs des Großen mit dem 
Grafen Ar. Algarottı. 

Baillen, Aus der Prautzeit der Mönigin Yuife 

Sismardk-Iahrbud. Band 2. 

I. Urkunden und Briefe. Briefe von Wısmard an Yeqationsrat Wenkel, 
König Wilbelm, Graf Ar zu Eutenburg, A. von Noon; an Yısmard von Yoga 
tionsrat Wentzel, Edwin von Manteufiel, Ztaatsrat H. Fiſcher, General Yeopold 
von Gerlach, Interitaatsichretär Gruner, Erbprinz Friedrich von Anquftenburg, 
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Geh. Legationsrat Abelen, Graf Robert v. d. Goltz, König Wilhelm. — III. Abhand- 
ungen. Kohl, Beiträge zu Bismards politischen Neden. 
La Revolution francaise. XVII, 9. 
Perroud Cl., Lavater et la Revolution francaise. 


Hiftorifche Provinzial- und Kokalzeitfchriften. 


Alemannia. Jahrgang 25. 

Heft 2. Haas 9, Bollstiimliches aus Bögisheim im badifchen Mart- 
gräflerland. 

Unjeld ®., Die Pflanzen in den fchwäbiichen Sprichwörtern und Nedens- 
arten. — Allerlei Aberglaube. — Schwäbiſche Spridywörter und Nedensarten. 

Walter Th., Der Stat von Rufach recht vnd gemwonheit. 

Manns P., Stiftungs Brieff uff 100 fl. zweier Knaben bey den Jefuitern zu 
erhalten. 

— Bed P., Ein Flugblatt auf den Prager Frieden vom Jahr 1636. 
(Berfe!) 

Bed P., Ein Soldaten-Lied aus dem Türfen-Krieg von 1789. 

Nieder K., „An Form oder ain Geſtalt der Novizen oder aines anfahrenden 
gaiftlichen Menjchen“ (verfaßt 1505 von einer Schweiter Katharina Eder) und 
„von der hochzit. jo ein noviz wil gehorjam tun.“ 

Heft 3. Gleck J. Ph. Yieder und Sprüche aus dem Eljenztal. Aus dem 
Munde des Volls gejammelt. 

Albert B., Zur Yebens- und Familiengeichichte des Gallus Obeim. 

Bolte J., Ein Augsburger Flugblatt auf den Frieden zu Raſtatt. 

Bed P., Nochmals ein „Anterompiment”. 


Heu Goa der badiſchen hiſtoriſchen Kommiſſion. Neue Folge. 
eft 1 


Mech Fr. von, Römiſche Prälaten am deutjchen Rhein 1761—1764. 


Baltifche Monatsſchrift. 
Jahrgang 39. 1897. Heft 11. Marquis Paulucci umd feine Verfolgung 
geheimer Geſellſchaften in den Oſtſeeprovinzen. 
Glajenapp G. von, Aſthetiſche Stimmungen. 
Jahrgang 40. Heft 1/3. Bienemann F., Aus der Korrefpondenz des Yandrats 
Karl Friedr. Freib. von Schoulg-Ajcheraden 1761, 63. 
Heft 1/2. Buchholtz A, Die Krüdener-Blau'ſche Bergejellichaft in Riga 
und ein Ausbruch religiöjer Berrüdtheit in Kolzen. 
Heft 2. Hunnius K., Dem Gedächtnis Prof. Dr. Karl Schmidts. 
Heft 3/4. Diederihs H., Garlieb Merkel: Die Geſchichte meiner liefländi- 
jchen }eitichriften. 
Baltifche Studien. Herausgegeben von der Gefellichaft für Pommerſche 
Geſchichte und Altertumstunde. Neue Folge. Band 1. 1897. 
Mifebet E., Die Feldzüge des Großen Kurfürjten in Pommern 1675 — 1677. 
S. 137 fi. Exkurſe zur Geſchichte des Feldzuges von 1677. 1. Uber feine Quellen 
und Darjtellungen. 2. Yieder und Denkfmünzen. 
Stojentin, Jacob von Zitzewitz, cin Pommerſcher Staatsınann aus dem 
Neformationszeitalter. 
Forſchungen zur Geſchichte ter VI, 2 
NHeinharditöttner &. von, J. 5. von Kohlbrenner. 
Brunner 8, Die deutjchen Handjchriften zur bayerifchen Geſchichte in der 
franzöfiichen Nationalbibliotbet. 
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Schriften des Vereins für die Geſchichte Berlins. Heft 34. 

Weinitz F, Theodor Hofemann. Eine funftgefchichtlihe Studie zur Erinne- 
rung an die 90. Wicderfehr des Tages feiner Geburt. 

Baillen P., Der preußische Hof im Jahre 1798. 

Wolfram G., Eine Reife nah Berlin im Jahre 1787. Mitteilungen aus 
Heinrih Harrics Tagebuch. 

Nenjahrsblatt, herausgegeben vom biftoriichen Verein des Kantons Bern 
für 1898. 

Sterdi I, Die Sendung des Dr. jur. Samuel Friedrih Yütbardt nad 
Paris im Frühjahr 1798. 

Neujahrsblatt der litterariichen Gejellichaft Berm auf das Jahr 1898. 

Geiler &., Yand und Yeute bei Jeremias Gotthelf. 

Verzeichnis der auf die Sefchichte des Kantons Bern bezüglichen Publita- 
tionen des Jahres 1897. 

Mitteilungen des Bereines für Gefchichte der Deutichen in Böhmen. 
Jahrgang 36. 

Nr. 2. Weber O, Eine Kaiferreife nach Böhmen im Jahre 1723. S. 191 f. 
Über das Feftipiel der Jeſuiten. 

Mach Fr., Ein Bollsſpiel am „Todtenjonntage* in der Saazer Gegend. 

Weber O., Bericht über die Schenfung der Annuae Collegii Egrensis (S. J.). 

Nr. 3. Nemwirtb %., Ein Ablafbrief für den Brürer Kirchenbau vom 1. Ja— 
nuar 1518. 

Nr. 4. Bachmann N., Conftantin von Höfler. 

Jung 3, Wilbelm Wattenbad. 

Bartolomäus R., Ein ungedrudter Tagesbefehl Wallenfteins (ddo. 10. Fe 
bruar 1633). 

Klimeſch J. M., Ein litterarifher Streit aus dem Ende des 17. Jabr- 
hunderts, die Sejchichte der Wittingauer Ganonie und der Wittingauer Herrichaft 
betrefiend. 

Toischer W., Geſchichtliches aus Familien- ımd Flurnamen. 

Horeieta N, Über einige |verichollene] funftfritiiche Abhandlungen Adalbert 
Stifters. Neue Ausgabe in Borbereitung. 

Forſchungen zur Brandenburgifcen und Preußiſchen Geſchichte 

Band 10. Jany C., Lehndienſt und Yandfolge unter dem Großen Kurfürſten. 
(Kortietsung.) 

Yıebe &,, Tie Kanzleiordnung KHurfürft Albredhts von Magdeburg, bes 
Hohenzollern (1538). 

Waterſtraat H., Die Stettiner Seiftlichleit im ibrem Berbalten gegen 
Guſtav Adolf von Schweden (1630) und Friedrich Wilbelm 1. von Preupen 
während des Zeauefters (1713 — 1720). 

Echiemann Tb, Briefe des Großen Nurfürften an feinen Schwager den 
Herzog Jacob von Kurland und an jeine Zchwefler vuiſe Cbarlotte von 
Kurland. 

Pich N, Zehn Briefe Neithbards von Gneiſenau an Frriederife Gräfin 
von Neden. 

Y. Erhardt, Die periodische Wiederwahl der bejoldeten Magiftratsbeamten in 
Preußen. ber eine Dentihrift W. ». Humboldts. 

Negiiter A. zu den „Märlkiſchen Forſchungen“ Band 1—20. B. zu den „For 
chungen zur Brandenburgsichen und Preußischen Geſchichte“ Band 1--10. 

Band 11. 1. Hälfte. Rachfahl 5, Guſtav Adolf Harald Stengel. 

Bolte X, wer Schwänke des 16. Jahrhunderts. Aus der Handichrift des 
Venedict von Watt. „Ter ſchwarzkünſtuer mut dem marggrafen. In der giangıweıs 
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Romers von Zwidaw.” Bon Hans Sachs. — „Der landsknecht mit dem brott 
löffel. Im blut ton des jungen Stollen.“ 

Docbner R., Zur Charalteriſtik Friedrih Wilhelms J., Königs von 
Preußen. 

Braunfdweigildyes Magazin. 

z 2. Band. Yahrgang 1896. Schüddelopf K., Yejfing und Wolfenbüttel. 
Uber Leſſings erften Bejud in Wolfenbüttel im Jahre 1756 und über jeine Abficht 
1760/61 längere Zeit dafelbit zu arbeiten (nach ungedrudten Briefen Gleims). 

Ein Brief Joh. Arn. Eberts an Leſſing (Braunfchweig, 15. December 
1770 — Bierteljahrſchrift für Pitteraturgeichichte 4, 260). 

Mad H., Ein litterariich-politiicher Scherzbrief an Johann Joachim 
Eſchenburg (angeblid) aus Brünn). 

Eggeling O, Anna Amalia v. Sahjen-Weimar, geb. Prinzejfin von 
Braunſchweig. 

Schüddekopf C., Briefe von Schiller [1. October 1793], Herder [12. Fe 
bruar 1795) und Wieland [1. September 1799] an Friedrich Biemweg. 

Daıntöhler E., Johann Heinrich Reß. 

3. Band. 1897. Brandes W., Braunſchweigs Anteil an der Entwidtung der 
deutjchen Yitteratur. 

Koldewey %., Giordano Bruno und die Univerfität Helmftedt. 

Schiddelopf E., Eine wandernde Schaufpielertruppe in Braunjchweig. 

Schüddelopf, Ein Jugendgediht Gellerts. Ode auf die Bermählung des 
Prinzen Anton Ulrich von Braunſchweig 1739. 

Schütte O. Nedreime — Das Lied vom Schäfer und Edelmann. — 
Braunschweiger Bollsdeutungen. 

Daffebrauf &., Bollslieder des Braunjchmweiger Landes. 

Damtöhler E., Ein Braunſchweigiſches hiftorijches Bolfslied (19. Jahr— 
hundert). £ 

Museum Franeisceum (Brünn). 1896. 

Zar J. Deutjche Volksſieder in den Handjchriften des Franzens-Mujeum 
in Brünn. 

Beiträge zur Kunde Ehf-, Liv- und Aurlands, Band 5. Heft 2. 
Winkler R., Der Chroniſt Kelch und feine Zeit. 
Weftling F., Die Kirhenverfafjung in Ebftland zur Zeit der Schwedischen 

Herrſchaft. 
Nottbeck E. v., Ein Spottlied auf den Ordensmeiſter Gotth. Kettler. 

Beiträge zur Landes- und Bollslunde von Elfaß-Lothringen. Heft 23. 

Eimer M., Die politifchen Berhältniffe und Bervegungen in Straßburg 
im Elfaß im Jahre 1789. Getrönte Preisichrift. 

Zeitſchrift für die Gefchichte umd Altertumstunde Ermlands. Jahrgang 
1897. 

Band 11. Heft 4. Namensregifter zu Eichhorns Stanislaus Hofius. 

Namensregifter zu Band VI—XI der Zeitichrift fiir die Geſchichte Ermlands. 

Band 12. Heft 1. Dittrich, Die Ausführung des Breve Dominus ac Re- 
demptor vom 21. Juli 1773 in Wejtpreußen und Ermland. 

F. 9. F. Hipler], Dr. Dominitus Koriotb (geboren 1830, geftorben 1897). 

Beiträge zur Sejchichte von Stadt und Stift Een. 

Heft 18. Schroeder F., Sittliche und kirchliche Zuftände Eſſens in der erften 
Hälfte des 16. Jahrhunderts. 

Baedeter J., Über die Anfänge des Buchdruds umd des Zeitungsmejens 
in Efien und beider Entwidelung im 18. Jahrhundert. S. 146. Ein politiſches 
Gedicht von Neujahr 1761. 
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Heft 19. Ribbeck K., Geſchichte des Eſſener Gymnaſiums. 2. Theil. Die 
lutheriſche Stadtſchule 1664 — 1611. 

Zeitſchrift des Bereines für heſſiſche Geſchichte und Landeslunde. Neue 
Folge. 22. Bd. (Der ganzen Folge 32. Bd.) 

Siegel G. Geſchichte der Stadt Lichtenau in Heflen und ihrer Umgebung 
nebft Nachrichten über die einzelnen Amtsorte und einem Urkundenbuche. 

Ardyiw für vaterländische Gefchichte und Topographie (Märntens). Bd. 18. 

Die Reimchronik von Klagenfurt, herausgegeben von Khull. 

Neues Lauſthiſches Magazin. Band 73. Heft 2. 1897. 

Schulze E., Ein Krämerbuch aus dem Ende des 15. Jahrbunderts. 

Wernide E., Wendel Roskopf Meifter zu Görlit und in Schleſien 1518 
bis 1540. 

Zeitſchrift des Bereines für LZübechſche Geſchichte und Altertumstunde 
Band 7. Heft 3. 
Lenz 9., Die altfähfifhen Banernbäufer der Ilmgegend Fübeds. 
Gefdidyts-Blätter für Stadt umd Yand Magdeburg. Jahrgang 32. 
Heft 2. 1897. 

Tollın, Jobann Duräus. 

Wegener Ph., Zur Kunde der Mundarten und des Bollstums im Gebiete 
der Obre. 1. Allgemeines Über die Mundarten des Übregebietes. 2. Die Mundart 
von Nätlingen. 3. Bolfsüberlieferungen aus Näblingen. 

Mänß, Propft Philipp Müller ımd eine Narte der Magdeburger Gegend 
rechts der Elbe vom Jahre 1700. 

Setzepfand R., Stadtbud („des rades bock”) von Dichersieben 1428 
bis 1562, 

Mitteilungen dis Vereines für Uaſſauiſche Altertumstunde ımd Geſchichts— 
forichung. Nabrgang 1898. Wr. 3 umd 4. 

Rericht über die im Winter 1896 97 gehaltenen Vorträge: Kolb, Die Ve 
wegung des Jahres 1848 in Naſſau. — Otto, Freimaurer in Naffau wäbrend 
des 18. Jahrhunderts ımd der Freimaurerlonvent zu Wiesbaden. — ‚edler, 
Tas älteſte naſſauiſche Jeitungsweſen. — Zchrocter, Yord Byron am Wbein. 

Zahrbuch der Hiſtoriſchen Seiellichaft für den Mebediftrikt zu Bromberg. 
1898. 

Meyer M., Die Kirchenbücher im Regierungsbezirk Bromberg. 

Warminsti Tb, Die Ordnungen der Höheren Schule des Meformaten- 
Hofters zu Paloſch (Fortiebung und Schluß) 

Schriften des Vereins für Sbeichichte der Menmark. Heft 6 

SHöbnenenn Er Yandestunde der Neumarf. 

Niederlaufiber Mitteilungen. 

Band 4 Heft T umd 8. 1806. Werner A, Die älteften Kirchenbücher der 
Ztadt- und Hauptlirche von Guben. 

Schlobach T., Aus zwei Yeihenpredigten für Glieder der Familie von 
Diesfau in Finſterwalde 1597. 

Wehrmann M., Lauſiber auf dem akademiſchen Gymnaſium in Stettin 
(1679-1808). — 

Band 5. Heft 1—4. 1897. Weined Ar, Der Knecht Ruprecht und feine 
Genoſſen 

Sander K, Aus dem Gebiet der Biehzucht. Beiträge zur Voltskunde der 
Niederlaufis. Gebräuche. Negeln. Sprichwörter. 

Sendel Fri, Plarrbejegungen im Stiſt Neuzgelle ım 17. und 18. Jahr- 
himbdert. 

3, Torfnedereien. (Beric!) 
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Annalen des hiftorischen Bereins für den Miederrhein, insbejondere bie 
alte Erzdiözeje Köln. Heft 63. 1897. 

Meifter A, Die humaniftiichen Anfänge des Nikolaus von Eues. 

Pauls E, Der Eroreismus an Herzog Johann Wilhelm von Jülich in den 
Jahren 1604 und 1605. 

Keufien H. sen. (F), Beiträge zur Geſchichte Erefelds und des Niederrheins. 
1. Das Volksſchulweſen in der Grafichaft Mörs gegen Schluß des vergangenen 
Jahrhunderts. — 2. Ein Pehrerberufsvertrag aus dem vergangenen Jahrhundert 
(1778). — 3. Präceptor Zohannes Camıphoff (geftorben 1706). S. 87 ff.: Ein ge- 
reimtes Gejud an den Yandrentmeifter Johann von Goor, 22. April 1667. — 
4. Erefeld in feinen Beziehungen zur Duisburger Univerfität. — 5. Zwei 
Herenprocefje aus der Erefelder Gegend. — 6. Kulturgefchichtliche Streifbilder 
vom Niederrhein aus der Zeit des 30jährigen Krieges. — 7. Ein Bild Rhein- 
bergs aus der Zeit des 30 jährigen Krieges. 

Tille A, Tauf-, Trau- und Sterberegifter am Niederrhein. 

Keller K., Die biftorifche Yitteratur des Niederrheins fir das Yahr 1894. 

Beiträge zur Geichichte des Miederrheins. Jahrbud des Düfeldorfer 
Geſchichtsvereins. Band 12. 1897. 

Küch F., Die Politit des Pfalzgrafen Wolfgang Wilhelm 1632—1636. Zu— 
gleich ein Beitrag zur Gefchichte von Fülich und Berg während des dreifigiährigen 
Krieges. Beilage: Tagebuch; des Pfalzgrafen Wolfgang Wilhelm 1636. 

Haffencamp, Beiträge zur Gejchichte der Gebrüder Jacobi. IV. Die Be- 
ziehungen Job. Jac. Wilh. Heinfes zu den Gebrüdern Jacobi. Teilt einzelne 
ungedrudte Stellen aus Heinfes Briefen an Jacobi mit. ©. 240: Urteile von 
Bodmer, Yadater und Geßner über Wielands Oberon; ©. 245 über 
Goethe und Jacobi; Plan, einen italienischen Merkur zu gründen. — Beilage: 
Heinje an Jacobi, Benedig, 31. Januar 1781. 

a ar des nordböhmiſchen Erturfionstiubs. 20. Jahrgang. 
1—A. t. 

Klapper M., Gejpeniter. 

Anlert H, Haus» und Zaubermittel aus Nordböhmen. 

Anfert H., Baftlöjereime aus Dentjh- Böhmen. I. 

Kögler A, Bollsjagen. 

Steppan W. und W. ©. Bendel, Kalenderpoejfie. 

Hauded J, Bollstümliches aus dem Elbthale bei Yeitmerit.  H. 

Mitteilungen des Bereins für Gejchichte der Stadt Nürnberg. 12. Heft. 
2. Abteilung. 

Schaefer K. Des Hieronymus Braun Profpelt der Stadt Nürnberg vom 
Fahre 1608 umd feine Vorläufer. 

Hampe Th., Die Entwidlung des Theaterwejens in Nürnberg von der 
2. Hälfte des 15. Jahrhunderts bis 1806. 

Mitteilungen des Vereins für Geſchichte und Yandestunde von Gsnabrück. 
Mit den Bildern Möſers ımd Stüves. Band 22. 1897. 

Hartmann H., Pebensbejchreibung des Organiften Heinrich Yaag (geborem 
18. Februar 1713 ın Herford, geitorben in Osnabrüd 30. November 1797). 

Philippi F., Nüdblid auf die Thätigleit des hiftorischen Vereins zu Osnabrüd 
während der erſten 50 Jahre feines Beftchens. 

Ofterreichiſches Iahrbud. 

21. Jahrgang. 1897. Helfert J. A. Freiherr von, Graf Leo Thun, ET. 
Subernialpräfident in Böhmen. 4. Abjchnitt. Blutige Bfingften (Geſchichte des 
Prager Juni-Aufftandes 1848). 5. Abjchnitt. Kaiſerlich fünigliche Hoflommiffton in 
Wien. 6. Abjchnitt. Unterwerfung. 
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Trura 9. M., Ein weiteres Gedenkblatt an Joſef Maurer. Briefe Maurers 
an den Nooperator Ludwig Plaß!l ın Aſparn an der ana. 

Feibinger Wolf Anna E. Laferme, Kauft Pachler (E. Paul) als Menſch 
und als Dichter. 2. 302: Aus einem Briefe 8. E. Eberts an ‚galfe-Yıilıen 
ſtern über Pachler. Anbang. Aus Pachlers poctiichem, bisber ungedrudten Nachlaß. 
Gedichte 

22. Jabigang. 1d08. Reinbart F, Wien zu meiner Zeit. Em Rüd- und 
Umblid. Neue Folge 6. Wirnerwiß. Wienerlieder. 

Vor fünfzig Jabhren. 1 Friedlander von Malbeim Friedrich Ritter, Erlebniſſe 
eines Wieners im Jabre 1848. Il. Epiſoden. Aus Erinnerungen und Papieren des 
Herausegeberse Hehſert 

Schwarzbuch I, Stille Racht, beilige Nacht Hiſtoriſche Slizze aus 
dem Salzburgüchen. Uber den Komponiſten Franz Gruber 1287—ã18635 und 
den Dichter Joſef Mohr 1792 18480 des Weihnachtsliedes 

Kopallit X, Joſeph I. und Bıus VI. Vortrag 

Mitteilungen des Inſtituts für SRerreidgifche Seichichtsforihung. 19. Band. 
Belt 1. 

Tangı WM, Tre Fälſchungen Cbraf. Hanthalers. 

Beer A, Zur Geſchichte Der Jahre 106 -ISIT. 

Zeitſchrift dar Horuchen Wrrellihaft fir die Provinz Poſen. Jabrgang 12. 
Seit 3 und 4 1887. 

Kleinwachter D, Ti evangelisch lutberiiche Gememde ım Voſen ım 
N und IN Nubırbundert 

Schottnuller N, Aus einer Schwerſenzer gamılıendhromif 1765 - 17M. 

dememann U, Jutus Mar Schottty «mach Durer, Deutiche Rundichau 
18. Ne, 138 
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Mitteilungen zur vaterländiichen Geſchichte. Herausgegeben vom hiftorischen 
Verein ın St. Gallen. Band 27. (3. Folge. Band 7). 1. Hälfte. 
Die Badianiſche Brieffammlung der Stadtbibliothef St. Gallen. II. 
Herausgegeben von E. Arbenz. 


VIII. Beujahrsblatt des Kunftvereins und des bijtorisch-antiquariichen 
Bereins zu Schaffhauſen für 1898. 
Bogler C. H., Der Künftler und Naturforscher Yorenz Spengler aus Scaff- 
haufen. 1. Hälfte. Der Yebenslauf. 


Mitteilungen des biftoriichen Vereins des Kantons Schmp. 

9. Meier G. Pfarrer Peter Billinger von Arth, fein Yeben, feine Pilger: 
reife und feine Schweizerhronit. — Anhang: Schwyjzeriſche Jerufalempilger. 

10. Ochsner M., Die Bolks- und Yateinichule in der Waldftatt Ein- 
jiedeln bis zur Helvetit. 

Styger M., Die Stauffaher im Yande Schwyz und ihre Stellung in 
Sage und Geſchichte. 

Dettling A, Geſchichte der Pfarrei Iberg. 

Die Familie Reding. 

Heue Mitteilungen aus dem Gebiet hiſtoriſcher antiquarifcher Forſchungen. 
Im Namen des... Chüringifh-Sadhffchen Vereins fir Erforichung 
des daterländifchen Altertums 5. . herausgegeben. Band 19. Heft 4. 

öfter, Die Naumburger Kirchen- und Schulordnung von D. Nicolaus 
Medler aus dem Jahre 1537. Anhang. Noten zu den geiſtlichen Picder- 
terten. 

Albreht D., Bemerkungen zu Medlers Naumburger Kirchenordnung vom 
Jahre 1537. 

Zeitfchrift für vaterländiſche Geſchichte und Altertumskunde, 
Herausgegeben von dem Bercin für Geſchichte und Altertumstunde Weft- 
falens. Band 55. 1897. 

— A., Zur Geſchichte der Yiesborner und Marienfelder Altar- 
gemälde. 

Bömer A, Die älteften Münfteriihen Schulgeſetze aus der Reltorats- 
zeit Kerjienbrods (1574). S. 102 ff. Anmerlung: Inhalt einer Sammelband: 
ichrift der Bereinsbibliothet (Mir. Nr. 112). 

Offenberg H., Das Halsband Yamberts von Der. Nach ungedrudten Alten. 

Spannagel E., Zur Geſchichte des Bistums Minden im Zeitalter der Gegen- 
reformation. 

Finle H., Zur Erinnerung an Kardinal Melchior von Diepenbrod (1798 — 
1898). Nach ungedrudten Briefen u. ſ. w. Unter den Briefen find bejonders die 
an Yuife Hensel und Clemens Brentano hervorzuheben. &. 222 Anmerkung: 
über ungefähr 30 Brentanobriefe im Befige der Nichte des Kardinals, Fräulein 
Marie Diepenbrod in Münfter, meift Schreiben Clemens Brentanos an Apollonia 
Diepenbrod. 

Schrader Fr. X, Die Weihbiſchöfe, Officiale und Generalvilare von Minden 
vom 14. bis zum 16. Jahrhundert. 

Heldmann A., Weitfälifche Studierende zu Marburg 1527— 1636, 

Wiener Uenjahrs-Almanadı. 1898. 

Probſt E., Urteile von Fremden über Alt-Wien. 

Englmann W., Alte Wiener Brunnen. 

Böck L., Zur Gejchichte der öffentlichen Beleuchtung Wiens. 

Gruber Th., Bernadotte in Wien. (Eine Epifode aus dem Jahre 1798.) 

Miscellen. 1. Der Bäderrummel im Jahre 1805. — 2. Kaifer Joſef 
und der Gründer des Yeopoldftädter Theaters. — 3. Zur Geſchichte der 
Wiener Paufer. 
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Köſtlin A. H., Ernſt Friedrich Kauffmann (1803—1856). Nach feinen 
Priefen. 

Kirn DO., Schwäbiſche Art. 

Palm 26 Das Stuttgarter Hoftheater unter König Wilhelm I. 

Rintterlin A, Drei Briefe des Bildhauers Johann Heinrich Danneder 
an feinen ehemaligen Karlsſchule-Genoſſen, den General Georg Friedrich Scharffen— 
ſtein aus den Jahren 1810—1813. Aus God. hist. Fol. Rro. 759 der k. öff. 
Bibliothek in Stuttgart mitgeteilt. 


Württembergifche Ueujahrsblätter. Neue Folge. 3 Blatt. 
Paff 8. 9. S., Die Reichſtadt Eßlingen umd ihr Bürgermeifter Georg 
Wagner in den Beiten des ZOjährigen Krieges. 


——— Vierteljahrshefte für Yandesgefchichte. Jahrgang 6. 
1897. 


Bohnenberger K., Über Sprachgrenzen und deren Urfachen, insbeſondere 
in Württemberg. 


Scott F., Alte Horber Studenten. Matrilelauszüge. 
Neujahrsblatt, herausgegeben von der Stadtbibliothek in Zürich auf 
das Jahr 1898. 
Better Th, Johann Heinrich Wafer, Diafon in Winterthur (1T13— 1777), 
ein Bermittler engliicher Pitteratur. 
Nenj urn auf das Jahr 1898. Zum Beten des Waifenhaufes ın 
ürich von einer Gejellichaft herausgegeben. 61. Stüd. 


Finsler G., Yavaters Beziehungen zu Paris in den Hevolutionsjahren 
(1789 —1795). 


Allgemeines. 


Deutſche Rundſchau. 

Dezember 1897. Bölſche W., Herman Grimm zu feinem TO. Geburtstage. 

Jannar— Mai 1898. Nodenberg %., Erinnerungen aus der Fugendzeit. Ein 
Frühvollendeter. — Ferdinand Freiligrath. (Dit Briefen Freiligratbs.) 

Januar umd Februar 1808. Hüffer H, Annette von Drofte Dülshoff. 

März. Frenzel 8, Die Berliner Märztage. 

Neumann E., Zac. Burdhardt. 

Buchholtz A., Die Litteratur der Berliner Märztage. 

Diels H., Maupertuis und Friedrich der Große. 

April. Schmidt Erich, Jul. Groſſes Yebenserinnerungen. 

Mai. Ratzel F., Reifebeichreibungen. 

Nord und Süd. Band 54. Heft 252. März 1898. 

Kobut A, Mar Ring. Eine litterariid)- biographiiche Studie. Mit drei um- 
gedrudten Briefen Karl Gutzkows (Dresden, 19. Mai 1851) und Berthold Auer- 
bachs (Dresden, 27. April 1857 und Nodusberg bei Bingen, 25. Juni 1867). 

Deutſche Revuce. Jahrgang 23. 

Heft 1. 4 umd 5. Nalischer A. Chr., Ungedrudte Briefe Beethovens. 
Darunter ein Brief vom März 1808 an einen ungenannten Wiener Dichter und 
mehrere Briefe an Friedrich Treitichke. 

Heft 1. Aegidi 2., Erinnerungen von und an Emanuel Geibel. 

Benedilt M. Geipenfter in der Kunft und in der Wiſſeuſchaft. 

Heft 2. Beneditt M., Die Zurehnungsfähigfeit und kriminal-Anthro- 
pologie in der Kunſt und in der Wiffenichaft. 

Nippold Fr., Aus dem Briefwechjel zwiſchen Prinz Albert und Bunjen. 
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Heft 9. Stümde H., Kritiſche Beiträge zur modernen Yerifograpbie und Bi— 
bliographie I. II. (Ausführliche Beiprehungen von M. Maacks Yeriton „Die Novelle“ 
und Sofie Patalys „Yerilon deuticher rauen der Feder“. 1.) 

H. St., Gerhard Hauptmann Yitteratur. 

Die Bedenden Künfte. Jahrgang 4. 1897/98. Heft 19/21. 

Fandmann E., Richard Wagner und die litterarhiftoriiche Kritif. Ein Wort 
an die „Örenzboten“. . 

Golther W., Zur Geſchichte der Ringdichtung. 

Ernft A, „Die Meifterfinger“ in Paris. 

Koh M., Holtei und Wagner. 

Schauinsland. 1897. | 

Pfaff F., Antbonius von Pforr und fein Buch der alten Werfen 

Immergrün. 1595. 

Januar. Feichtlbauer, Ein altes Weihnachtslied und feine Entjtehung 

‚Februar. Erinnerungen an D. O’Connell und of. Görres. 

Sitten und Gebräuce in Steiermark. 

Die katholiſche Welt. X, 5. 
Nedeatis, Louiſe Henfel. 
La voix internationale, 11, 4. 
Michael, Ombres du XIX” siecle: V. Döllinger. 
Nuova Antologia. XXI, fase. 21. 1897. 
De Yollis E., August Platen-Hallermünde. Gli ultimi anni del Platen. 
Revue des denx mondes, 

1. Dezember 1897. Texte J., L’influence allemande dans le romantisıne 
francais, 

1. Februar 1898. Balbert &., L’Historien Henri de Treitschke. 

15. Februar. Brunetiere %, La doctrine &volutive et l'histoire de la 
litterature. C. Senil. 


Revue de Paris. 
15. November und 1. Dezember 1897. Halevy D., Nietzsche et Wagner. 
1. und 15. Februar 1898. Breal M., Une heroine de Goethe. Les per- 
sonages de la Fille Naturelle. 
1. März. Carr A., Le theätre en Allemagne et en Autriche. 
15. März. La legende de Tannhäuser. C. Senil. 


Öfterreichifches Litteraturblatt. Jahrgang 7. Nr. 7. 
Helfert 3. Freiherr von, Zenter: Die Wiener Revolution 1848 in ihren 
jocialen Borausjegungen und Beziehungen. 
Litterariſches Centralblatt. Nr. 15/16. 
Brdch Burdach] K., Weiß: Aencas Sylvius Piccolomini als Bapft Pius II. 
Deutſche Litteraturseitung. Jahrgang 19. 
Nr. 2. Sauer A., Michael Bernays: Schriften zur Kritik und Litteratur— 
geichichte. Band 1 und 2. 
Nr. 9. Schmidt | Uhlands Tagbuc, herausgegeben von J. Hartmann. 
Nr. 12. Joſtes F., 8. Richter: Der deutihe St. Chriſtoph. 
ER F 13. Grimm 9., J. W. Braun: Lefſſing im Urteile feiner Zeitgenoſſen. 
and 3. 
Nr. 15. Meisner H., Karl Goedeke: Grundriß zur Gefchichte der deutichen 
Dichtung. 2. Auflage. Heft 16. 17. 
Eupborion V. 4 
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Heft 3. Beta O., Gefpräche mit Anton von Werner. 

Heft 4. Benedilt M., Das Skelett in der Kunſt und in der Wiffenichaft. 

Beta O., Geipräche mit Adolf Menzel. 1. 

Wilamowitz Möllendorf U. von, Bolt — Staat — Spradıe. 

Heft 5. Tiſſot E. Victor Cherbuliez über Deutichland. Geſpräche und Erın- 
nerungen. 

Neuß E, Michael Bernays in feiner Bibliothet. 

Preußische Zahrbücher. 

Band 91. Heft ?. Sandvoß-Xantbippus: Suleika, eine deutiche Dichterın. 

Drews X., Die Bedeutung Schellings für unfere Zeit. 

Heft 3. Schröer A., Ueber die Zukunft unfrer Mutteriprade. 

Lenz M., 1848. 

Heft 2. Yorenz M., Bom Dichter des Robannes. 

Sandvoh F. (Kanthippus), Bergleichende Yitteraturgefchichte und be- 
ſchreibende Aſthetik (Golg: Genoveva; Heinzel: Beichreibung des geiftluchen 
Schauipiels). 

Band 92. Heft 1. Gothein E., W. H. Richt. 

Helfen R., Wie foll erzäblt werden? 

Delbrüd H., Hr. Yampredt und Hr. Harden. 

Ueune Deutſche Rundſchau, der freien Bühne 9. Jahrgang. Heft 14. 

Hedel K., Briefe Richard Wagners an Emil Hedel. Zur Entftchungs- 
geichicdhte der Bühnenfeitipiele in Bayreuth. 

Welermanns Iluftrierte Deutſche Monntshefte. Jahrgang 42. 
Heft 498. März. 
Geiger P., Juftinus Kerner und feine Freunde. 
Epftein S. S., Helmbolg in feinen Beziehungen zur Mufit und Malereı. 
Delyagen 8 Rlahngs Monntshefte. Februar 1898. 
Kalbed M., Erinnerungen an Karl von Holtei. 
Dom Fels sum Meer. Jahrgang 17. Heft 16. 

Hoffmann von Fallersleben. Ein Gedenfblatt zu feinem bundertiten 

Geburtstage. Falfimile eines Briefes: Weimar, 8. März 1860. 
Heimgarten. Jahrgang 22. Januar - Mai. 

Hofmann A., Almfagen und Almmärchen aus dem bayerischen und fteren- 
ichen —— 

Yitterott O., Bäuerlicher Aberglaube in Teutichland. 

Roſegger PB, Als ich Schullchrer geweien. Erinnerungen aus der Wald— 
heımat. 

Keiterer K., Zinniger Unfinn. Bollsmeinungen. 

Rosmopolis. 

Dezember 1897. Dowden E, 9. Heine. 

Rod E., 9. Heine. 

Frenzel M., 5. Heine. 

Aprıl 1808. Goleridge 2. T., Notes on Flögels History of Gomie Lite- 
rature edited by H. Buxton Forman. 


Wenönlide Rundſchau. Band 3. 
Heft 12 Zrümde H., Nellams Univerialbibliotbet. (Sejamtlrtf ) 
Bienenftein K., Hermann von Gilm. ( Studie.) 
Heft 3. Zempronius (Paul Ziman), Die deutiche Prefie. (Charalteriftil der 
bedeutenditen deutichen Tageszeitungen und ihrer Yeıter.) 
Heft 8. Zrimde H., Aus dem Yeben eines deuntichen Buchbändlers. (Job 
Friedr. Cotta.) 
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Heft 9. Stümcke H., Kritiſche Beiträge zur modernen Lexilographie und Bi- 
bliograpbie I. II. (Ausführliche Beſprechungen von M. Diaads Yeriton „Die Novelle“ 
und Sofie Patalys „Yerilon deutscher Frauen der Feder“. 1.) 
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9. St., Gerhard Hauptinann-Yitteratur. 
Die Redenden Künſte. Jahrgang 4. 1897/98. Heft 19/21. 
Yandmann E., Richard Wagner und die litterarhiitoriiche Kritik. Ein Wort 
an die „Grenzboten“. 
Solther W., Zur Geſchichte der Ringdichtung. 
Ernft A, „Die Meifterfinger“ in Paris. 
Koh M., Holtei und Wagner. 
Schauinsland. 1897. 
Pfaff F. Anthonius von Pforr umd fein Bud) der alten Werfen 
Immergrün, 15095. 
Januar. Feichtlbauer, Ein altes Weihnachtslied und jeine Entjtchung 
Februar. Erinnerungen an D. O’Connell und of. Görres. 
Sitten und Gebräude in Steiermark. 
Die katholiſche — X, 5. 
Redeatis, Louiſe Henſel. 
La voix internationale, 11, 4. 
Michael, Ombres du XIX* siecle: V. Döllinger. 
Nuova Antologia, XXII, fasc. 21. 1897. 
De Yollis C., August Platen-Hallermünde. Gli ultimi anni del Platen. 
Revue des denx mondes, 
1. Dezember 1897. Terte $., L’influence allemande dans le romantisıne 
francais. 
1. Februar 1898. ®albert &., L’Historien Henri de Treitschke. 
15. Februar. Brunetiere F, La doctrine &volutive et N’histoire de la 
litterature. C. Senil. 
Revue de Paris, 
15. November und 1. Dezember 1897. Halevy D., Nietzsche et Wagner. 
1. und 15. Februar 1898. Breal M., Une heroine de Goethe. Les per- 
sonages de la Fille Naturelle. 
1. März. Carr A., Le theätre en Allemagne et en Aufriche. 
15. März. La legende de Tannhäuser. 6. Senil. 


Öfterreidjifches Litteraturblatt. Jahrgang 7. Nr. 7. 
Helfert 3. Freiherr von, Zenter: Die Wiener Revolution 1848 in ihren 
jocialen Borausjeßungen und Beziehungen. 
Litterariſches Centralblatt. Nr. 15/16. 
Brdch Burdach] K., Weiß: Aencas Sylvius Piccolomini als Papſt Pius II. 
Deutſche Litteraturseitung. Jahrgang 19. 
Nr. 2. Sauer A., Michael Bernays: Schriften zur Kritik und Pitteratur- 
geichichte. Band 1 umd 2. 
Nr. 9. Schmidt Eric, Uhlands Tagbuch, herausgegeben von J. Hartmann. 
Nr. 12. Joſtes F., K. Richter: Der deutihe St. Christoph. 


Nr. 13. Grimm H., J. W. Braun: Pejfing im Urteile feiner Yeitgenoffen. 
Band 3. 


Nr. 15. Meisner H., Karl Goedeke: Grundriß zur Geſchichte der deutichen 
Dichtung. 2. Auflage. Heft 16. 17. 
Euphborion V. 41 
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Kr. 17. Golther ®., Memoires de la societe neo-philologique a Helsing- 
fors 11. 1897. — Frän filologiska föreningen i Lund. Spräkliga üppsatser. 
Yund 1897. 
Revue critique. 1897. 
45 4. E., Beffon: Un ami de la France à la cour de Weimar: Ch. L. 
de Knebel. 


Das Magasin für Litteratur. 
Jahrgang 66. 1897. Nr. 50. Grottewig C., Nietzſches Herrenmoral und 
die Naturwiſſenſchaft. 
Jahrgang 67. Nr. 1. Steiner R., H. Grimm (zu feinem fiebzigften Ge— 
burtstage). 
Nr. 6/7. Stöder Helene, Nietzſche und die Frauen. 
Nr. 9. Schüddelopf E., Rudolf Brodhaus zum Gedächtnis. 
Nr. 14. Steiner R., Hoffmann von Fallersicben. 
Dramaturgifde Blätter. Jahrgang 1. 

Nr. 10. 12, Spectator, Ludwig Tied als Dramaturg. 

Nr. 17—19. Fred W., Das “Brad Theater, Hiftorifches und Modernes. 
Die Grensboten. Jahrgang 57. 

Nr. 2. Holz G, Sagenbildung und Sagenentwidlung. 

Nr. 6. %, Geiger: Aus Alt-Weimar. Mit Beridtigungen. 

Ar. 17—19. Jentſch E., Friedrih Niebſche. 

Nr. 20. Stern A, Goethe als Kriegsminifter. 

Die Nation. Jahrgang 15. 

Nr. 14/15. Buffe E., Erinnerungen an Johann Georg Fiſcher. Mit Briefen 
und Gedichten Fiſchers. 

Die Gegenwart. Jahrgang 27. 
Nr. 1. Dahn F, Wie mein „Kampf um Rom“ centftand. 
Meller Gottfried, Die mißlungene Vergiftung. Humoresle. Nach einer 
ungedrudten Handichrift des Dichters. Bon Bacchtold flüchtig erwähnt. 
Nr. 5. Bamberg E. von, Yaube und Dawiſon. Nach binterlaffenen Pa— 
pieren des Nünftlers. 
Nr. 12. Wichmann H-, Aus meinen Erinnerungen. 
Nr. 17. Tetlaff A., Julius Groffe. Zu feinem 70. Geburtstage. 
Nr. 18. Wichmann H., Jenny Yind und Spohr. Erinnerungen. 
Die Zukunft. Band 6. 

Nr. 23. Lamprecht K. und M. Hlarden], Epilog. 

Nr. 29. Breyfig 8, Deutihe Gefhihtfhreibung im Zeitalter Herders. 
Die Zeit. 

Band 14. Nr. 180. Frankl-Hochwart B. von, Anaftafius Grün und 
Bauernfeld am 13. März. Mit ungedrudten Briefen. Bauernfeld an Franti. 
Graz, 21. April 1848. Auerſperg an feinen Schwiegervater, Graf Jgnaz von Attems. 
Wien, 13. März 1848. 

Heft 181. Schöchtner F., Mois Blumauer als Cenſor. Ernennungsdecret 
vom 19. April 1782. Abdrud eines Manuffripts von Blumauer: „Grundregeln zur 
Beſtimmung einer ordentlichen fünftigen Büchercenfur.“ 

Band 15. Nr. 183— 185. Lamprecht K., Die Entwidlung der deutfchen Mufit 
bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts. Bruchſtück aus dem ım einigen Jahren cr- 
fcheinenden Band VI der „Deutichen Geſchichte“. 

Die Wage. Eine Wiener Wochenfcrift. Jahrgang 1. 

Nr. 8. Ein Brief R. Wagners. 
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Nr. 910. Sadger, Robert Hamerling. Eine ärztliche Studie. 
Nr. 11. enter, Ein Wiener Journalift des Jahres 1848. 
Aus dem Revolutionstagebudhe R. Hamerlings. Bisher unveröffentlichte 
Blätter. März und April 1848. 
Nr. 12 fi. Hofdamen über das Jahr 1548. 
Ethiſche Kultur. Jahrgang 6. Ar. 10/11. 
Jodl F., 3. G. Fichte als Socialpolitiker. 
Alte und Vene Welt. XXXIL, 7. 
Muth, W. H. von Rich. 
Deutſcher Hausfchab, XXIV. 
8. Hamann, Youije Heniel. 
9/10. Höhler, Randgloffen zur Geſchichte des tollen Jahres 1848 in 
Deutichland. 
10. Warnatih, Die drei Eismänner. 


Beklams Univerfum. XIV. 
10. Buffe, 8. von Holtei. 
14. Zieler, Zum 100. Geburtstag Hoffmanns von Fallersieben. 
Zeipsiger Iluftrierte Zeitung. 
Nr. 2850. Altier A., Ein bisher unbelanntes Nüdert- Porträt aus der Er- 
langer Zeit (1826— 1838). 
Kr. 2859. Eiu wiederaufgefundenes Bildniß Johann Reinhold Forjters 
von Anton Graff. 
Sonntagsbeilage zur Voſſiſchen Zeitung. (Berlin) 1597. 
Nr. 49-51. Schlenther P, Libuſſa, die Gründerin Prags. 
Nr. 51. Rubenſohn M., Martin Opitz. 


Beilage zur Uorddeutſchen Allgemeinen Zeitung (Berlin). 

Nr. 2. Fiege R., Zum „Freiſchüß“. 

Nr. 4. Sangloff A. W., Der Fall Straßburgs im Fahre 1681. 

Ar. 8. H. F. Ein deutiher Sieg. Ein Beitrag zur Geſchichte deutjcher Ge— 
jangstunft (Eliſabeth Schmeling). 

Nr. 11. Zangen H., Nachtwächterpoeſie. Beſprechung von Widners Bud). 
Mitteilung eines ſchleſiſchen Nahtwädterliedes. 

Nr. 13. Gr. L., Die Berliner Univerfität 1810—1815. 

Nr. 14. Gr. L., Prinz Heinrich von Preußen während der Nriegsjahre 
1758 — 1763. 

Nr. 34. —e, Karl Gottlieb Reiffiger. 

Nr. 35. Yangguth A., Zur Gejchichte des Eislaufs. 

Nr. 43. Schneider E., Die Hauptftrömungen in der heutigen Piychologie. 

Nr. 48. Seidel A., Eulenfpiegeleien aus Tunis und Indien. 

Nr. 52/3. Wohlfahrt B., Yandestind und Ausländer im altpreufischen Heer. 

Nr. 58/9. 62/3. —e, Aufzeichnungen eines preußischen Offiziers aus den 
Kriegsjahren 1806— 1814. I. Ber und nach Jena. II. In und um Danzig. 

Nr. 79. Ziegler G., Dem Dichter des „Liedes der Deutfchen“. Zum 100. Ge— 
burtstag Hoffmanns von Fallersleben. 

Kr. 96. Marihal H, Julius Groffe. Ein Beitrag zu der Feier von des 
Dichters 70, Geburtstage. 

Nr. 102. Braun ., Yudwig von Hagır. 

Nr. 106. Ein ungedrudtes Gedicht Nıdard Wagners. „An das deutiche 
Heer vor Paris.“ Januar 1871. 

Nr. 112. 8. G. Svarez und Chr. Fr. Kod). 

Weler-Zeitung (Bremen). i4. Dezember 1897. 
A. F., Heinrih Heine. P 
41 
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Cafeler Tageblatt und Anzeiger. 45. Jahrgang. Nr. 92. 3. Aprıl. 
?., Hoffmann von Fallersieben in Gaffel. Eine Plauderei zur Er- 
innerung an feinen 100 jährigen Geburtstag. Aus Erinnerungen und Briefen. 
£rankfurter Zeitung. Nr. 122—123. 
Frant R. Jobann Kaſpar Goethe als Gieſſener Dodtorand. 
Blätter für Handel, Gewerbe und fociales Leben. (Beiblatt zur Magde- 
burgiſchen Zeitung.) 13. Dezember 1897. 
Rubenſohn M., Ya Nocdelle und Hugo Grotius, Magdeburg und Martın 
OS pig. Zum 300. Geburtstag des ſchleſiſchen Dichters. 
Marburger Zeitung. 17. April 1898. 
Prem S. M., Zum Gedächtniſſe Hoffmanns von Fallersleben Vortrag. 
Beilage zur Allgemeinen Zeitung (Münden). 
7. Schönbach A., Die Quelle von Gocthes Erlkönig. (Dialoge Gregor 
des Großen. 4. Bud. 18. Kapitel: Migne, Patrologia Latina. 77, 349.) 
8. Yandau M., Ein Romantiler in der Perüdengeit. 
21. Gehring E. 2, Opit und feine Kritifer. ; 
34. Holzhauien P., Jmmermanns Verhältnis zu Napoleon J. 
=; 37. Hausbofer M., Die litterariihe Blüte Münchens unter König 
Dar li. 
45. Kilian E., Der Monolog in Yeifings Dramen. 
53. 54. Meier John, Volkslied und Kunftlied in Deutichland. 
61. Fürſt R, Don Quijote- Spuren in der Weltlitteratur. 
64. Horn P., Die deutihe Soldateniprade. 
66. 67. Kluge F. und G. Baiſt, Der Benusberg. 
66. Minde-Pouet G, Der Monolog bei Heinrich v. Kleiſt. 
67. Paſig P. Alois Blumauer. 
80. Goethe und Henriette von Yüttwitß. 
83. Yampredit K., Die Entwidiung der deutjchen Geichichtswifienichaft vor: 
nehmlich jeit Herder. 
105 6. Pohhammer P., Dante im Faufl. 
Senuiagbiait der Mew-Norker Staats- Zeitung. 16. Januar 1898. 
Kette A, Heinrih Heines Geburtsjahr. 
Pilfener Zeitung. 37. Jahrgang. Nr. 33—35. 23. 27. 30. April 1898. 
Sauer A, Wallenftein in der Dichtung. Unvollftändiger Auszug aus einem 
Vortrag. 
Beilage jur Bohemia (Prag). 1898. Nr. 41. Nr. 85. 
Ehlen Ottilie, Der Beginn eines Briefwechſels mit Robert Hamerling. — 
Kur im Geifte noch. Aus R. Hamerlings Briefwechjel mit einer Unbelannten. 
Yolitik (Brag). 12. März 1898. 
Purus, Konjtantin Nitter von Höfler. Einige Erinnerungen und Bemer: 
fungen. 
Ueue £reie Vreſſe (Mien). 
19. März 1898. Nr. 12058. Schleinitz X. v., Aus den Berliner Märztagen 
des Jahres 1848. Ein Stüdchen Weltgefchichte in jubjectiver Spiegelung. 
20. März. 3. 17. 24. April. 1. Mai. Doblhoff J. von, Mitteilungen aus dem 
„Jahre 1848. Mit Benugung der Yitteratur und zahlreicher mündlicher Mitteilungen. 
23. und 24. März. Nr. 120623. Stettenheim %., Bei Ulrite v. Yenebom. 
13. April. Nr. 12082. Schloffar A., ‚sriedrich von Mattbiffon. (Ungedruckte 
Briefe des Dichters.) An die Familie Hartmann ın Stuttgart 1825 fi. 


s. Mai. Ar. 19107. Woerz J. G. von, Aus dem Gonfular- Departement im 
Beatrix⸗Palais (1856 — 1859). 


- 
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Deutschland (Meimar). 25. März 1898. 
Argi S—f. [Schliddelopf], Bon der Gebächtnis-Ausftellung im Goethe-Schiller— 
rchiv. 
Le Temps 8. Oltober 1897. 
Egdar Quinet et la pensee allemande. G. Senil. 


Ungariſche Deitſchriften. 


Egyetemos phllologlal közlöny. —— philologiſche Zeitſchriſt. Unter 
Mitwirkung von G. Heinrich und E. Thewrewk herausgegeben von 
Géza Némethy und Gideon Petz. Budapeft. 


XIX. Jahrgang (1895). 9. Heft. Kont J. Haſes Anmerlungen zu Leſſings 
Abhandlung: „Wie die Alten den Tod gebildet“. — Befprehung. Kettner 
&.: Schillers Demetrius. 

10. Heft. Gärtner H., Das erfte bürgerliche Trauerfpiel (G. Lillos „Rauf- 
mann von London“). — Heinrich G., Neuefte Hans Sachs-Litteratur. — 
er Luͤzuͤr B.: Agis a vilägirodalomban (Agis in der Weltlitteratur). 

X. Fahrgang (1896). 1. Heft. Bejprehung. Wolff H., Johannes Lebel: 
ein fer deutjcher Humanift. 

2. Heft. er os Scherer W.: Karl Müllenboff. 

3. Heft. Tolnai Wilhelm, Ein flovatifches Puppenſpiel von Doctor 
Fauſt — Beſprechung. Fiſcher K: Kritiſche Streifzüge wider die Unkritik. 

4. Heft. Rememyi E., Die Bleihniffe in den Epen Miltons. — Beſpre— 
Hungen. Heller 3.: A beesi szinügy Märia Terezia &s II. Jözsef alatt. (Das 
Wiener Bühnenweſen unter Maria Therefia und Joſef IL) — Golther W.: 
zn der germanifchen Diythologie. 

Heft. Pozder K., Alerander der Große in Firdufis Scahname. (Zur 
dlierankeria e) — Be jpredungen. Ellinger &.: Angelus Silefius. — Mi- 
helies ssing ——— (Ceſſings dramatiſche Entwürfe). 

6. Heft. Bayer J., Eine ungariſche Fortſetzung der „Räuber“. (A megtért 
Moor, „ber befehrte Moor,“ biftorifches Drama von —V Molnär, reformierter 
Prediger zu Felſö-Väly, 1826.) 

8. Heft. Kont J., Die franzöfiiche philologiſche Literatur 1893— 1895. 
VIII. ar Sprade und Fitteratur in Frank frei. 

9. Heft. Bergmann A., Auguft Graf von Are — Befprehungen. 
Mogf €. Kelten und Nordgermanen im IX. und X. Jahrhundert. — Kohut W.: 
Alerander Petöfi, —— Schriften. 

10. Heft. Tolnai W., Zur Litteratur der Matrone von Epheſus. — Be— 
ſprechungen. Dippe D.: Die fränkiſchen Trojaſagen. — Bahlmann P.: Jeſuiten— 
dramen der niedercheinifchen DOrbdensprovinz. — Wittftod D.: Beiträge zur fieben- 
— — Trachtenkunde. 

Jahrgang (1897). 1. Heft. Radé A., Michelangelo Buonarroti der 
Jüngere (zur Geſchichte der italieniſchen Fitteratur des XVII. Hahrhunderts). — 
Befpredhungen. Kont J.: La Hongrie litteraire et scientifique. — Michels B.: 
Studien ber die älteften deutfchen Faſtnachtſpiele. 

2. Heft. Bleyer J., Die auf Ungarn bezüglichen deutſchen hiſtoriſchen 
Bolfslieder bis 1551. — Beiprehung. Kögel R.: Goethes Iyrifche Dichtungen 
der me Weimariſchen Jahre. 

: 3. Heft. Befprehung. Müller E.: Schillers Jugenddidhtung und Jugend- 
leben. 
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5. Heft. Beſprechung. Radö A.: Az olasz irodalom törtenete. (Geichichte 
der italienischen Yitteratur, 2 Bände.) 

6. Heft. Heinrich ©., Banus Bank in den Dramen Matbäus Collins. 
— Beipredhung. Fumtser B.: Die Yeibiter Mundart. 

8. Heft. Wollanla %., Job. Alringers Leben und Werke. — Beipredhung. 
Bartels A.: Die deutiche Dichtung der Gegenwart. — Bermiſchtes. Kont J.: 
Job. Kupeczin in den Schriften von Klo. 

10. Heft. Befprehungen. Oldal J.: A nemet irodalom rövid törtenese 
(Kurzgefaßte Geſchichte der deutjchen Yitteratur). — Gomperz Th.: Ariftoteles’ 
Boetıt. — Paechr 9.: Die Wirkung der Tragödie nad Ariftoteles. — Sajo N.: 
Katona 6s Grillparzer. (Der ungarische Dramatifer Joſ. Katona und Grill— 
parzer.) — Vermischtes. Julius Hoffory (Nelrolog). 

XXI. Jahrgang (1898). 1. Heft. Binder E., Ein ungariſches Lazarus 
Drama umd feine Berwandten. (Comico-Tragoedia, Yeutihau 1683.) — Be 
iprehung. Kauffmann Fr.: Deutſche Metrit. 

2. Heft. Heinrich 6, Raltbarius-Überfetungen (von H. Althof und P. von 
Rinterfeld). 

3. Heft. Läzär B, Chamiffos Fortunatus. — Beiprehungen. 
Schwering 3: Zur Geſchicht⸗ des niederländiſchen und ſpaniſchen Dramas in 
Deutschland. — Schatz J.: Die Mundart von mit. 

4. Heft. Nemenyi E. Miltons Chriftus und Satan. 

5. Heft. Katona v., Der Sytärai-Coder der Gesta Romanorum. (Coder der 
Univerfitätsbibliothet zu Budapeft.) — Bejprehungen. Herold Th.: Fr. A. Ei. 
Werthes und die deutichen Zriny- Dramen. — Joſeph E.: Das Heidenzösiein 


Budapesti Szemle (Budapefter Nevue). Im Auftrage der ungarischen Ala— 
demie * Wiſſenſchaften herausgegeben von Paul Gyulai. 89.—92. Bd. 
Budapeſt. 

1897. Februar-Heft (Nr. 242). Haraszti J., Muſſets und G. Sands Liebe. 
a (Nr. 245). Befprehung. Ejerbalmi J.: Ungarischer Dichterwald. 


Juni-Heft (Nr. 246). Beiprehung. Naſſen 9.: Heines Familenleben. 

Juli-Heft (Mr. 247). Beſprechungen. Haraszti J.: Moliere életo &s 
müvei (Moliéres Leben und Werfe). — Bartels A.: Die deutſche Dichtung der 
Gegenwart. 


Zeptember-Heft (Nr. 249). Göbi E., Die Romane Gabriel d'Annunzios. — 
Beſprechung. Pigault de Cajanove: Madäch, La tragedie de !’'homme. 
November Heft (Nr. 251). Beiprehung. Brandes G.: William Shafefpeare. 
1898. Jannar Heft (Nr. 25%). Beſprechungen. Warlentin: Nachllänge der 
Sturm und Trangperiode. — Röna B. von: Snädahüpfelek (Schnadabüpfeln in 
ungarıicher — — 
Februar Heft (Nr. 254). Veiprehung. Harnad, Deutſches Kunſtleben im 
Nom ım Yeitalter der Klaſſil. 
März Heft (Nr. 255). Beſprechung. Herod Th: Fr. A. Ei. Wertbes 
und die deutichen Zrinn Dramen. G. P. 
Irodalomtörteneti közlemenyek Eitteraturgeſchichtliche Mitteilungen). 
Herausgegeben von Aaron Zzilädy. VII. Jahrgang. Yudapeit 1897. 
1. Heft. Badics %., Der erſte ungarische Pitteraturbiftorifer (Samuel Papan, 
1770— 1877). 
Ill. Heft. Bayer I, Die erften ungarischen Überjeter von Molidres L’avare 
(Chriſtoph Simai und Gabriel Döbrenter). G. P. 
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2. Büder. 
Allgemeines. Litteraturgefdjidjte. Poctik. Sammelmwerke. 


Allgemeines. Paul H., Grundriß der germanischen Philologie. 2. verbefferte 
und vermehrte Auflage. III. Band. 2. Lieferung. Straßburg, Trübner. 4 M. 

Aus dem Inhalt: XI. Abjchnitt: Mogk E., Mythologie. — Xll. Sitte. 
2. Schul A., Deutich-engliihe Berhältniffe. Anhang. Mogk E., Die Behand- 
fung der volfstümlihen Sitte der Gegenwart. 

Deuticye Litteraturgeſchichte. Sanjen, Deutjcher Dichterhain. Biographifche 
Ueberfichten. Leipzig, Yefimple. 60 Pf. 

Leimbach 8. 2., Ausgewählte deutiche Dichtungen fir Pehrer und Freunde der 
Litteratur erläutert. 11. Band: Die deutjchen Dichter der Neuzeit und Gegen- 
wart. Biographien, Charakteriftifen und Auswahl ihrer Dichtungen. 7. Band. 
Frankfurt a. M., Keffelring. 4.50 M. 

W. Lindemanns Geſchichte der deutjchen Pitteratur. 7. Auflage von A. Salzer. 
2. Abteilung. Bon der Kirchenfpaltung bis zum Beginn unjeres Jahrhunderts. 
Freiburg i. B., Herder. 3.60 M. 

Pataly Sophie, Leriton beutjcher Frauen der Feder. Eine Zufammenftellung der 
jeit dem Fahre 1840 erfchienenen Werfe weiblicher Autoren, nebft Biographien 
der lebenden und einem Verzeichnis der Pjeudonyme. Berlin, Carl Pataly, 1898. 
2 Bände. Gebunden. 20 M. 

Der Titel des Werkes giebt über den reichen Inhalt Aufichluß. Es ift der 
erfte Berſuch, die deutjchen fchriftftellernden Frauen — „ichriftitellernd“ im dent- 
bar weiteten Sinne gebraucht — die während der letsten ſechs Jahrzehnte hervor- 
traten, mit ihren Leiftungen vorzuführen. Er darf als gelungen bezeichnet werden. 
Was aus Nah und ern erreichbar war, ift gebucht, und zwar, wie ich gleich 
jagen will, mit der größten Sorgfalt. Eine ausführliche Einleitung begründet 
die Abfichten der Herausgeberin und bietet gleichzeitig eine Überſicht iiber ihre 
Borgänger und Hılfsquellen. Die aus Zeitjchriften und provinziellen Samm- 
lungen übernommenen Namen find ebenfall® recht zahlreich. Die Quellen biefür 
fonnten dem allgemeinen Verzeichnis füglich nicht einverleibt werden. Die Be- 
ziehbung darauf findet ſich dann meiftens innerhalb des Textes der betreffenden 
Biographien. Eine ſyſtematiſche Durchforſchung der Jugendzeitichriften, Antho 
fogien, Lolal⸗ und — arg „blrfte allerdings eine der Zahl nach 
noch recht anjehnliche Ausbeute ergeben. Über die Beweggründe Frau Patatys, 
in diefem Wert fir ihr Teil auf die Frauenfrage eine Antwort zu erteilen, 
durch die impofante Zahl der weiblichen Namen, die auf litterarifchem Gebiete 
bervortreten, wollen wir hinweggehen. Denn in der Abficht, Bollftändigfeit zu 
erzielen, aljo alle, alle, die feit 1840 jemals etwas druden ließen, zu nennen, 
lag von vornherein der Berzicht qualitative Unterjchiede zu machen, ſei es auch 
nur in der Gewährung des Raumes fir die biographifchen Notizen im Ber- 
bältnis zu ben Yeiftungen Das Lerifon der Frau Pataly bietet vielmehr das 
Material für allerhand Unterjuchungen, die den Kulturhiftorifer unferer Zeit recht 
intereffieren werden. Aus welchen Kreifen rekrutiert fich die deutiche Schriftitellerin? 
Was führt die Damen an den Schreibtiich? Ich will nur das cine verraten, 
daß es innerlichſtes Bedürfnis bei den weitaus wenigften ift. Vielfach die Not, 
ebenjo häufig aud) die Yangeweile. So geradeaus gefteht das Keine mit nadten 
Worten in den autobiographifchen Bemerkungen, aber oft ift e8 der geſchwätzigen 
Rede kurzer Sinn. Die noch recht weichherzige Redakteurin hat fic des reflanıen- 
haften Eigenlobs der Einjenderinnen vielfach, befonders in dem erften Bande, 
nicht genügend zu erwehren verftanden. Ob die Angaben der freiwilligen Mit- 
arbeiterinnen über ihre Pebensverhältniffe ſtets mit den Thatjachen ſtimmen, 
läßt ſich natürlich ſchwer nadyprüfen. Ich bin jleptifch geworden durch ein Beifpiel 
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(2, 324), deſſen aufgeputten Schein zu zerftören ich mich während der Drud- 
egung vergebens bemitbte. Derartigen Auswüchſen und dem vielfach entgegen: 
tretenden Selbftlob gerade der dene minorum gentium wäre durch eine ſchema— 
tifchere Anlage und Führung des Werkes Leicht abzubelfen geweien. Denn der 
Reiz, den man fich von den autobiograpbiichen Skizzen ſowohl dem abwechslungs- 
reichen Anhalt, wie der perfönlichen Stiliſtik nach verfprechen durfte, fommt nur 
jelten zum Ausdrud. Ach babe darüber, wie über andere Mängel, die an dem 
fertigen Werle leichter wahrzunehmen find, als bei der Planung einer jo um- 
faffenden Arbeit, meine Bedenten der Herausgeberin offen und ausführlich dar- 
gelegt. Mit umfo rubigerem Gewifjen darf ich die Fachgenoſſen auf die Borzlüge 
dieſes Nachſchlagebuches aufmerlſam machen. Wir beftten für die männlichen 
Autoren Deutichlands fein Wert, das fid) dem vorliegenden an die Seite ſiellen 
liche. Denn die bibliographiich genaue Aufzählung der Schriften nebſt genauer 
Angabe der Preife ift eine Neuerung, die gerade der Yitterarhiftorifer mit gutem 
Grunde begrüßen wird. Allerdings wäre der alphabetifchen Anordmung der Titel, 
die dem Buchhändler und Bibliographen vielleicht gelegener fommt, die chrono— 
logische vorzuziehen gewefen. Selbftverftändlich läme dann ftatt der Testen Aus- 
gabe ftetS die erfte im Betracht. Für die letzte genligte ein Bermert in Klammern. 
Fehler und Berfehen im einzelnen dürfen bei einem jo groß angelegten Sammıcl- 
wert der Herausgeberin nicht mit kritiſcher Strenge vorgehalten werden. Die 
Benutser werden dem Unternehmen nur zu Dante handeln, wenn fie ibre bezüg- 
lichen Wahrnehmungen der Herausgeberin zur Verfügung ftellen. Denn ein der- 
artiges Werl kann der Mithilfe aller Pitteraturbefliffenen nicht obne Schaden 
entraten. Erſt jene Geftalt, die das Yerifon in einer Neuauflage gewinnen wird, 
ſchwebt uns als das Ziel vor, das Frau Pataly trotz aller anerlennensiwerten 
Energie und trog allen Fleißes auf den erften Anlauf nicht erreichen fonnte. Sie 
wird inzwilchen auch mit fih zu Mate geben müſſen darüber, ob die Grenze 
nad unten, die fie fich im Jahre 1840, wie es jcheint etwas willlürlich, fette 
auch weiterhin zu rechtfertigen fein wird. Die einmal begründete Grenzlinie darf 
aber entichieden nicht überjchritten werden, wie c8 mitunter diesmal gejchab, um 
ſich gewiffe pruntvolle Namen nicht entgehen zu laffen. — 

Ein bejonderes Berdienft der Frau Pataly ıft die forgiame Behandlun 
der Pjeudonyme, die gerade in der Frauenlitteratur bis in die meuefte Zeit herauf, 
aller „Emanzipation“ zum Trob, den Familiennamen vorgezogen werden. Und 
in diefem Punkte verfpricht der Titel des Werles zu wenig. Denn das 72 Zeiten 
umfaſſende zweifpaltige Megifter behandelt die lebten zwei Nabrbunderte und 
nimmt auch in danfenswerter Weiſe Nüdficht auf jene wenigen Schriftiteller, die 
fih weiblicher Pſeudonyme bedienten. Schon um dieſes Appendir willen wird 
Sophie Vatakys Yerifon in feiner Handbibliothel feblen dürfen. Eine durchaus 
gefällige Ausjtattung der handlichen zwei Bände in Drud und Einband qebört 
zu den Borzligen, die wir dem weiblichen Geſchmack mit einer Berbeugung gerne 
betätigen. Richard Rosenbaum. 


Schubert J. srauengeftalten aus der Zeit der deutjchen Romantik. (Sammlung 
gemeinverftändlicher wiſſenſchaftlicher Vorträge, herausgegeben von R. Virchow. 
Neue Folge. 285. Heft.) Hamburg, Verlagsanftatt. 

Schulte Ziegmar, Tie Zeitfeele in der modernen Yitteratur und Kunft. Zwei Kapitel: 
Die Weib- und die Naturauffaflung. Halle, Kaemmerer & Co. 1.20 M. 

Landfcdyaften. Elſaß. Grandidier, Nouvelles oeuvres inédites Vol. I 
Fragments d'une Alsatia litterata ou dietionnaire biographique des litte- 
raleurs et artistes alsaciens. Colmar, Hüffel. 6 M. 

Öferreich, Nagi I. W. und I. Zeidler, Deutich-Öfterreichifche Pitteratur- 
geſchichte Ein Handbuch zur Geſchichte der deutichen Dichtung im Ufterreich- 
Ungarn. ©.—11. Yieferung. Wien, Carl Fromme. & 1 Marl. 
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Anhalt: Zweiter Abjchnitt. Bon der Neformation bis Maria 
Therejia. I. Die vorbereitenden Elemente: Humanismus und Gemeiniprache. 
1. Italienische Renaiffance und Miittellatein. 2. Die Epocdyen des deutſchen 
Humanismus und feine Bedeutung für Oſterreich. 3. Der Karoliniiche Kanzlei- 
bumanismus in Böhmen. 4. Hudolfinisch-Albertinische Eulturbeftrebungen. 5. Enca 
Silvios Propaganda und die deutjche Yitteratur. 6. Kaifer Marimilian 1. 7. Celtis 
und Chelidonius. 8. An den Alpenländern. 9. In den Gubdetenländern. 
10. Humanismus in Siebenbürgen. — 1. Reformation und Gegen 
reformation. 1. Das proteftantiiche Ofterreich. 2. Der geiftliche Geſang der 
Neformierten. 3. Der geiftlihe Geſang der Katholiken. 4. Der Meiftergefang. 

Berichungen mm Ausland. England, Gierjet 8., Der Einfluß von 
James Thomſons „Jahreszeiten“ auf die deutjche Yitteratur des 18. Jahr— 
bunderts. Differtation. Heidelberg. 1.20 M. 

Kraeger H., Der Byronjche Heldentypus. (Forichungen zur neueren Fitteratur- 
geſchichte Herausgegeben von F. Munder. VI.) München, Haushalter. 3 M. 


Spanien, Peter A, Des Don Francisco de Nojas Tragödie „Casarse por 
vengarse” und ihre Bearbeitungen in den anderen Yitteraturen. Programm. 
Dresden (Leipzig, Fock). 2 M. 


— — Cyrik. Arras P., Bismard-Gedichte. Leipzig, 

Frieſe. 

Radies P. v., Kaiſer Franz Joſeph I. im Liede. Zur 5Ojährigen Feier feiner 
Regierung. (Allgemeine Nationalbibliothel. Bon H. Weichelt gegründet im Jahre 
1882. Nr. 184, 185.) Wien, Daberfow. 40 Bf. 

Politifche Fieder aus vergangenen Tagen. Für die Gegenwart zujammengejtellt. 
Hermannftadt, Seraphin. 40 Pf. 

Drama. Faguet E, Drame ancien, drame moderne, Paris, Colin. 3.50 Fr. 

Stiehler A., Die Berwendung der Nührmotive und die Erregung der Rührung 
durch den Aufbau der Handlung im Ifflandiſchen Rührſtücke. Ein Beitrag 

‚zur Geſchichte der dramatifchen Technit. Differtation. Heidelberg. 
fihetik. Duboc J. Die Emanzipation der Kunft. Drei Briefe an einen Fremd. 
Nebſt einer Nachſchrift über „Das Moderne”. Yeipzig, Wigand. 1.50 M. 

Najiuns E. E, Rechte und Pilichten der Kritik. Philoſophiſche Yaien- Predigten 
für das Bolt der Denler. Yeipzig, Engelmann. 2 M. 

Inhalt: I. Die intelleftuelle oder logiſche Kritit. — 11. Die äfthetiiche 
Kritie — II. Die ethische Kritik. 

Schulte Siegmar, Bon der Wiedergeburt deutjcher Kunft. Grundfäge und Vor— 
ſchläge. Berlin, C. Dunder. 1.50 M. e 

Stern B., Einfühlung und Afjoziation in der neueren Aſthetik. Ein Beitrag 
zur piychologischen Analyje der äfthetischen Anſchauung. (Beiträge zur Aſthetil. 
ee von Th. Yipps und R. M. Werner. Band 5.) Hamburg, Boß. 
2 


Türd H., Der geniale Menſch. 3. ftarl vermehrte Auflage. Berlin, Dümmler. 

Inhalt: I. Künftleriiches Genießen und Schaffen des genialen Menſchen. 
— II. Philoſophiſches Streben des genialen Menſchen. — IU. Prattiſches Ber- 
halten des genialen Menſchen. Anhang: Gott und Welt. — IV. Shalejpeares 
Auffafjung vom Wefen des Genies im Hamlet. — V. Goethes Selbftdarftellung 
im Fauft. — VI. Byrons Schilderung des Ubermenjchen im Manfred. — 
VI. Senialität und Seelenfreibeit nad) Schopenhauers und Spinozas Lehre. — 
VII. Erwedung der Seelenfreiheit durch Chriftus und Buddha. — IX. Welt- 
liches Uebermenſchentum Aleranders, Cäfars, Napoleons. — X. Entwidlung des 
höheren Menſchen nach Darwin, und Lombrojos Irrſinnshypotheſe. — Al. Der 
bornierte Menſch als Gegenfat zum genialen, und die Antijophie des Egoismus: 
Stirner, Nietzſche und Ibſen. — XII. Schlußbetrachtung. 
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bis 1770 (Jacobs). — Johann Wolf, der Geichichtsichreiber des Eichsfeldes 
1743—1826 (J. Jaeger). — Johann Wilhelm Wolf (Johannes Yaicus), 
Germanift 1817—1855 (F. Fränkel). — Yorenz Wolf, fatholifcher Theologe 
1769 — 1833 (Lauchert). — Peter Philipp Wolf, "ißoriter 1761— 1808 (Riezler). 
— Oscar Yudwig Bernhard Wolff, Jmprovijator und Belletrift 1799— 1851 
(E. Schröder). — EChriftian Wolff, Philoſoph und Mathematiker 1679— 1754 
(W. Schrader). — Jacob Gabriel Wolff, Verfaſſer geiftlicher Yieder 1684 bis 
1754 (9. A. — — Johann Wolff, Siebenbürgiſch-ſächſiſcher Sprachforſcher 
1844 — 1893 (Fr. Teutſch). — Pius Alexander Wolff, Schauſpieler und Dichter 
1782— 1828 (9. A. Vier). — Thomas Wolff der Ältere, Jurift von huma— 
niftischer Bildung circa 1450— 1511 (G. Knod). — Thomas Wolff der Jüngere, 
elſäſſiſcher Humaniſt 1475—1509 (G. Knod). — Thomas Wolff, Basler Buch— 
druder 1519 (8. Steiff). — Friederife Wolfhagen, Romanjchriftitellerin 
1813 — 1878 (Fr. Brümmer). — Beit Wolfrum, evangelifcher Theolog und 
Yiederdichter 1564—1626 (9. Klo). — Wilhelm Wolfjohn, Schriftiteller 
1820— 1865 (M. Mendheim). — Ehriftian Heinrich Wolle, philanthropiſcher 
Pädagog 1741—1825 (Sander). — Anton Eduard Wollheim da Fonfeca, 
Schriftſteller 1810—1884 (M. Mendheim). — Johann Chriftof von Wöllner, 
preußischer Miniſter 1732—1800 (BP. Baillen). — Yudwig Wollrabe, Scau- 
jpieler 1808 — 1872 (9. X. Vier). 

De Broc Picomte, Propos litteraires. Paris, Plon, Nourrit & Cie. 3.50 Fres. 

Aus dem Anhalt: Le sentiment de la nature au XVII* et XVII" siecles. 
— La Poesie de la mer. 

Ein Wiener Stammbud. Dem Direktor der Bibliothef und des ——— 
Muſeums der Stadt Wien Dr. Carl Gloſſy zum 50. Geburtstage, 7. März 
1898, gewidmet von Freunden und Yandslenten. Wien, Konegen. 5 M. 

Aus dem Inhalt: Prem S. M., Ein Brief von Bodenftedt über Adolf 
Pichler. — Werner R. M., Eine Hans- -Wurjtiade. — Horner €, Zur Ge— 
jchichte des Boltsihaufpiels von Doctor Fauſt in Wien. — vriſching R., 
Die gefeſſelte Phantaſie. Eine Studie. — Schütz Fr., Eine Erinnerung an 
Ferdinand Raimund. — Speidel Y., Johann Neftroy (1881). — David J. J., 
Bom Wiener Bollsjfängertum. — Fürft R., Böhmens erſte frittiiche Wochen— 
ſchrift. — Arnold R. F., Die „Tableltes Autrichiennes” (Scalsfield). — 
Gaftle E., Schilflottdhen (Zu Yenaus Biographie). — Bayer R. von, Aus 
dem Nachlaff⸗ Feuchterslebens. — Schloſſar A., Ungedruckte Briefe Ana- 
ſtaſius Grüns (An Anton Laſchan Ritter von Moorland). — Schmidt 
Erich, Ein ungedrucktes Epigramm Uhlands. — Kralik R, Die Wiener 
Glafjiter der Mufit. — Batla R., Ein Brief Mojels an Eaftelli. — 
Teuber O., Zwei Situngen des Schaufpieler- Barlaments. Eine Epifode aus der 
Burgtheatergefhichte. — Minor J., Zu Bauernfeld und Srillparzer. 
1. Der Domino (Briefwechſel Bauernfelds mit einer Dame). 2. Der Mittelpuntt. 
3. Grillparger bei Goethe. — Zeidler %., Ein Genfureremplar von Grill 
parzers „König Ottofars Glüd und Ende“ (Ein Beitrag zur Wiener Theater- 
cenfur). — Pollbammer J., Aus meinem perfönlichen Berlehr mit Grill— 
parzer. — Bettelheim A, Ein Brief Grillparzers an Gräfin Yonife Schönfeld- 
Neumann. — Sauer A, „Ein Bruderzwift in Habsburg”. Bruchitiide 
früherer Faſſungen. — Weiten A. von, Einige Mitteilungen über Grillparzer 
und Hebbel aus Joſeph von Weilens Nachlaß. — Jenny R. Ehr., Er- 
innerungen aus meiner Kindheit. — Nürjchner J., Ungedrudte Briefe von Adal- 
bert Stifter. (An jeine Gemahlin.) — Karl Suntram (Wagner von yreins- 

- heim), Polemiſche Gedichte. (Aus jeinem Nachlafie.) — Thaler K. von, Ein Brief 
Scherrer A 

Grottbuß J. E. Frh. von, Probleme und Charalterföpfe. Studien zur Yitteratur 
unjerer Zeit. 2. Auflage. Stuttgart, Greiner & Pfeiffer. 5.50 M. 
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Aus dem Inhalt: Alte und Neue Fdeale. — Friedrich Nietzſche. — Gerbard 
Hauptmann. — Hermann Sudermann. — Richard Voß. — Das erotische Problem 
in der Yitteratur. — Drei deutiche Hauspoeten (Dahn, Ebers, Riehl) — Moderne 
deutiche Lyrik. — Publilum, Yitteratur und Prefie. 

Herzfeld Marie, Die ſtandinaviſche Litteratur und ihre Tendenzen nebſt anderen 
Eijays. Berlin und Leipzig, Schufter & Loeffler. 

Hevefi £., Das bunte Buch. Humoresten aus Zeit und Yeben, Yitteratur und 
Kunft.' Stuttgart, Bonz & Co. 3.60 M. 

Kern F, Kleine Schriften. Zweiter Band: Vermiſchte —— Berlin 1898. 
Nicolaiiche Berlagsbuchhandlung R. Strider. 1898. 3 M 

Aus dem Inhalt: I. Goethes Achilleis umd der letzte Geſang der Jlias. 
— 1. Helena und Gretchen im zweiten Zeile des Fauſt. — II. Zu Goethes 
Broferpina. — IV. Über die Sprache Goethes in der Natürlihen 
Tochter. — V. Goethes Natürlihe Tochter im deutjchen Unterricht. — 
VI. Ein Interpunftionsfebler in Goethes Iphigenie. — VII. Zu Goethes 
Gedicht Königlih Gebet. — VII. Zur Erklärung von Goethes Gedicht 
Grenzen der Menſchheit. — XII. Ueber philoſophiſchen Dogmatismus. — 
XII. Steptizismus und Mofti. — XIV. Die drei menichlichen Ideale. — 
XV. Gefahren und Wandlungen im Spradgebraud). — XVI. Verdeutichung 
von Fremdwörtern. — XVII. Der Unterricht im Deutſchen. — Berzeichnis der 
Schriften von Franz Kern. 

Über den erften Band von Kerns Kleinen Schriften haben wir Eupborion 
2, 712 f. berichtet. Der Plan der auf drei Bände angelegten Sammlung ift 
wejentlich eingeichränft worden und fie gelangt ſchon mit dem vorliegenden Bande 
zum Abſchluß. Sein bleibender Werth liegt für uns in den acht erften Goetbe 
gewidmeten Auffägen, die ſich Kerns größeren Arbeiten über Goethe, feiner Aus- 
wabl und GErllärung von Goethes Yyril und den Arbeiten über Taſſo, cben- 
bürtig anreiben. Im Einzelnen Ergänzungen oder Widerſprüche — iſt 
dieſen älteren Arbeiten gegenüber nicht mehr am Plate. A. 


Geſchichte der Wiſſenſchaſten. Gelehrtengeſchichte. 


Meyer R. M., Betrieb und Di ng der willenjchaftlichen Arbeit. (Wolts- 
wirtichaftliche geitfra en. Vorträge und Abhandlungen berausgegeben von ber 
volfswirtichaftlichen Geſellſchaft in Berlin. 151. und 152. Heft.) Berlin, ©i- 
mion. 1 WM. 

Geſchichte der Wiffenichaften. Neuere Feit. Herausgegeben durch die biflo- 
rijche Kommiſſion bei der föniglichen Alademie der Wiffenichaften. 18. Band. 
3. Abteilung. 2 Halbbände. München, Oldenbourg. 

Inhalt: Gejchichte der deutichen Rechtswiſſenſchaft. 3. Abteilung von 
E. Yandsberg. Frortießung zu der Geſchichte der deutſchen Rechtswiſſenſchaft. 
1. umd 2. Abteilung von R. Stinting. 1. Halbband: Tert. 2. Halbband: 
Noten. 

Galler %. von, Bolitil als Wiffenichaft. Gelegenheitsſchrift Straßburg. 

Schmoller G, Weber einige Grundfragen ber Socialpolitil und ber Bollts— 
wirtichaftsichre. 1. Ueber einige Grundfragen des Rechts und der Bolls- 
wirtichaft. 1874—1875. 2. Die Rollswirtichaft, Sie Rollswirtichaftsichre umd ihre 
Metbode. 1893. 3. Wechſelnde Theorien und feitftebende Wahrheiten im Gebiete ° 
der Staats- und Socialwifienichaften und die beutige deutſche Bollswirtichafts- 
Ichre. Yeipgig, Dunder und Humblot. 6.40 M. 

Trog 9., Jalob YBurdbardt. Eine biograpbiiche Skizze. Baſel, Neih. 2.40 M. 


1898. 6137 


Pappenheim M., Levin Goldſchmidt. (Aus: „Zeitichrift für das gefamte 
Handelsrecht“ ) Stuttgart, Ente. 1.60 M. 

Franz A, Der Magifter Nikolaus Magni de Jawor. Ein Beitrag zur Litte— 
ratur» umd Gelchrtengeichichte des 14. und 15. Jahrhunderts. Freiburg i. B., 
Herder. 5 M. 

Wintzer E, Denis Papins Erlebniffe in Marburg 1688—169. Mit Be- 
nutzung neuer Quellen bearbeitet. Marburg, Elwert. 1.50 M. 

Küntler Hr Gedächtnis an David Friedrich Strauß. Wicsbaden, Berg: 
mann. g 

Anhalt: Zur Erinnerung an D. F. Strauß: „Boctisches Gedenkbuch“. 
Poetiſches Gehenfbuch 2. Auflage. — D. F. Strauß und die Theologie feiner 
Zeit. Bon A. Hausrath. — Geſammelte Schriften von D. F. Strauß. — Aus: 
gewählte wi von D. %. Strauß. 

Hoelder €, C. ©. von Wächter. Gelegenheitsichrift. Yeipzig. 


Politiſche und Aulturgeſchichte. 


Methodifhes. Barge 9, Entwidlung ber — — An⸗ 
ſchauungen in Deutſchland. Leipzig, Dieterich. 60 P 

Oncken 9., Lamprechts Verteidigung., Eine Berk auf: Zwei Streitichriften, 
den Herren 9. Onden, H. Delbrüd, M. Lenz zugeeignet von K. Yampredit. 
Berlin, Brüdmann. 1. 20m. 


— Wolf G., Deutſche Geſchichte im ne der Gegenreformation. 
- Band. 1. Abteilung. Berlin, Scchagen. 

— H., Das 19. Jahrhundert in ort Aid Bild. Politische und Cultur— 
geſchichte. In — mit hervorragenden Fachmännern. 1. Lieferung. 
Berlin, Bong & Co. 50 Pf. 

Werdmeifter 8, Das 19. Jahrhundert in m Mit Beiträgen von G. 
Grimm, €. Mards, J. von Berdy du Vernois. 1. Pieferung. Berlin, Photo— 
graphifche Sefellichaft. 1.50 M. 

Biedermann 8, Das erfte deutiche Parlament. Zu defjen 5ojährigem Jubiläum. 
Breslau, Schlefiiche Buchdruckerei. 1 M. 


Landſchaften. Schilling D., Die Berner-Ehronit 1468— 1484. Im Auftrage 
des hiftorifchen Bereins des Kantons Bern herausgegeben von G. Tobler. 
1. Band. Bern, Wyß. 6 M. 

Elfah. Reuß R., L’Alsace au Dix-Septieme Siecle au point de vuc Geo- 
graphique, Historique, Administratif, Economique, Social, Intellectuel et 
Religieux. Tome premier. Paris, Bonillon. 18 Fres. 

Reuß R., De sceriptoribus rerum alsaticarum historieis inde a primordiis ad 
saeculi XVII exitum. Straßburg, Bull. 6 M. 

Weisgerber 9., L’Alsace au commencement du XVIII siecle d’apres un 
memoire inedit de l’intendance. (Aus „Revue d’Alsace.) Neuilly-sur-Seine. 
Straßburg, Noiriel. 80 Pf. 

Jakubowsti Sophie E. v., Beziehungen zeigen Straßburg, Zürich und Bern 
im 17. Jahrhundert. Straßburg, Heiß. 3 M 

Grob %, Zur Kulturgeichichte des Furemburger Yandes. Zwangloſe Stizzen. 
2. Heft. Bildung umd Unterricht um die Wende des 18. Jahrhunderts. Luxem— 
burg. Biwingen, Selbftverlag. 40 Pf. 

Schliht J. Niederbayern in Land, Gefchichte und Bolt. Ein Bud für Stadt 
und Yand. Regensburg, Nationale Berlagsanftalt. 4 M. 
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Gaebel &., Tes Thomas Kantzow Chronik von Pommern in hochdeutſcher 
Mundart. Erſte Bearbeitung. II. Band. Settin, Niefammer. 7.50 M. 


Scleswig-Holftein. Lilieneron D. von, Up ewig ungedeelt. Die Erbebung 
Schleswig Holfteins im Jahre 1848. 1. Picferung. Hamburg, Berlagsanftalt und 
Druderei. 50 Pf. 

Sammer K. 9%, Die Erhebung Schleswig Holfteins vom 24. März 1848. 
Aufzeichnungen aus dem Nachlaß. Wiesbaden, Bergmann. 1 M. 

Erin et einer alten Schleswig Holfteinerin. Yübed, Schmerſahl Nachfolger. 
2410 M. 

Hochfeldt 9, Pſychologiſches und Phyfiologiihes aus der deutſchen Schweiz. 
Leipzig, Wigand. 2M. 

Raab C. von, Regeſten zur Orts: und Familiengeſchichte des Vogtlandes. 
II. Band. 1485—1563. (Aus „Mitteilungen des Altertumsvereines zu Plauen, 
13. Jahresſchrift.) Plauen, Neupert. 8 M. 

Ortfchaften. Fogen M. Eitorf und Umgegend. Zuſammenſtellung aus den 
Annalen des Siegthales, jowie nach perföntichen Wahrnehmungen des Verfaſſers. 
Diegburg, Eitorf, Männer- Sefang-Berein „Züngerlreis“. 

Wuftmann &., Aus Yeipzigs Vergangenheit. Geſammelte Auffäge. Neue Folge. 
Yeıpzigq, Grunow. 6 M. 

Inhalt: Zur Gefchichte unſrer Straßennamen. — Ter Baubdireftor. — 
Tas Privilegium der Fiſcherinnung. — Die Anfänge der Nilolaifhule — 
Yutbers erſter Bibeldrucker. — Zeiger Bombed der Teppichweber. — Eine 
Yeıpyigerin unter den ſchleſiſchen Dichtern (Anna Helena Boldmann, geborene 
Wolfſermannd. — Badıs Grab und Bachs Bildniſſe. — Friedrich der Große 
und Gottſched. — Leipziger Basaunillanten des 18. Jahrhunderts. — Ein 
Original aus den Befreiungstriegen (Biltor von Prendel). — Tie erften Ent 
würfe zu einem Dentmal der Leipziger Schlacht. — Aus Clara Schu- 
manns Brautzeit. — Die Meininger im Leipzig. — Die Gewandbans- 
fonzerte. 

Aufleger O. und Marl Trautmann, Alt- München in Bild und Wort. München, 
Werner. 42.50 M. 

MNummenboff R, Der Reichsſtadt Nürnberg geihichtliher Entwidiungsgang. 
Vortrag. Yeipzig, Friedrich Meyer. 

Mettig E., Geſchichte der Stadt Riga. Riga, Iond & Voliewsty. 9.60 M. 

Kniebe H., Bilder aus Saarbrüdens Bergangenbeit. II. Reibe. Saarbrüden, 
Scmidtle. 2.50 M. 

Birkner €, Was id von Zchmiedeberg weiß und dort erlebt babe, laſſ' dir's 
un von mir, dem Pfarrer dafelbit. Dresden, Echmiedeberg. Zelbftveriag. 
IM. 

Familien. Geſchichtsblätter der Familien Hildebrant. Nr. 9. Stolp, Hilde 
brandts Berlag. 

Kaufmann $., Zur Geſchichte der Familien Kaufmann aus Bonn und von 
ar aus Köln. Beiträge zur rheinischen Kulturgeichichte. Bonn, Hanftcın. 
sm. 

Yöwenftern Y%, Beiträge zur Weichichte der Juden in Dentichland. II. Nathanael 
Weit, Tberlandrabbiner in Marisrube und feine Familie. Frankfurt a. M., 
I. Naufimann. 1 M. 

Verſonen. Boichinger 5. von, Bismard Vortefenille. 2. Band. Ztuttgart, 
Deutſche PVerlagsanftalt. 3 M. 

Tıedemann Chr., Berfönliche Erinnerungen an den Fürften Yısmard. Vortrag. 
Yerpziq, Hirzel. 1 M. 

Born Zt, Erinnerungen eines Adhtundvierzigers. Mit dem Wildnis des Ber- 
faffers. Leipzig, G. 9. Meyer. 3 M. 
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Dieft G. von, Meine Erlebniffe im Jahre 1848 und die Stellung des Staats- 
minifters von Bodelſchwingh vor und an dem 18. März 1848. Berlin, Mittler 
& Sohn. 1.25 M. 

Hol N und P. Pertſch, P. W. Forchhammer. Ein Gedenkblatt. Mit einem 
Anhang. Briefe von und an Forchhammer. Kiel, Edardt. 5 M. 

Dreihundert ausgewählte Briefe Friedrichs des Großen. Zuſammen— 
geftellt, bezicehungsweife überfeßt und erläutert von A. Kannengießer. (Univerjal 
bibliothet 3772— 3775.) Leipzig, Reclam. 80 Pf. 

Nef K., Ferdinand Fürchtegott Huber. Ein Yebensbild, Mit Porträt und einer 
— — vom hiſtoriſchen Verein in St. Gallen. St. Gallen, 
Fehr. 

Merkel J. Heinrich Huſanus (1536--1557). Herzoglich ſächſiſcher Nat, meclen— 
burgiſcher Kanzler, lineburgiicher Syndilus. Eine Lebensſchilderung. Göttingen, 
Horftimann. 12 M. 

fangwertb von Simmern H. Freiherr, Aus meinem Yeben. Grlebtes und 
und Gedachtes. 2 Teile. (1. In der Erwartung. 2. Nach dem Sturm.) Berlin, 
Behr. 6 M. 

Liebenau A. von, Emilie Linder und ihre Zeit. Ein Charakter und Sitten- 
bild aus der erften Hälfte des jcheidenden Jahrhunderts. Feftichrift zu deren 
100. Geburtstage und zum 100jährigen Jubiläum der Gründung der katholiſchen 
Gemeinde in Bafel. Luzern, Näber & Co. 3.0 M. 

Mülinen ®. Fr. von, Erinnerungen an die Zeit des Übergangs. Aus Familien- 
papieren zufammengeftellt. Bern, Schmid & Francke. 1.50 M. 

W ch a H., Frohes und Ernfics aus meinem Leben. Yeipzig (Nom, Loejcher & 

o.) 5 M. 


Kirchengeſchichte. Theologie. 


Sammelwerke. Abhandlungen, Alexander von Oettingen zum 70. Geburts— 
tage gewidmet von Freunden und Schülern. München, Bed. 7 M. 

Aus dem Inhalt: Haußleiter J. Melanchthons Loci praecipui und 
Thefen über die Rechtfertigung aus dem Jahre 1531. 

Allgemeines. Berbig, Aus der Gefangenſchaft Johann Friedrich des Mittleren, 
Herzogs zu Sachſen. Ein Beitrag zur duge und Kirchengeſchichte des Refor— 
mationsjahrhunderts. Gotha, Schloeßmann. 80 Pf. 

Kappel . j A., Die Schweizerifche Bibelüberjegung, neu beleuchtet. Zürich, Schultheß. 
1.40 M. 

Nogge B., Deutſch-evangeliſche Charakterbilder. 2. Auflage. Feipzig, Ebbede. 2 M. 

Schneider A, Die jpanischen Borlagen der deutſchen theologiſchen Fitteratur des 
17. Jahrhunderts. Differtation. Freiburg. 1897. 

Sell K., Die Entwidlung der katholiſchen Kirche im 19. Jahrhundert. Vorträge. 
Feipzig, Mohr. 1.50 M. j 

Sandfdhaften. Schidele M., Etat de l'église d’Alsace avant la revolution. 
E — Le diocèse de Bäle doyenné citrä Rhenum. Colmar, Hüficl. 

Warmienfis, Katholizismus und Proteftantismus in Oftpreußen, einft und 
jeßt. Braunsberg, Huye. 1.50 M. 

Ortſchaften. Erhard D., Die Reformation der Kirche in Bamberg unter 
Biſchof Weigand 1522— 1556 auf Grund arhivaliicher Beilagen dargeftellt. Er- 
langen, Junge. 1.80 M. 

Hindenlang F. Ein’ fefte Burg iſt unſer Gott! Geſchichte der Konftanzer 
—— Emmendingen, Druck- und Berlagsgeſellſchaft, vormals Dölter. 
1.5 . 
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Befte J. Das Klofter Riddagshaufen. Ein Geſchichtsbild. Wolfenbüttel, Zwißler. 
75 Pf 


Verſonen. Schufter L., Fürftbiichof Martin Brenner. Ein Charafterbild aus 

der fteiriichen Reformationsgeichichte. Graz, Mofer. 14 M. 
Inbalt: I. Martin Brenners Jugend- und Studienjahre (1548—1582). — 

I. Martin Brenner in Salzburg. — Ill. Martin Brenner als Biſchof von 
Seckau und Neformator Steiermarts. 1. Die Diöceſe Sedau. Der polittiche, 
fociale und religiöje Zuftand Steiermarts am Ausgange des 16. Jahrhunderts. 
2. Martins biſchöfliche Wirkſamkeit bis zur Nelatbolifierung Steiermarfs umter 
Ferdinand 11. 3. Biſchof Martin und die Relatholifierung Anneröfterreichs unter 
Ferdinand 11. 4. Fürſtbiſchof Martin und die Vefeftigung der wicderbergeftellten 
Religion. 5. Biſchof Martins politiiche und wiſſenſchaftliche Tbätigleit. — IV. 
Biſchof Martins Refignation und Tod. 

Beati Petri CGanisii S. J. epistolae et acta. Collegit et adnotationibus 
illustravit O. Braunsberger, S. J. Vol. II. 1556—1560. Freiburg i. ®., 
Herder. 


Zrande, Förſter Th, Auguft Hermann Frande. Ein Yebensbild aus der cvan- 
geliichen Kirche Deutichlands. Halle, Strien. 50 Pf. 

Hersberg ©. F., Auguft Hermann Frande und fein Hallifches Waiſenhaus. Mit 
Abbildungen und cinem Plane der Frandeichen Ztiftungen. Halle, Buchhandlung 
des Waiſenhauſes. 1.80 M. 

Funde D., Die Fußſpuren des lebendigen Gottes in meinen Lebenswege. Bremen, 
C. € Müller. 4 M. 

Iungnib J., Martin von Gerſtmann, Biſchof von Breslau. Ein Zeit: und 
Yebensbild aus der jchlefifchen Kirchengeichichte des 16. Jahrhunderts. Breslau, 
Aderholz. 5.60 M. 

Dalton H., Johannes Goßner. Ein Yebensbild aus der Kirche des 19. Nahr- 
— 3. Auflage. Friedenau-Berlin, Buchhandlung der Goßnerſchen Miffion. 
3 mM. 

Hilpifh G. Dr. Karl Nicolaus Franz Klein, Biſchof von Limburg. Eine Slizze 
feines Yebens und Wirtens. Yimburg, Yimburger Bereinsdruderc. 10 Bf. 


£uther. Tr. Martin Lutbers Briefwechſel. Pearbeitet und mit Erläute- 
rungen verjehen von E. L. Enders. (Sämtliche Werte in beiden Triginalipradyen 
nach den älteften Ausgaben kritiſch und biftoriich bearbeitet. Herausgegeben von 
J. 8. Irmiſcher, Chr. S. Tb. Eljperger, 9. Schmid, H. Schmidt und €. !. 
Enders.) 8. Band. Briefe vom Juni 1530 bis April 1531. Calw und Etuttgart, 
Bereinsbuchbandlung. 4.50 M. 

Paulus N., Luthers Yebensende. Eine fritiiche Unterfuchung. (Erläuterungen und 
Ergänzungen zu Janſſens Geſchichte des deutichen Volles. EWR von 
v. Paftor. 1. Band. 1 Heft.) Freiburg i. B, Herder. 1.40 M. 

Mupenbeher 9), Zur Erinnerung an den Generalfuperintendenten Gsdras 
Heinrich Mutzenbecher in Oldenburg. Oldenburg, Schulze. 1 M. 

Nügelgen E. W. von, Die Dogmatit Albredit Ritſchls. Apologie und Polemil. 
Yeipzig, Teichert. 1.80 M. 

Primus Irubers Briefe, mit den dazu gebörigen Schriftftüden gejammelt und 
erläutert von Th. Elze. (Bibliothek des litterariſchen Bereins in Stuttgart 215.) 
Tübingen, Selbſtverlag bes litterarifchen Bereins. 

60 Briefe aus den Jahren 1543—1583 mit zahlreichen Beilagen. 

Cuno Ar. ®., Daniel Toſſanus der Altere, Profeffor der Theologie und Paſtor 

(1541 —1602). Amfterdam, Zcheffer & Go. 7.50 fl. 
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Bibliographie. Bibliothekswefen. Buchhandel. 


Bibliographie. K. Georgs Sclagwort-Katalog. Verzeichnis der Bücher und 
Yandlarten im facylicdyer Anordnung. 2. Band. 1558— 1892. Hannover, Lemmer— 
mann. 54 M. 

Bibliothekskataloge. Leitſchuh F., Katalog der Handichriften der Föniglichen 
Bibliothet zu Bamberg. 4. Yieferung. (1. Band. 1. Abteilung. 2. Yieferung. 
Liturgiſche Handjchriften.) Bamberg, Buchner. 6 M. 

Katalog der Handichriften der Univerfitätsbibliothet zu Yeipzig. III. Yeipzig, 
Harrafjowig. 5 M. 

Gardthauſen B., Katalog der grichiichen Handjchriften der Univerfitäts- 
bibliothek zu Yeipzig. 

u og der Provinzial-Bibliothet für Schleswig-Holftein. Schleswig, Bergas. 
+ M. 

Buchhandel. Köhler W., Zur Entwidlungsgeichichte der buchgewerblichen Be 
triebsformen jeit Erfindung der Buchdruckerkunſt. Differtation. Baſel 1896. 

Schirmann 9., Zur, Gefcichte der Buchhandlung des Waifenhaufes und 
der Canfteinfhen Bibelanftalt in Halle a. S. Zur zweihundertjährigen 
Jubelfeier der Franckeſchen Stiftungen. Halle a. S., Verlag der Buchhandlung 
des Waiſenhauſes. 3 M. 

Inhalt: 1. Gründung und erſte Anfänge 2. Die Bibelanjtalt. 3. Das 
Freylinghauſenſche Geſangbuch. 4. Der Waifenhausverlag in der erften 
Hälfte des 18. Jahrhunderts. 5. Der Frande-Elerjche Wejchäftsbetrieb. 
6. Bon Gotthilf Frande bis zum Ausleben des Pietismus. 7. Die Nie: 
meper- Periode. 

Mühlbrecht O., Aus meinem Leben. Erinnerungen. Berlin, Puttlammer & Mühl— 
bredt. 80 Bf. 


Gedichte der Mufik und des Theaters. 


Mufk. Burkhardt M., Beiträge zum Studium des deutichen Liedes und 
feiner Anfänge im 16. und 17. Jahrhundert. Differtation. Yeipzig 1897. 

Kleefeld W, Das Orcheſter der erften deutichen Oper in Hamburg 1678 - 
1738. Differtation. Berlin. 

Schall H., Beiträge zur Entwidlungsgeichichte der Oper mit befonderer Beriid- 
fichtigung der deutichen in neuerer Zeit. Differtation. Bonn. 

Dieterih N, Erinnerungen an Yohannes Brahms in Briefen befonders aus 
feiner Jugendzeit. Yeipzig, Wigand. 1.50 M. 

Wid = ann J. B., Johannes Brahms in Erinnerungen. Berlin, Gebrüder Paetel. 
3 mM. 

Neuß E, Franz Lißt. Ein Yebensbild. (Männer der Zeit. Yebensbilder hervor- 
ragender Perjönlichleiten der Gegenwart und jüngften Bergangenbeit. Heraus: 
gegeben von G. Dierds. V.) Dresden, Reifner. 3 M. - 

Schmidt Heinrich, Johann Matthejon, ein Förderer der deutichen Tontunft, 
im Lichte feiner Werke. Muſilgeſchichtliche Skizze. Yeipzig, Breitfopf & Härtel. 
aM. 

Schrader B, Mendelsjohn. (Univerfalbibliothet Ar. 3794. Mufiler- Biographien. 
21. Band.) Yeipzig, Rellam. 20 ‘Pf. 

ann. Shambrun de, Wagner ä Munich, Franefort, Nice. Paris, Yeoy. 
5 Fres. 

Drews 4, Der Jdeengehalt von Richard Wagners „Ring des Nibelungen“ 
in feinen Beziehungen zur modernen Philofophie. Yeipzig, Haade. 2.40 M. 

Euphorion V. 42 
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Weißheimer ®., Erlebniffe mit Richard Wagner, Franz Lißt und vielen anderen 
Heitgenofien, nebft deren Briefen. Stuttgart, Deutſche Berlagsanftatt. 4.50 M. 
Inhalt: Bor meinem perjönliden Belanntwerden mit Wagner. 
Jugendeindrüde und Studienjabre in Darmftadt (1851—1856). — Studienzeit 
ın Yeipzig (1856— 1858). — Beſuch bei Rihard Wagner. — Mufildireftor 
in Mainz. — Die erfte Tonfünftlerverfammlung in Yeipzig (1859). — Studien- 
zeit bei Franz Lißt (1859— 1861). — Lißts Prometbeus. Beſuch in Weimar. 
Yobengrin in Mannheim. — Die Tonkünftlerverfammlung in Weimar (1861). — 
Nochmals Mufikdireftor in Mainz. — Wagner in Biebrih (1862). — Bor- 
bereitung zum Konzert in Yeipzig. Konzert mut Richard Wagner und Hans von 
Billow. — Wagner in Wien (1863). — Wagner in Stuttgart (1364). — Wagner 
in München. Wie Richard Wagner nadı München fam. Ferdinand Yafalle. — 
Kapellmeifter in Augsburg (1864— 1865). Berlin. Düffeldorf. Würzburg (1866). 
— Die Tontünftlerverfammlung und das Wartburgfeft (1867). — Yeyte Saiſon 
in Würzburg (1868). — Erlebniffe in Münden. — Nachwort: Briefe von Yıßt. 
— Anbang: Verzeichnis meiner im Drud ericdienenen Werte. 
Thenter. Wittowski G, Die Anfänge des deutichen Theaters. (Hochſchulvor— 
träge für Jedermann. 4. Heft.) Yeipzig, Seele & Co. 30 Bf. 
Simon D., Friedrih Haaſe. Eine dramaturgiiche Studie. Mit einem bisher noch 
nicht veröffentlichten Jugendbildniffe Haafes. Berlin, A. Dunder. 2 M. 


Aunftgefchichte. 


Landfchaften. Kunſtdenkmale Bayerns. 16. Yieferung. München, J. Albert. 

Beijhreibende Darftellung der älteren Bau- und Kunſtdenkmäler des König— 
reichs Sachen. 19. Heft. Dresden, Meinbold & Söhne. 7.50 M 

Gurk E., Amtsbauptmannichaft Grimma. (1. Hälfte.) 

Yudorff A, Die Bau- und Kunftdentmäler von Weftfalen. Herausgegeben vom 
BE ARE ERRN: der Provinz Weftfalen. VII. Münfter, Paderborn, Schöningb. 
3 M. 

Schwicters J. Kreis Bedum. Mit geihichtlichen Einleitungen. 

Stadte. Altere Denkmäler der Baufunft und des Kunfigewerbes ın Halle 
a. S. Herausgegeben von dem Kunftgewerbeverein für Halle und den Regierungs— 
bezirt Merſeburg. 3. Heft. Halle, Niemeyer. 4 M. 

Bu Negensburgs Nunftgeicichte im Grundriß. Regensburg, Habbel. 
50 Pf. 

Frimmel Tb. von, Galerieſtudien. (4. Folge der Kleinen Galerieftudien.) Ge 
ſchichte der Wiener Gemäldeſammlungen. 1. Band. 1. Lieferung. Leipzig, G. H. 
Meyer. 2.50 M. 

BRünfller. Yange 8, Beter Alötner. Ein Bahnbrecher der deutichen Renail- 
fance. Berlin, Grote. 

Meifiner F. D., Hermann Prehl. (Aus „Die grapbiichen Künfte”.) Wien, Gejell- 
ichaft fiir vervielfältigende Munft. 6 M. 

Schmid M., Retbel. (Künſtler Monographien. In Berbindung mit Andern 
herausgegeben von 9. Anadfuß. XXXIL) Bielefeld, Selhagen & Mlafing. 3 M. 

Haad F, M. von Shwind. (Künfller Monograpbien. In Verbindung mit Andern 
herausgegeben von 5. Anadfuß. XXXI.) Bielefeld, Belhagen & Klafing. 3 M. 
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Geſchichte der Philofophie. 


Allgemeines. Falckenberg R., Geſchichte der neueren Philofopbie von Nikolaus 
von Kues bis zur Gegenwart. Im Grundriß dargeftellt. 3. Auflage. Yeipzig, 
Beit & Co. 7.50 M. 

Philofophen. Bencke. Friedrich J., Friedrich Eduard Beneke. Ein Gedent- 
blatt zu feinem 100. Geburtstage. Wiesbaden, Behrend. 1.50 M. 

a Fr, Zum 100. Geburtstage FFriedrid) Eduard Benckes. Yeipzig, 
Dir. 1 M. 

Drobiſch M. W., Empiriſche Pſfychologie nach naturwiſſenſchaftlicher Methode. 
2. Auflage. Hamburg, BVoß. 6 M. 

Es iſt ſtets ein verdienſtliches Unternehmen, Schriften, welchen in der Ge— 
ſchichte der Litteratur oder Wiſſenſchaft eine hervorragende Bedeutung zugelommen 
war, durch Neuausgaben dem intereſſierten Publilum wieder zugänglich zu 
maden. Da nun Drobiichs „Pſychologie“ ohne Zweifel in die Reihe diefer 
Schriften gehört, jo darf man die Beranftaltung der zweiten Auflage wohl mit 
Freude begrüßen umd es könnte höchſtens die Frage aufgeworfen werden, ob es 
im Hinblid auf die Treue, Reinheit und Integrität des beabfichtigten hiſtoriſchen 
Dokumentes nicht beffer geweien wäre, jelbft jene Heinen Anderungen zu unter: 
laffen, die fi) der Herausgeber bei aller fonftigen Pietät dem Buche gegenüber 
thatjächlich erlaubt bat. Am wenigften ließe fid) noch gegen die Ausmerzung der 
Drudfehler nad) dem Berzeichniffe der erjten Auflage einwenden; diefelbe mag 
auch vom Standpunkte firengfter hiſtoriſcher Genauigkeit aus hingehen, obſchon 
fie vielleicht überflüffig und einem ganz unveränderten Abdrud mit dem ange: 
bängten Drudfeblerverzeichniffe kaum wejentlich vorzuzichen ift. Abnlich verhält 
es ſich mit der Benutung der Korrekturen, welche in dem auf der Yeipziger Uni- 
verfitätsbibliothet befindlichen Handeremplare Drobiihs angegeben erjcheinen. 
Auch diefe Anderungen waren ſchwerlich unbedingt notwendig und man fünnte 
darüber ftreiten, ob fich nicht die Befanntgabe der Korrekturen im Vorworte oder 
in einem Anhang bejjer empfohlen hätte. Am meiften zu mißbilligen aber jcheint 
mir die teilweife Modernifierung der Orthographie durch Umwandlung des „ey“ 
in „ei“, weil daducd dem Buche unzweifelhaft etwas von jeinem eigenartigen 
Gepräge, feinem zeitgejcichtlichen Charakter genommen wird. Es ift ja richtig, 
daß ſchon die einfache Erwähnung der Abweichungen vom Original jeden in den 
Stand jetst, das Bild des urjprünglichen Werkes mit allen, auch den Meinten 
äußeren Merkmalen fich ſelbſt herzuftellen; aber die Wiedergabe diejes Bildes 
nad) feinem fozufagen äfthetiichen Eindrude geht dabei mehr oder weniger 
verloren. 

Indeſſen ift cs wohl nicht bloß das biftorische Intereffe, welchem die neue 
Auflage der Drobiſchſchen „Piuchologie” entgegenfommt. Eine Darftellung der 
Erſcheinungen und Geſetze des Seelenlebens nad) dem heutigen Stande der 
Wiffenfchaft wird freilich niemand von dem Buche verlangen, das vor mehr als 
einem halben Jahrhundert (1842) gejchrieben wurde; aber mannigfache Anregung 
dürfte der berühmte Herbartianer auch jett noch allen denjenigen bieten, welche 
feine Piychologie eines ernften Studiums für wert halten, wenn fie gleich weit 
entfernt find, fich auf feinen Standpunkt zu ftellen oder auch nur feine oberjten 
Grundſätze anzunehmen. Hugo Spitzer. 

Wyneken ©. 4, Hegels Kritit Kants. Zur Einleitung in die Hegeliche Philo- 
Sophie. Greifswald, Abel. 75 Bf. 

Herbart. Adams J., The Herbartian psychology applied to education: 
essays applying the psychology of Johann Friedrich Herbart. Yondon, 
Isbiſter. Sh. 3, 6 d. 

Brunn 9. H., Herbarts Metaphyſik in ihrem Verhältnis zu den Thatſachen der 
Erfahrung. Diifertation. Bafel 1897. * 

4 
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Schupp 9, Die Grundbegriffe der Piychologie Herbarts in ihrem empirischen 
und metaphyſiſchen Zufammenhang. Differtation. Baſel 1896. 

Kant, Arnoldt €, Beiträge zu dem Material der Geſchichte von Kants Yeben 
und Schriftftellerthätigkent in Bezug auf feine „Religionslehre“ und feinen 
Nonflift mit der preußischen Regierung. (Aus „Altpreußiſche Monatsichrift“.) 
Königsberg, Beyer. 4 M. 

Burdhardt W., Kants objeftiver Idealismus. Differtation. Greifswald. , 

Darer G., Über die Anlage und den Inhalt der transjcendentalen Afthetit 
in Kants Kritil der reinen Vernunft. Hamburg, %. Boß. 2.40 M. 

Fromm €, Das Kantbildnis der Gräfin Karoline Charlotte Amalia von 
Keyferling. Nebſt Deitteilungen über Kants Ag Sr gi 2 gräflich Keyſer 
lingſchen Haufe. (Aus „Kantſtudien“.) Hamburg, Voß. 1M. 

Das Dunkel, das bisher über Kants Hofmeiſterlaufbahn ſchwebte, wird durch 
Fromms Nachweiſe in willlommener Weiſe aufgehellt, und verworrene Angaben 
älterer Biographien, die z. B. die beiden Gatten der Gräfin Amalia von Keyſerling 
zu einer Perſon verſchmolzen haben, werden richtig geftellt. Die feine Zeichnung, 
die feine fünftleriich begabte Gönnerin von ihm entwarf, ftellt Kant ungefähr im 
Alter von dreißig Jahren dar und ift gegenwärtig das frübefte Bild, das wir 
von dem Pbilojopben kennen. —_r. 

Yınd PB. von, Eine unfterbliche Entdedung Nants oder die vermeintliche „Lücke“ in 
Nants Syſtem. Eine biftorifche Rechtfertigung Kants. Yeipzig, Haade. 1.50 M. 

Paulien F. Immanuel Kant. Sein Leben und jeine Lehre. (Frommanns Klaffiter 
der Ada = herausgegeben von N. Falckenberg. 7. Band.) Stuttgart, From— 
mann. 4 M. 

Reinhardt E, Yotes Stellung zur Offenbarung. Differtation. Erlangen 1897. 

Rubin S., Die Ertenntnistheorie Maimons in ihrem Verhältnis zu GCartefins, 
Yeibniz, Hume und Kant. Differtation. Bern 1897. 

Kowalewski A., Die Pbilofopbie des Bewußtieins von Friedrich Michelis und 
ihre Bedeutung für die Philofopbie Überhaupt. Berlin, Mayer & Müller. 1 M. 

Niebfdye. Bernhard J., Friedrich Nietzſches Apoftata. Ein Vortrag. Yübed, 
Yübde & Hartmann. 1 M. 

Fuchs 8. F., Friedrich Nietzſche. Sein Yeben und feine Yehre mit befonderer 
Perüdfichtigung feiner Stellung zum Chriſtentum. (Zeitfragen des chrifilichen 
Bollsiebens. Herausgegeben von E. Freiherrn von Ungern-Zternberg und Tb. 
Wahl. 168. Heft.) Stuttgart, Beljer. 80 Pf. 

Sallwib H., Friedrich Niepfche. Ein Yebensbild. (Männer der Zeit. Yebensbilder 
hervorragender Perfönlichleiten der Gegenwart und jüngften Vergangenheit 
Herausgegeben von ©. Dierds. Band fi Dresden, Reiner. 2.40 M. 

Yıhtenberger 9., La philosophie de Nietzsche. Paris, Alcan. 2.50 Fres. 

Riehl A, Friedrich Nietzſche, der Künſtler und der Denfer. Ein Eſſay. 2. Auf- 
lage. (rommanns Nlaififer dev Bbilofopbie, herausgegeben von R. Falcklenberg. 
6. Band.) Ztuttgart, Jrommann. 1.75 M. 

Waldmann W., Friedrich Nietzſche. Ein Blick in feine Werte vom Ztandpunfte 
eines Laien Yeipzig, Fleiſcher. 80 BE. 

Scleiermader. Aubert 8., Über individuelle und foziale Erziehung nad 
Schleiermacher. Differtation. Erlangen. 

Eiielborn % W. Die philoſophiſchen Borausiekungen von Schleiermachers 
Determinismus. Differtation. Ztrafiburg 1897. 

Vörtger R., Das Srundproblem der Zhopenhauerihen Pbhilofopbie. Greifs- 
wald, Abel. vo Pf. 

Stirner. Maday I. H, Dar Ztirner Zein Leben und fein Werk. Mit drei 
EISEN. mehreren Falſimiles und cinem Anhang. Berln, Schuſter & 
Loeffler. 6 
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M. Stirners feinere Schriften und feine Entgegnungen auf die Kritik feines 
Werles: „Der Einzige und fein Eigentum.” Aus den Jahren 1842—1847. 
Herausgegeben von J. H. Madey. Berlin, Scufter & Loeffler. 3 M. 

Inhalt: J. Kleinere Schriften: Das unmwahre Prinzip unferer Erziehung 
oder der Humanismus und Realismus. — Kunft und Religion. — Königsberger 
Skizzen von Karl Roſenkranz. — Einiges Vorläufige vom Piebesftaat. — Div 
Mofterien von Paris. Bon Eugene Sue. — II. Entgegnungen auf die Kritik des 
„Einzigen und jein Eigentum“, „NRecenjenten Stirners“. Entgegnung an Feuer— 
bad, Szeliga und Heß. — „Die philofopbiichen Reaktionäre.“ Entgeamung auf 
„Die modernen Sophiften” von Kuno Fijcher. 





Geſchichte der Pädagogik und des Unterrichtsmefens. 


Allgemeines. Willmann DO., Über die Erhebung der Pädagogik zur Wifien- 
ichaft. (Pädagogische Vorträge und Abhandlungen. Sammlung zeitgemäßer Bor- 
träge und Abhandlungen aus dem Gebiete des katholiſchen Erziehungs- und 
ee Herausgegeben von J. Pötſch. 22. Heft.) Kempten, Köſel. 
50 Bf. 


Naumer K. von, Gejchichte der Pädagogik vom Wiederaufblühen Haffiicher Stu- 
dien bis auf unfere Zeit. 3. und 4. Band. Neue Ausgabe. Yangenjalza, Scul- 
buchhandlung. 

Reg 2. Fr., Skizzen zur Gefchichte der Pädagogik. Yangenjalza, Beyer & Söhne. 
250 M. 

Bünger %., Entwidlungsgefchichte des Vollsſchulleſebuches. Yeipzig, Dürr. 14 M. 

Ball H., Das Schulweſen der böhmischen Brüder. Mit einer Einleitung über 
ihre Geſchichte. Berlin, Gaertner. 5 M. 

Fattmann %, Natihius und die Ratichianer Helwig, Fürft Yudwig und 
Walther, Kromayer, Evenius und Herzog Ernſt; auch Rhenius. (Zur Gejchichte 
der Pädagogik.) Göttingen, Bandenhoed K Ruprecht. 5 M. 

Franchkeſche Stiftungen. Knuth G., U. F. Frandes Mitarbeiter an feinen 
Stiftungen. Ein Beitrag zur Jubelfeier des 200jährigen Beſtehens der Anftalten 
A. H. Frandes. Halle, Buchhandlung des Waifenhaufes. 1.80 M. 

Fries W., Die Frandejchen Stiftungen in ihrem 2. Jahrhundert. Halle, Buch— 
handlung des Waiienhaufes. 3.60 M. 

Schmidt 8. W., Zehn Jahre Sögling der Waifenanftalt in den Frandeichen 
Stiftungen. (Oftober 1841 bis März 1852.) Halle, Buchhandlung des Waijen- 
hauſes. 1 M. 

Iefuiten. Mert G., Über Stellung und Betrieb der Rhetorik in den Schulen 
der Jeſuiten, mit bejonderer Beriidfichtigung der Abhängigkeit vom Auctor ad 
Herennium. Heidelberg, Winter. 1.20 M. 

Der Jeſuiten Sachıni, Juvencius und Kröpf Erläuterungsichriften zur 
Studienordnung der Sejellichaft Kein. Ueberſetzt von J. Stier, N. Schwideratb, 
F. Zorell. (Bibliothel der fatholiichen Pädagogik. Begründet unter Mitwirkung 
von L. Kellner, Knecht, H. Nolfus umd herausgegeben von F. X. Kunz. X.) 
Freiburg i. B., Herder. 5 M 

Landfchaften. Haag 7, Veiträge zur berniſchen Schul- und Kulturgefchichte. 

” I. Band. Bern, Neufomm & Zimmermann. 4 M. 

Oferreich. Frank F. Die öfterreichifche Vollsſchule von 1848 bis 1898. Bom 
biftoriichen und ſyſtematiſchen Standpunfte aus dargeftellt. Wien, Pichlers Witwe 
& Sohn. 240 M. 
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Baumgartner H., Der hohe niederöfterreichifche Yandesichulrat. Eine Jubel 
feftichrift 1848—1898. Materialien. Wiener-Neuftadt, Selbjtiverlag (Leipzig, 
Simmel & Co.). 2 M. 

Gymnafien. Gronau A., Ältere Schulordnungen des Elbinger Gymnafiums. 

rogramm. Elbing 1897. 
Harfter W., Kurze Vorgeſchichte des k. humaniftiichen Gymnafiums Fürth. Pro- 
ramm. Fürth 1897. 
Slat. Probajel P., Das Schultbeater am Gymnaſium zu Glatz. Programm. 
Sie 1897. 

Schulte W., Beiträge zur Geſchichte des —— in Glatz und des Gym— 
naſiums insbefondere. di rege Glatz 1897 

Ulrich DO., Karl Philipp Doris in Hannover. Ein Jugendgedicht von Johann 
Anton Feifewits. Zwei Beiträge zur Sejchichte der Hohen Schule in Hannover. 
Dem !yceum I zum 2. Februar 1898 dargebradht. Wien. Im Selbftverlage des 
Berfaffers. Vgl. oben ©. 87 fi., 290 ff., 310 fi. 

Kubi F., Geſchichte der Stadt Jülich, insbefondere des früheren Gymnaſiums 
zu Fiitich. IV. (Schluß) Theil. Mit dem Stadtbild von J. Ch. Yeopold (auf- 
genommen um 1730). Jülich, Fiicher. 

Kummer K. F., Die lateinische Stadtfchule in Krems. Ein Eulturbild aus Öfter- 
—* (Vorträge und Abhandlungen herausgegeben von der Yeo-Gejellichaft. 

eft.) Wien, Mayer & Co. 50 Pf. 

* Das Pauliniſche Gymnaſium zu Münſter. Ein geſchichtlicher Überblid. 
Programm. Miünfter, Alchendorfi. 75 Bf. 

Beyer Th., Die älteften Schiller des Neuftettiner Gymnaſiums (bis 1740). 
Programm. 4. Teil. Neuftettin, Edftein. 1 M. 

Schulmänner. Bisle M., Yeben und Wirken des Benediltiners P. Placidus 
Braun. Programm. Augsburg 1897. 

Branfe A, Johann Gottfried Stallbaum. Ein Beitrag zur Geſchichte der 
Thomasichule in der erften Hälfte des 19. Jahrhunderts. 2. Teil. Programm. 
Yeipzig, Hinrichs. 1.20 M. 


Die deutſche Litteratur in der Schule, 


Allgemeines. Seyfarth 8., Beiträge zur Methodif des deutſchen Unterrichts. 
Programm. Yandsberg a. W. (Yeipzig, Jod). 1 M. 
Willms E., Ausgeführte Ztoffverteilung in Deutſch. VBrogramm. Tilfit. 
Rein B., Yautreine Ausſprache. Ein Vertrag zur Verwertung der Yautlebre im 
deutichen Unterricht. Gotha, Bertbes. 1.20 ” 
vehmann R., Weberficht über die Entwicklung der deutichen Sprache und Pitteratur. 
‚rür = oberen Klaſſen höherer Yehranftalten. 2. Auflage. Berlin, Weidmann. 
1.40 
Erläuterungen. W. Königs Erläuterungen zu den Klaſſilern für Schule 
und Haus. 14. und 15. Bändchen. Yeipzia, Beyer. à 40 Bi. 
14. Stecher R., Erläuterungen zu Goethes Torquato Tafio. 
15. Stecher R, Erläuterungen zu Goethes |pbigenie auf Tauris. 
Sculausaaben. Schiller N. von, Don Karlos, Infant von Spanien. Ein 
dramatiſches Gedicht. Mit Einlerlung und Anmerkungen von E. Ammer. (Samm- 
lung deuticher —— und ‘Projamwerfe, für den Schulgebrauch herausgegeben 
von 4. Brunner 11.) Bamberg, Buchner. 70 Bf. 
Belbagen & Klafings Sammlung deuticher Zchulausgaben. Herausgegeben 
von X. Wychgram. 77. umd 78. Vieferumg. Bielefeld, Velhagen & Klafing. 
a75 Pf. 
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77. Rückerts Gedichte. Auswahl. Für den Schulgebraud; herausgegeben 
von B. Hubert. 
78. Matthias N., Die patriotifhe Lyrik der Befreiungstriege. 
Schöninghs Ausgaben deutſcher Klaſſiler mit ausführlichen Erläuterungen. Er- 
— — J. Paderborn, Schöningh. 1.20 M. 
ichter der Freiheitskriege. Gedichte von Arndt, Körner, Schenlen— 
dorf, Rückert, Stägemann, Uhland u. A. Mit Einleitungen und Erläuterungen 
von M. Schmitz. 
Freytag G, Aus dem Staat Friedrichs des Großen. Die Erhebung. Schul— 
ausgabe. Yeipzig, Hirzel. 1 M. 


Stoff- und Sagengeſchichte. 


Mallinger £., Medee. Etude de litterature comparée. Paris 1897. 6 M. 
Golz B., Plalzgräfin Genoveva in der deutſchen Dichtung. Yeipzig, Teubner. 
EM 


a N. 5, Tadeuß Kosciußfo in der deutjchen Pitteratur. Berlin, Mayer & 
üller. 

Der Berfaffer, der die deutſche Polenlitteratur ihrer ganzen Entwidlung 
und Ausdehnung nad) darzuftellen beabfichtigt, giebt in einem Bortrage eine vor: 
läufige Ueberſicht über die Stellung, die die öffentliche Meinung in Deutjchland dem 
polnischen Helden el einnahm, und über die Dichtungen, die ſich mit ibm 
bejchäftigen. Im Mittelpunkt fteht Holteis „alter Feldherr“ mit den vollstüm— 
lichen Arien und Liedern; ein Anhang vereinigt mehrere weniger befannte deutiche 
Gedichte auf Kosciußlo. 

Seeliger 9H., Die Yoreleyfage in Didtung und Muſik. Leipzig-Reudnitz, 
A. Hoffmann. 2 M. 

Zurbonien Fr, Die Sage von der Bölferihlaht der Zulunft, „am 
re) (Schriften der Görres-Gejellichaft 1897, ILL.) Köln, Bachem. 
1.80 M. 


Volkskunde. 


Allgemeines. Ychmann A., Aberglaube und Zauberei von den älteften 
Zeiten bis in die Gegenwart. Deutſch von Peterjen. 1. Lieferung. Stuttgart, 
Ente. 2 M. 

Hottenroth Fr., Deutſche Volkstrachten — ftädtiiche umd ländliche — vom 
Beginn des 16. bis zum Anfange des 19. Jahrhunderts. Bolfstrachten aus 
Süd- und Sidmweft-Deutichland. Probeheft. Frankfurt a. M., Keller. 4 M. 

Sandfchaften und Orte. GlockJ. Ph., Lieder und Sprüce aus dem Eljenz- 
thale. Aus dem Munde des Volles gefammelt. (Zur deutſchen Bollstunde. 
Nr. 7.) [Aus: „Alemannia*.) Bonn, Hanftein. I M 

Bahlmann P., Münfterländifche Märchen, Sagen, Lieder und Gebräuche. 
Miünfter, Selling. 3.50 M. 

Dähnbardt D., Bolkstüimliches aus dem Königreich Sadıfen, auf der Thomas- 
jchule gejammelt. 1. Heft. Yeipzig, Teubner. 1 M. 

Haaf 9, Vollstümliches aus Bögisheim im badiichen Markgräflerland. (Zu 
deutjchen Bollstunde Nr. 6.) Bonn, Hanftein. 50 Bf. 
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Ueunhochdeutſche Schriftfpradye. Mundarten. Metrik. 


Andrejen 8 G. Spradgebrauc und Sprachrichtigfeit im Deutichen. 8. Auflage. 
Yeipzig, Reisland. 6 M. 

Arndt B., Der Übergang vom Mittelbochdeutichen zum Neuhochdeutſchen in der 
Spradye der Breslauer Kanzlei. (Germaniſtiſche Abhandlungen, begründet von 
K. Weinhold, herausgegeben von F. Bogt. XV. Heft.) Breslau, M. & H. Marcus. 


Blumſchein G., Streifzüge durch unfere Mutterjpradhe. Köln a. Rh., Neubner. 
2.40 M. x 

Inhalt: Die ſprachbildende Kraft der Bedeutungsübertragung. Uber Wort- 
Wanderungen und Wort-:Wandelungen. Unfere PBerfonennamen im Lichte der 
Geſchichte. Die deutichen Familiennamen. Mundartliches. Kulturgejchichtiiches in 
unferer Mutteriprache. 

Brennert H., Mode-Worte. Aus dem Mitteleuropäiichen. Berlin, Fontane & Co. 
ıM. 

Inhalt: Modedeutich: Modeworte. Modewendungen. Modewibe. — 
Bierdeutſch: Das ftudentische Modewort. — Das gebildete Deutſch: Das 
muſilaliſche, das parlamentarijche, das litterariiche Modewort. 

Hausding N, Das Fremdwortübel. Würdigung zweier im Sanuarbeft der 
Vreußiſchen Jahrbücher erſchienenen Abhandlungen von Franz Sandvoß umd 
Dr. Paul Cauer Über die Bejtrebungen des Allgemeinen Deutſchen Sprachvereins 
und jeiner Anbänger. Berlin, Ernft & Sohn. 50 Bf. 

Horn W., Beiträge zur deutichen Yautlchre. Yeipzig, Jod. 1 M. 

Yutber J. Tie Neformationsbibliograpbie und die Geſchichte der deutſchen Sprache. 
Vortrag. Berlin, Reimer. 60 ‘Pf. 

Rauſch &., Zur Geſchichte des deutichen Genetivs feit der mittelbochdeutichen Zeit. 
Differtation. Gießen 1897. 

Ritzert A, Die Debmung der mittelhodhdeutfchen Stammfilbenvofafe in den Bolls 
mundarten des bochdeutichen Zprachgebiets auf Grund der vorhandenen Dialelt 
litteratur. Differtation, Heidelberg 1897. 

Wörterbüdjer. Fuchs P. T, Deutiches Wörterbuch auf etymologiicher Grund 
lage, mit Berückſichtigung wichtigerer Mundart und Fremdwörter, ſowie vieler 
Eigennamen. 1. Yieferung. Stuttgart, Hobbing & Büchle. A 50 Bf. 

Grimm J. und W., Deutſches Wörterbuch. Neunten Bandes zwölfte Yieferung. 
Schütten— Schwarz. Bearbeitet von und unter Yeitung von M. Heyne. Yeipzig, 
Hirzel. 

Tes IV. Bandes I. Abteilung. IM. Teil. 1. Yieferung (G) und des IN. 
Bandes 13. Yieferung (Z) befinden ſich im Drud. 

Martin E und H. Yienbart. Wörterbuch der elſäſſiſchen Mundarten. Im Auf- 
trage der Landesverwaltung von Gljaß-Yothringen. 3. Yieferung. Straßburg, 
Trübner. 4 M. 

Mundarten. Maurmann E., Grammatil der Mundart von Mühlbeim a. d. 
Ruhr. (Zammlung furzer Grammatilen deuticher Mundarten, berausgegeben 
von T. Bremer. 4. Band.) Leipzig, Breitfopf & Härtel. 4 M. 

Sylter Yuftipiele. Mit Überſetzung, Erläuterungen und Wörterbuch beraus- 
gegeben von Tb. Siebs. (1. Erich Robanniens „Freier von Morſum“. Il. Erich 
Johannſens „Yıebeswerbung auf Zult”.) Greifswald, Abel. 3 M 

Namen. Fuchs A, Urtsnamen aus dem Mreife Zabern. (Baufteine zur Eljah- 
Lothringiſchen Geſchichts und Yandeslunde. 5. Heft.) Zabern, Fuchs. 60 Pf. 

WMetrik. Ehrenfeld N, Ztudien zur Theorie des Reims, J. Tifiertation 
Sürtch 1807 
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Boßler &., Das deutſche Madrigal. Gejchichte feiner Entwidlung bis in die 
Mitte des 18. Jahrhunderts. (Yittevarbiftoriiche Forichungen herausgegeben von 
J. Schich und MM. Freiherrn von Waldberg, Heft 6.) Weimar, Felber. 3.50 M. 

Inhalt: Einleitung. Das Madrigal in Stalin. — Tas Madrigal in 
Dentichland bis auf Caſpar Ziegler (1653). — Cajpar Ziegler. — Tie unmittel— 
baren Nachfolger Zieglers. — Das Madrigal bei den galanten Tichtern. 


16. und 17. Tahrhundert. 


Hertel Th., Michael Abel aus Frankfurt a. d. O., Humanift und gefrönter Dichter 
des 16. Jahrhunderts. Nachtrag zum Yebensbilde. Potsdam, Jaeckel. 1.20 M. 


Das Gemerkbüchlein des Hans Sachs (1555—1561) nebſt einem Anbange: 
Die Nürnberger Meifterfinger Brotolfolle von 1595—1605. Herausgegeben von 
K. Dreſcher. (Neudrude deuticher Yitteraturwerle des 16. und 17. Jahrhunderts. 
Nr. 149—152.) Halle a. S., Niemeyer. 2.40 M. 

Nürnberger Meifterfinger- BProtofolle von 1575 — 1689. Herausgegeben von 
K. Dreier. 2 Bände. (Bibliothet des litterariſchen Bereins in Stuttgart. 
Mr. 213 und 214.) Tübingen, Selbftverlag des litterarijchen Bereins. 


Spangenberg ®. und J. Fröreijen, Griechiſche Dramen in deutichen Be- 
arbeitungen. Nebit deutichen Argumenten berausgegeben von O. Dähnhardt. 
2. Band. (Bibliothek des litterarifchen Bereins in Stuttgart. 212.) Tübingen, 
Zelbftverlag des litterarischen Vereins. 

Inhalt: Aiar. Argumenta zum Aiax. — Nubes. Argumenta zu den 
Nubes. — Argumenta zum Prometheus. — Argumenta zur Meden. — 
Anmerkungen. 


18. Fahrhundert. 


Schmneiderreit M., Mathias Claudius. Seine Weltanjchauung und YPebens- 
weisheit. (Yebenspbilofophien im gemeinverftändlicher Darftellung. 1. Band.) 
Berlin, E. Hofmann & Co. 2.80 M. 

Jacobs M., Gerftenbergs Ugolino, ein Vorläufer des Geniedramas. Mit einem 
Anhang: Gerjtenbergs Fragment: „Der Waldjüngling“, aus der Handjdrift 
veröffentlicht. (Berliner Beiträge zur germanischen und vomanijchen Philologie 
veröffentlicht von E. Ebering. XIV. Germaniſche Abteilung. Nr. 7.) Berlin, 
Ebering. J 

Inhalt: Einleitung. I. Stofigeichichte. A. Erwähnung und Überſetzung von 
Inferno — — B. Ugolino Dichtungen. 1I. Gerſtenbergs Drama. 
1. Quellen. 2. Textgeſchichte. 3. Verhältnis zu Shaleſpeare. Analyſe des Dramas. 
Die Kinderjcenen. 4. Motive und Stil. Verhältnis zum Sturm und Drang. 
5. Aufführung. 6. Aufnahme. — Anbang. 

Goethe. Bielihomwsty N, Goethe. Sein Yeben und feine Werfe. 1. Band. 
Zweite, durchgeſehene Auflage. Münden, Bed. 

Saitſchick R., Goethes Charakter. Eine Seelenſchilderung. Stuttgart, Frommann. 
1.30 M. 

Goethes Unterbaltungen mit dem Kanzler Friedrich von Müller. Heraus- 
gegeben von E. A. H. Burkhardt. weite, ftarl vermehrte Auflage. Stuttgart, 
Kotta 450 M. 
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Hoffmann A, Goethe in Breslau und Oberjchlefien und feine Werbung um 
zur . vruttwitz. Neue Beiträge zu Goethes Vebensgejchichte. Oppeln, 
asle. 3 M. 
Geigers Widerſpruch gegen Hoffmanns Annahme einer Werbung Goethes 
um Henriette von Yiittwig im Jahre 1790 (Mindener Allgemeine Zeitung 1897, 
Kr. 165; vgl. oben ©. 378) hat diejen veranlaft, Goethes ſchleſiſche Reife einer 
neuen genaueren Betrachtung zu unterziehen, wobei frübere Darftellungen ın 
manchen Einzelheiten zu berichtigen und zu ergänzen waren umd fich auch zur 
Weimarifchen Ausgabe Meine Beſſerungen ergaben z. B.2.233f,©53f. — 
In der Hauptiache bat er michts neues beizubringen und Geigers Einwände nicht 
zu entfräften gewußt. Was die Beziehungen Goethes zum Freiherrn von Schud 
mann betrifit, jo nimmt es mich Wunder, daß Hoffmann uns darüber im Un— 
Haren läßt, ob Schudmanns Briefe an Goethe fih in Weimar erhalten baben 
oder nicht. A. S. 
Ilwof 3, Goethes Beziehungen zu Steiermärlern. Graz, „Lenlam“. 1 M. 
Inhalt: Aloifia Gräfin Yantbieri, geborene Gräfin Wagenfperg. — 
Wenzel Jobann Gottfried Graf von Purgftall. — Joſeph Freiherr von 
Hammer-Purgftall. — Anton Graf von Brolteih-DOften. — Kilian Bruſt— 
fled, recte Johann Balentin Petzold. — Großherzog Karl Auguft von 
Weimar in Graz. 

Supban B., Goethe und Bismard. Zum 1. April 1898. (Sonderdrud des 
Feuilletons der Weimarijchen Zeitung.) Weimar. 

Bondi J. D., Aus dem Balladenjahre 1797. Programm. Franffurt a. M., 
A. Blazel jun. 1.20 M. 

Witkowski G., Die Handlung des zweiten Teils von Goethes Fauſt. Alademiſche 
Antrittsvorlefung. Leipzig, Seele & Co. 

Alt C., Studien zur Entftehungsgeichicdhte von Goethes Dichtung und Wabr 
beit. (Forſchungen zur neueren Yitteraturgejchichte. Herausgegeben von 5. Munder. 
V.) Münden, Hausbalter. 2 M. 

Farıinelli A, Guillaume de Humboldt et l’Espagne avec un appendice sur 
Goethe et l’Espagne. Extrait de la Revue Hispanique. Tome V. Paris. 

Inbalt: Le caractere et l’esprit de Guillaume de Humboldt. 1. Les 
voyages, — Alexandre de Humboldt en Espagne. II. Premier voyage de 
Guillaume de Humboldt en Espagne. Le sejour à Madrid. III. Le caractöre 
et les moeurs en Espagne. IV. Les lettres. V. La peinture. VI. Le retour 
de Madrid à Barcelone. Sierra Morena. Les ruines de Sagonte. VII. Le 
Montserat. Le depart. VIII. Deuxicme voyage en Espagne. Esquisses sur 
le pays Basque. IX. Les etudes linguistiques et ethnographiques sur le 
Basque. X. Souvenirs de l’Espagne aprés le voyage au pays Basque. 
Gonelusion. — Appendice. Goethe et l’Espagne (Esquisse). 

Rade M., Tie Religion im modernen Geiftesieben. Mit einem Anbang liber das 
weg von den drei Ringen in Leſſings Natban. Freiburg i. ®., Mobr 
140 M. 

Schiller. Harnack O., Schiller. 2 Bände. (Geifteshelden — Führende Beifter. — 
Eine Sammlung von Bıograpbien. Herausgegeben von A. Bettelbeim. 28. und 
29. Band.) Berlin, E Hofmann & Co. 4.80 M. 

Baumeifter A, Über Schillers Yebensanfiht. Insbeſondere in ihrer Beziehung 
zur Kantſchen. Programm. Tübingen 1897. 

Vellermann Y%, Schillers Tramen. Beiträge zu ihrem Berftändnis. 2. Teil. 
2. Auflage. Berlin, Wedmann. 9 M. 

Evers M., Tie Tragıf in Schillers „Jungfrau von Orleans“, im neuer 
Zune dargelegt. (Aus „Zeitſchrift für den deutſchen Unterricht”.) Leipzig, 

eubner. 1. 
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Zipper A., Erläuterungen zu Meifterwerken der bdeutjchen Litteratur. 4. Band. 
ra Wilhelm Tell. (Univerfalbibliothet Nr. 3788.) Leipzig, Rellam. 
20 Pf. 

Tobler ©., Aus Profeffor Samuel Schnells Jugendzeit. Programm. Bern. 

Enthält den Briefiwechfel des fpäteren bernijchen Profeſſors Samuel Schnell 
(geboren 1775) mit Yavater; 47 Briefe aus den Jahren 1791—1800, wichtig 
für Schnells Biographie, für Yavaters Charakteriftit und für die ganze Eultur 
der Zeit. Auch Gedichte find eingeftreut. Hervorzuheben Scnells „VBaterlandslied 
zum 5. Januar, als dem Todestage Karls des Kühnen“ (1793) ©. 27 f., ge 
drudt, erweitert und verändert im feinen Kleinen Schriften ©. T79—82; nod) 1832 
von Schnells politifhen Gegnern feparat abgedrudt und jein „Freiheitslied“ 
©. 31 f., Kleine Schriften ©. 83—86. 

Schönaich Ehr. DO. Freib. von, Die ganze Aefthetit in einer Nuß oder Neologi- 
ſches Wörterbudy (1754), mit Einleitung und Anmerkungen herausgegeben von 
A. Köfter. Bogen 1—10 (Deutſche Yitteraturdentmale des 18. und 19. Jahr: 
hunderts herausgegeben von A. Sauer Wr. 70/72. Neue Folge Nr. 20/22. 
Yeipzig, Göjchen. 1.80 M. 

Doell M., Die Einflüffe der Antite in Wielands Hermann. Beitrag zur Ent: 
wicklungsgeſchichte der deutjchen Yitteratur im 18. Jahrhundert. Programın. 
München 1897. 


19. Sahrhundert. 


Alberti Peopold und Eduard, Gedichte zweier Brüder. Garding, Lühr und Dirds. 


v. Anzengrubers Gejammelte Werke in zehn Bänden. Dritte, durchgeiehene 
Auflage. 6. Band. Stuttgart, Cotta. 
ic — Der Pfarrer von Kirchfeld. — Der Meineidbauer. — Die Kreuzel— 

reiber. 

Aurbader L., Hiſtoria von den Lalenbürgern und anderes Vollstümliches. Aus 
dem Nachlaß vermehrt und mit einem Vorwort herausgegeben von %. Sarreiter. 
(Univerjalbibliothet Nr. 3780.) Yeipzig, Nellam. 20 Bf. 

Das Judentum in Börnes Schriften. Dit einer Einleitung. (Jüdische Uni- 
verjalbibliothel Nr. 69.) Prag, Brandeis. 20 Pf. 

Brentano. Kerr A, Godwi. Ein Kapitel deuticher Romantilk. Berlin, Bonbdi. 

Inhalt: VBorrede. Einleitung. Gedanfenwelt. Geftaltentreis. Humor. Noman- 
tiſche Kompofition. Poefien. Anmerkungen. Anhang (Brief Brentanos an feinen 
Berleger Wilmanns, Marburg, 28. Februar 1802). 

Niehbemann %., Erläuternde Bemerkungen zu Annette von Drofte-Hülshoffs 
Dichtungen. Zweiter Teil. Programm. Osnabrüd. 

Annette von Drofte-Hülshofjs Dichtungen bedürfen eines Kommentars. Im 
Anſchluß an Kreitens große Ausgabe und vielfach im Widerſpruch zu defjen ge— 
zwungenen Auslegungen bringt Riehemann eine Reihe von ZTertbefjerungen und 
Erflärungen vor, die das Verftändnis erleichtern, manchmal überhaupt erſt er- 
jchließen, wie bei dem Gedicht „Die Taxuswand“ ©. 18. Bielleiht entſchließt 
ſich der fundige Berfaffer zu einer fommentierten Ausgabe. 

Fercher von Steinwand, ohannisfener, Gedichte. (Allgemeine National- 
bibliothef. 181— 183.) Wien, Dabertow. 

Enthält eine autobiographiſche Stizze. 

F. Freiligratbs gefammelte Dichtungen. 6. Auflage. 1. Band. Peipzig, Göjchen. 
2 M 


Frey J. Geſammelte Erzählungen. 3.—5. Band. Aarau, Sauerländer & Co. 
aM. 
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In Band 5: Frey N, Jakob Frey. Ein Pebensbild (auch jelbftändig tm 
gleichen Berlage erjchienen). 


Beiträge zur Erflärung und Gefchichte der Werfe Jeremias Gottbelfs. Er 
gänzungsband zur Bollsausgabe = J. Gottheifs Werfen im lrtert. 1. Yiefe 
rung. Bern, Schmid & Francke. 80 Pf. 

Bartmann 9, Grabbes Verhältnis zu Shalejpeare. Tifjertation. Münſter. 

Einleitung: Shafefpearehultus im 19. Jahrhundert. 1. Grabbes Kenntnis 
= Beurteilung Shatejpeares. 2. Grabbes Überjegungsfragmente Shateipeareicher 

ramen. 

Hanftein N. von, Gerbart Hauptmann. (Biograpbifche Bollsbücher Nr. 21. 22.) 
Leipzig, Voigtländer. ä 25 Pf. 

Seufenftamm Tb. Graf, Gejammelte Werle. II. und II. Band. Wien und 
Yeipzig, Braumüller. 3 M. 

Inhalt: Zweiter Band: Yyrifche Dichtungen. 1. Weihegedicht. — Ähren- 
leſe. — Yebste Klänge. — Aurora Borcalis. Nacylefe. — Dritter Band: Er- 
zäbfende Dichtungen und Sprüche in Neimen: Heiperus Gedicht in 3 Geſängen 
— Ein Urwaldidyll. — Liebe. — Sprüche in Neimen: Im Abendftrabl. Sprud) 
reime. — Nachleſe. 

Sutermeifter P., Meta Heußer-Schweizer. Vebensbild einer chriftlichen 
Dichterin. (Neben am Weinftod. Yebensbilder aus allen Yeiten der chriftlichen 
Kirche. Serausgegeben von &. Peyer, E. Mieicher, C. Peftalozzi, J. Schnyder. 
VIII) Bajel, Reich. 1 M. 

Holtei. Hoffmann Ad., 8. von Holteis und E. T. A. Hoffmanns Bergreife. 
Beiträge zu ihrem Febensbilde mit Benutung einer bisher unbelannten Holtei— 
ſchen Handſchrift. Erinnerungsgabe zum 24. Januar 1898. Cppeln, Maste. 1 M. 

C. v. Holteis Reife ins Kiejengebirge (1818). Zu feinem 100. Geburtstag, 24. 1. 
1898, aus einer Handſchrift der reichsgräflid) Schafigotich” ſchen Bibliothel zu 
Warmbrumn herausgegeben von H. Nentwig. (Aus „Schleſiſche Bollszeitung“.) 
Warmbrunn, Yeipelt. 60 Bf. 

Holtei K. v. Bierzig Jahre (Jubiläums Ausgabe). Neu berausgegeben und durd)- 
gejeben von M. Grube. 2 Bände. 4. Auflage. Breslau, Trewendt. 6 M. 


Hleif. Kleiſt H. v., Meifterwerfe mit Erläuterungen von E. Wolff. I. Der 
—— Krug. Kritiſche Ausgabe nach der Handſchrift. Minden, Bruns. 
1.20 i 

Manerbof E., Zchiller und Heinrich von Kleift. Zürich und Leipzig, Hendell & Go. 
am. 

Mirus WA, Das Körner Mufeum im Körner Haufe zu Dresden, ſowie Zchloß 
vöbichau (Sachſen Altenburg) mit feinen Erinnerungen an Theodor Körmer und 
defien Pathe Dorothee Herzogin von Eurland. Weimar, Thelemann. 1 M. 

Kucezynski P., GErlebniffe und Sedanfen. Dichtungen zu Mufihwerfen. Berlin, 
Goncordia. 3.50 M. 

Baker Tb. 3t., Lenau and Young Germany. Differtation. Baltimore. 

Oppenbeimer %., Detlev von Yiliencron. Ajtbetiiche Studie. Berlin, Zchufler & 
Yocfiler. 

Neben reichlichen, etwas einſeitig ausgewählten Proben und einigen wenigen 
quten Weobachtungen eine Flut von Phraſen, Trivialitäten und Gejchmadlofg- 
feiten. „Wer Yiltenceron keunen lernen will, und jeder jollte ihn fennen lernen, 
der ınuß ibm eben — der Deutiche verzeibe das harte Wort — leſen“ S. 34 f 
„Und darum bat er die allerbitterfien Empfindungen, wenn ibm emmal wieder 
wm Bewußtien lommt . . . . daß die elenden Handwerler der Feder .... im 
Golde ſchwimmen: während er, der Dichter ſchlechtweg, der lein Gewerbe— 
treibender der Litteratur iſt, im chroniſchen — woahrbaftig, bier paßt nur ein 
alademiſches Kraftwort, alſo sit venia verbo — chroniſchen Dalles ſitzen muß“ 
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S. 59 u. ſ. w, u. j. w. In einem neuen „Poggfred“ hat Pilteneron vielleicht auch 
ein paar kräftige Hiebe für diefen feinen neueften Bervunderer übrig. —g. 
Yudmwigs Werfe. yes egeben von B. Schweizer. Kritiich durchgeſehene und 
——— Ausgabe ände. Leipzig und Wien. Bibliographiſches Inſtitut. 

6 


Inhalt: 1. Band: Ludwigs Leben und Werle. Der Erbförſter. Das Fräulein 
von Scuderi. Die Malkabäer. — 2. Band: Die Heiterethei und ihr Wieder— 
jpiel. — 3. Band: Zwiſchen Himmel und Erde. Maria. Aftbetifches: Aus 
den Shalejpeareftudien. Aus den Romanftudien. Zum eigenen Schaffen. 

Erfreuliher Weife find Otto Yudwig in der Klaſſikerſammlung des Biblio⸗ 
graphiſchen Inſtitutes drei Bände eingeräumt worden. Gegen die Auswahl wird 
faum etwas einzinvenden zu Sein, als daß dic Proben aus den äftbetiichen 
Studien etwas gar zu dürftig gerathen find. Sie mögen aber als Borloft ge- 
nügen, um das Publitum an die volle Tafel der Grunowſchen Ausgabe zu 
loden. Das Bertrauen zu dieſer von uns hochgeſchätzten Ausgabe wird durch 
Schweizers Mitteilungen über ihre Textgeſtaltung leider erſchüttert. Dort wo 
Schweizer die Abweichungen diefer Ausgabe von den Handichriften mitteilt (bei 
der Novelle Maria und bei den Shaleipeareftudien) find überall willfürliche Ab- 
weichungen des Tertes zu erkennen. Wir dürfen daher auch bei der Erzählung 
„Zwiſchen Himmel und Erde“, bei der die tertlritiichen Zuthaten wegen Mangels 
an Raum leider wegbfeiben nuften, an feiner Behauptung nicht zweifeln, daß 
ſich die Tertgeftaltung in den Geſammelten Schriften dabei „willfirlicher denn 
je von dem Originaltert des Dichters“ entferne, deſſen Wiederherftellung aljo 
ein wefentliches Verdienſt der vorliegenden Ausgabe ift. Schweizers Biographie 
und Charakteriſtik, ſowie feine litterarbiftoriichen Einleitungen find bei aller 
Knappheit völlig ausreichend umd treffend. Beigegeben ift ein Kupferſtich nad) 
einem bisher unveröffentlichten wunderihönen Porträt Ludwigs von —— 
Yanger aus dem Jahre 1850. 

Mofen J., Gedichte. Herausgegeben von P. Friedrich. (Bibliothek der — 
fitteratur des In- und Auslandes. Nr. 1103. 1104.) Halle, Hendel. A 25 Pf. 

Hatficld J. T., The earliest poems of Wilhelm üller. Baltimore, The 
Modern Language Association. 1.50 M. 

Neubürger !. F, Gefammelte Werte. 2 Bände. Dresden und Yeipzig, Pierfon. 

Buffe €, Novalis Lyrik. Oppeln, Maste. 3 M. 

Schmidt Auguftie und H. Röſch, Louiſe DOtto-Peters, die Dichterin und 
Vorlämpferin für Frauenrecht. Ein Lebensbild. (Biographiiche Vollksbücher Nr. 17 
—20.) oe Voigtländer. & 25 Pf. 

nen Yudwig Philippfon. Eine Biographie. Yeipzig, Mendelsjohn. 


— 1. Jugend. 2. Die erſte Zeit öffentlicher Wirlſamkeit. 3. Philipp— 
fons Verwenden für jeine Glaubensgenofien. 4. Innere Wiedergeburt. 5. Philipp- 
jons religionswiſſenſchaftliche Schriften. 6. Magdeburg. 7. Philippſons belletri— 
ſtiſche Schriften. 8. Anregungen und Schöpfungen. 9. Litterariſche und öffentliche 
Thätigfeit im Ruheſtande. 10. Die letzten zehn Jahre. 

Yollis €. de, Augusto Platen-Hallermünde. Roma Forzani 1897. 

Minor J., Ferdinand von Saar. Eine Studie. Wien, E. Fromme. 3 M. 

ae " . Fr., Gefammelte Werke. 3. Auflage. 2.—5. Band. Stuttgart, 

otta. 

Scott 4* Gedichte und Schriften. 3 Bände. Stuttgart und Leipzig. 

— Verlagsanſtalt. 9 M. 
. Band: Vorwort von Conrad Haußmann. Gedichte. — 2. Band: 

I. — und Unſterblichkeit. Eine Studie (1861). II. Anſichten vom Leben. 
Ein Verſuch (1870). I. Nachlaß. 1. Bom ferien Willen (185%. 2. Bor Thor— 
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ſchluß (1891). 3. Betrachtungen (1889— 1893). — 3. Band: Bon menichlichen 
Schwächen. Ein Berſuch 

Sevffardt J. . K. F, Die Geufen. Bılder aus dem niederländischen Befreiungs 
fampfe. Epiiche Dichtung. Herausgegeben von E Ballcsfe (1860), aufs neue 
beforgt von K. Menne. (Bibliothel der Gejamtlitteratur des In- und Auslandes 
Nr. 1129.) Halle, Hendel. 25 Bi. 

Wagner %, Talvi 1797—1870. Biograpbiiche Skigze zur Erinnerung an ihren 
100. Geburtstag. Preßburg, Stampfel. 40 Bf. _ 

Schweizer ®B., Ludolf Wienbarg. Beiträge zu einer jungdeutjchen Aftbetit. 
Yeipzig, Wild. 4 M. 

Inhalt: I. Name und Begriff des iungen Deutichland. II. Wienbargs 

Werte. II. Wienbarg als Aftbetifer. IV. Wienbarg als Kunſikritiler. 


Nadridten. 


Auf das Deutfhe Wörterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm wırd 
von der Berlagsbandlung S. Hirzel focben eine neue Subjtription eröffnet, wonach 
jährlich etwa 18 Yieferungen von 12—15 Bogen zu 2 M. ericheinen jollen. 

Privatdozent Dr. John Meier in Halle a. S. (Mübhlweg 12) veriender 
ein als Manuffript gedrudtes Berzeihnis von Bolksliedern mil folgender Zuichrift: 
„Mit einer Unterfuchung über die Veränderungen der Kunftlieder ım Bollsinunde 
beichäftigt, einer Aufgabe, deren Bedeutſamkeit ih in einem auf der Dresdner 
Philologenverfammlung gehaltenen Bortrage (abgedrudt in der Beilage der Münchner 
Allg. Ztg. Nr. 53 und 54 vom 7. und 8. März 1898) zu erweiſen bemübt geweien 
bin, babe id), um mir das nötige Material nach Möglichleit zu beichafien, cın Ber- 
zeichnis der als Bolfslieder verbreiteten Kunftprodufte zufammengeftellt. Darın babe 
ich die Berfaſſer, ſoweit ihre Ermittlung anderen oder mir geglüdt ift, und die 
verichiedenen Bollsverfionen, die mir befannt geworden find, aufgeführt. Es liegt 
auf der Hand, daß cin foldhes Berzeichnis, das von einem Einzelnen berrübrt, um- 
vollftändig jein muß, da die geftellte Aufgabe vorausſetzt, daß der betreffende Be— 
arbeiter die gefamte deutfche Kunſtlyrik und alle Bollsliederiammiungen gelcien und 
im Mopf hat und meiter der verwandten Züge fih im enticheidenden Augenblicke 
erinnert. Deshalb erlaube ich mir zur Förderung der Sache an Sie... die Bıtte 
zu richten, das beifolgende Berzeichnis durchſehen und Ihnen aufftoßende Unrichtig- 
feiten und Ergänzungen mir gütigſt mitteilen zu wollen. 

Die Anlage des Verzeichniffes iſt folgende: unter A find die Kunftlicder auf- 
geführt, bei denen es gelungen ift, die Berfaſſer zu ermitteln, unter B die Gedichte, 
die wir meines Erachtens als Nunftprodufte anzuiprechen haben, deren Berfafler 
mir jedoch unbefannt geblieben find. In der erften Abteilung babe ich Vollſtändigleit 
angeitrebt, in der zweiten aus leicht verftändlichen Gründen nur eine Auswahl ge» 
geben. Wo in meinen Bollstiedern (Nöbler Meier, Bollslieder von der Moſel und 
Zaar |], Halle a. S. 1806). Näheres über Herkunft und Verbreitung des Liedes 
in den Anmerkungen angeführt ift, habe ich darauf kurz verwieſen und nur etwaige 
Nadıträge vermerkt. Die Abfürzungen der zitierten Werle find die im meinen 
„Bollstiedern“ gebrauchten und dort S. 460 fi. aufgelöften. 

Ich wäre nun äußerſt dankbar für Berichtigungen jeder Art und für Nad- 
träge, die ſich befonders auf folgende Punkte beziehen: 

1. Ermittlung der Berfafier, ſoweit fie mir unbelannt geblieben find. 

2. Nadyweife von Druden der Nunftlieder, wo mir feine joldhe belannt ge- 
worden find, 
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3. Mitteilungen von weiteren aus dem Vollsmunde aufgezeichneten Geftalten 
der angeführten Kunftlieder, jei es, daß es fi) um Berweife auf mir unbefannte 
Miedergaben in Drucwerten, fei es, daß es fich um bandichriftlich vorliegende 
Faſſungen handelt. Ich wäre für eine Ueberfendung derartiger Liederabſchriften oder 
auch nur für leihweiſe Ueberlaffung, zum Zwede der Entnahme von Copien, ſehr 
dankbar. 

4. Mitteilung von Kunftliedern, die in dem Berzeichniffe nicht angeführt find, 
und ihrer vollsmäßigen Reflere. 

Jede, auch die Meinfte Notiz verpflichtet mich lebhaft und wird feiner Zeit 
mit herzlichem Danke unter Angabe der Quelle verwertet werden.“ 

En Munders „Litterarbiftoriichen Forſchungen“ follen demnächſt ericheinen: 
VI. Otto P., Die deutfche Geſellſchaft in Göttingen. — VII. Schmidt— 
Temple A., Studien zur Hamburger Lyrik im Anfang des 18. Jahrhunderts. 

Albert Leitzmann in Jena und Carl Schüddelopf ın Weimar 
bereiten eine neue chronologisch geordnete Ausgabe von Lichtenbergs Briefen in 
zwei Bänden vor, vom denen der erfte Band Ende 1899 bei Dieterihs Nach— 
folger (Th. Weiher) in Yeipzig ericheint. 

Die Verlagshandlung Schufter & Yocffler in Berlin verfendet folgenden 
Aufruf: „Bon Götzens ſchlichter Yebensbeichte und Hans von Schweinichens auf- 
richtigen Denhwürdigfeiten bis zu Goethes kunftvoller ‚Dichtung und Wahrheit’ 
bat das deutiche Bolt noch immer gern diefen Erlebniffen feiner Helden gelauſcht 
und fi) in die Welt innerer Entwidlung verjenkt, die ‚ein Menfchenleben’ heißt. 
Und wenn wir auch nicht jenem Gelchrten folgen fünnen, der vor einigen Jahren 
(Biographiſche Blätter I!) eine Sammlung von ‚Biographien der Namenlojen’ geift- 
voll anregte, fo find wir doc der Meinung, daß die Berichte, die bedeutende Männer 
der That und des Gedankens über ihr Peben und Schaffen ablegen, immer Intereſſe 
und Beachtung der Zeitgenoffen und der Nachfahren finden werden. 

Wir gedenten unter dem einheitlichen Titel: Zeitgenöſſiſche Selbſtbiogra— 
phien' eine gleichmäßig und vornehm ausgeſtattete Sammlung von Selbſtbiogra— 
phien herauszugeben und hoffen dabei auf die freundliche Unterftigung der weiteſten 
Kreife: wir erwarten, daß fich die Beiträger ebenfo freudig einftellen werden, wie 
das Publikum ihnen bereitwillig laufchen wird. Die Bände jollen in zwanglofer 
Folge ericheinen; den durdhichnittlichen Umfang denken wir uns circa 15 Bogen, 
wobei wir aber ausdridlich betonen, daß cin Zwang zu Gunften einer übel ange: 
brachten Gleihmäßigfeit und Uniformität in feiner Weife ausgeübt werden foll: der 
geringere oder größere Umfang, wie er durch die Eigenart der Darftellung bedingt 
ıft, bleibt volltommen Sache des Darjtellenden. Wir beabfichtigen keine weitſchichtigen 
Yebensbeichreibungen, die Dolumente jammeln und Material für den Hiftorifer auf: 
ihichten; was in unferen ‚Zeitgenöfftihen Selbjtbiograpbien vertreten fein ſoll, 
ift die Selbftbiographie als abgerundetes Kunftwert, wie es ſich darftellt in dem 
Manne, der auf der Höhe des Lebens angelangt ift und nun zurücichaut auf fein 
Werden. Wir wenden uns an alle Kreiſe menschlicher Berhätigung: der Dichter 
und der Gelehrte joll ebenjo willlommen fein, wie der Mufiter, Maler oder 
Militär; jeder, der etwas erlebt hat, was zu erzählen und gehört zu werden fd 
verlohnt, und der es anmutig darzuftellen weiß, ſoll geladen Kein: willige Zuhörer 
werden ſich finden, die es mit Wilhelms von Humboldt Wort halten: ‚Das Inter— 
effantefte für den Menjchen ift immer der Menſch.“ 

Ein vorbereitendes Comite, an deſſen Spite Freiherr von Schweiger: 
Lerchenfeld fteht, verfendet einen „Aufruf zur Begründung einer Deutſch— 

fterreihiichen Pitteratur-Sefellfchaft“. (Adreife: Wien, I. Kohlmarkt 20). 

Dem Dichter Bürger fol im feinem Geburtsort Molmerswenda ein 
Denfmal errichtet werden. Beiträge nimmt Here Bankdireltor U. Schmidt, 
Sangerbaufen, Georgenpromenade, entgegen. Eremplare des Aufrufes liefert 
Gymnafial-Direltor Prof. Dr. Dannchl, Sangerhaujen. 
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Am 27. März 1. J., wenige Wochen vor feinem 70. Geburtstage, ftarb 
plötlicd zu Meran unfer verehrter Mitarbeiter, vr k. Landesſchulinſpeltor i. R 
Karl Werner (geboren in Wien am 5. Mai 1828). Sein Hauptwert lag auf 
wirtichaftsgeichichtlichem Gebiete Geſchichte der Iglauer Tuchmacherzunft); durch 
eine lange Reihe äſthetiſcher und Litterariicher Studien bat er ſich aber auch um die 
Geſchichte der Yitteratur jehr verdient gemacht und bejonders als Freund Hebbels 
das Berftändnis von defien Dichtungen vielfach gefördert. Wir erwarten von jeinem 
Sohne eine Darftellung feines Lebens und cine Sammlung feiner zerftreuten 
Schriften. 


Alexander von Tirzen-May(e)r, 


der am 19. Februar 1898 als ordentliher Profeſſor der Hiftorien» 
malerei an der Föniglichen Akademie der bildenden Künfte zu München 
veritorben ift — er war geboren zu Raab in Ungarn am 24. Januar 
1839 — hat ſicher Anſpruch, aud in der Nekrolog-Ede einer Zeitichrift 
für Yitteraturgefhichte einen Plag zu finden. Zwar beruhte fein Ruhm 
zunächſt auf den zahlreichen Yeiftungen des Sonderfachs, das er bis zum 
Tode mit jhönften Erfolgen unterrichtete, und er galt bis zulegt als 
einer der glänzendften Bertreter der Schule und Epoche feines Lehrers 
Piloty. Aber er hat die Fertigkeit treffender Porträts, die ihm den Namen 
in der Kunſtwelt gefchaffen hatten, und feine gelungene Arbeitdweife in 
der Hiftorienbildnerei großen Stils zu Beginn feiner Reife auf ein be- 
deutfames, den Intereffen diefes Organs nmaheliegendes feld zu über: 
tragen angefangen. 1872 nad) München, feiner abjchliegenden Bildungs- 
ftätte, zurüdgelehrt, wandte er fi neben der Pflege jenes Hauptgebietes 
einem Ctoffbereihe zu, auf dem er fi feine eigentliche Popularität 
erwerben sun, der Illuſtrierung neuklaſſiſcher Dichtwerle. Dies that er 
teils mit Olbildern, die einzelne hervorftehende Scenen aus dem Mittel 
punfte der Handlung verbildlichten, wie „Fauſt und Gretchen vor der 
Kirche und im Garten“, „Königin Eliſabeth unterzeichnet das Todes— 
urteil Maria Stuarts“, „Imogen und Jachimo“ aus Shaleſpearee 
„Cymbeline“, teils aber durch ganze Cyklen, fo die 50 Blätter zu Goethes 
„Kauft“ und die 32 Blätter zu Schillers „Glocke“ (die Witwe hat für 
das „Goldene Buch“ der Stadt Münden eine Illuſtrationsſtizze ihres 
Gatten zur Brautfcene des „Yieds von der Glocke“ gefpendet), auch durch 
Mitarbeit an ähnlichen Prachtarbeiten, 3. B. der „Scheffel-Salerie*. Der 
anonyme Kunftkritifer, der am 22. Achruar 1898 in der Nummer 96 
der „Münchner Neueften Nachrichten“ aus fichtlih genauer Kenntnis 
heraus Yıezen- Mayer einen Nachruf fchrieb, machte als deffen unbeftrittene 
Vorzüge namhaft: reiches, glänzendes Kolorit im Sinne der Hiftorien- 
malerei, dramatiihe Bewegung, die nad möglichft marlantem Ausdıud 
für dem feelifchen Inhalt der dargeftellten Situation firebt, und volle 
Sicherheit im der Berwendung aller techniſchen Mittel zur Erreichung 


Nachrichten. 657 


eines brillanten Gefamteffelts. Freilich) prädeftinierten ihm diefe Eigen- 
haften mehr zur Wieberfpiegelung Schillerfcher, auch Shalefpearefcher 
Menfhen und Vorgänge als folder Goethes, bei dem weniger gehandelt, 
mehr innerlich erlebt wird. Wo im Reviere der Klaffikerilluftration viel- 
fach, ja meiftens fo bös gepfufcht worden ift und der Genius der großen 
Dihter nur wenige Meifter des Pinfel® angeregt und angelodt hat, 
verdient der audgezeihnete Mann und Künftler Hier ehrendes Gedenfen. 


Münden. Ludwig Fränkel. 


Geſellſchaft für deutſche Litteratur. 


Februarverſammlung: Ludwig Geiger giebt reiche Ergänzungen zu dem 
kürzlich erſchienenen Briefwechſel Juſtinus Kerners. — Ludwig Stettenheim 
ſetzt ſeine Unterſuchung über Goethes Beziehungen zu Ulrike von Levetzow 
fort und beſtimmt deren Beginn mit dem Jahre 1821. Er legt ferner die perſön— 
lichen Motive der Marienbader Elegie bloß. 

Märzverſammlung. Mar Morris verſuchte eine Einordnung zahlreicher Fauſt- 
paralipomena in die verfchiedenen Pläne der Dichtung und wies namentlid) 
auf jene Motive hin, die in der endgiltigen Faſſung nicht zum Ausdrude ges 
langten. — Mar Herrmann erftattete Bericht fiber die bisherige Thätigkeit der 
Kommiſſion, die fid) im Dezember vorigen Jahres zum Zwede der Sammlung 
> —— im Buchhandel nicht erwerblicher Gegenwartslitteratur 
gebildet hat. 

Aprilverſammlung: Die Sitzung wurde ausgefüllt mit den Beratungen über 
die von der Geſellſchaft zu begründende „Bibliothef deutſcher Manufſkript— 
und Privatdrucke“, worüber Max Herrmann wiederum referierte. 

Aprilverſammlung: Daniel Jacoby beſpricht das Verhältnis Rabeners 
zum Prinzen Heinrich und zu Friedrich dem Großen. Rabeners Freimut 
bahnte der Offenherzigleit Gellerts die Wege für die kurz nachher erfolgte 
Unterredung Gellerts. — R. M. Meyer SIE eine Reihe dichteriicher Motive 
auf ihren merhvürdigen Wanderungen. — Mar Friedlaender führt einige 
nicht genug beachtete Wolfslieder und ihre Weifen aus dem 16. Jahrhundert 
vor. — Dar Rubenſohn beſpricht drei neue Epigramme von Martin Opitz 
und defjen Beziehungen zu dem Dänen Hamilton. — Erid Schmidt madıt 
Mitteilungen aus Briefen Jahns, Wilb. Grimms, fahmanns, Friedrid) 
Scylegels und einem Grillparzerfund. 


Berihtigungen und Nachträge. 


Zu meinen Mitteilungen über Liscow in der VBorgängerin des „Euphorion“, 
der Bierteljahrichrift für Litteraturgefchidhte 6 (1888°, 448 f.) trage ich nad, daß 
Pott, der Herausgeber einer Liscowſchen poſthumen Schrift (Über die Unnöthigkeit 
der guten Werle zur Seligfeit. 1803) erwähnt: „Hätte ..... Brühl... [ihm] 
Gehör gegeben, jo würde Churſachſen und Deutichland feinen fiebenjährigen Krieg 
gejehen haben. Liscow erllärte Brühlen gerade und offen feine Meinung. Da dies 
nichts fruchtete, fagte er ihm, Stirn gegen Stirn, auf Liscowſche Weife die Wahr- 
beit, jo daß Brühl ... höchſt erbittert gegen ihn wurde ...“ 

Blaſewitz. Theodor Diſtel. 

Eubhorion V. 1 
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Zu Euphorion 5, 269. J. R. Asmus behauptet in feinem Aufſatze „Die 
Quellen von Wielands Mufarion“, ich hätte auf S. 47 meines Buches „Prior in 
Deutſchland“ als Abfafjungszeit von Wielands „Sympathien“ irrtümlih 1756 
(ſtatt 1754) angegeben. Ich zitiere an dem genannten Orte einige Stellen aus der 
von den fpäteren ſtark abweichenden erften Ausgabe der Wielandiihen Schrift und 
fette der Angabe des Titels die Jahreszahl ihres Erſcheinens, nämlich 1756, binzu. 
Für die Nichtigkeit des Citats vermeife ich auf Goedele, Grundriß? 4, 198. 

Die Datierung der „Sympathien“ auf 1754 ıft übrigens fängft widerlegt. 
Bgl. Bodmer an Zellmeger voın 13. November 1755 (Hirzel, Wieland und Martin 
und Regula Künzli S. 95, Anmerkung 1). Am 14. Jänner 1756 fandte, wie mir 
B. Seuffert aus einem ungedrudten Briefe gütigft mitteilt, Bodmer an Zellweger 
das fertige Exemplar. Seuffert hält aber audy die Entftebung ber „Sympatbien“ 
im Jahre 1754, ſelbſt nur in einzelnen Zeilen, für unwahrſcheinlich. 


Prag. Sp. Wukadinovié. 


Heines Konversion. Zu den Äußerungen, die Heine felbit über feinen Über— 
tritt zum Chriftentum gethan bat,') und die teils Nechtfertigung diefes Schrittes 
bezwecken, teils fi in bitterem Sarkasmus ergeben und ganz offen zugeben, daß 
rein utifitariiche Nitdfiditen die leitenden Motive dabei waren, glaube ıh ein 
weiteres gefellen zu können, auf das bisher meines Wiffens noch niemand geachtet 
bat. Am Schluß der eigentlichen Harzreiie (die Apoftrophe an Agnes: Iherefe als 
Epilog nicht mitgerechnet) beißt es befanntlich (der Wanderer ift auf den Alfenftein 
im Ilſethal gelangt): „Als ich dort ftand, börte ich plötlich die unterirdifche Muftf 
des Zauberſchloſſes — —, dat es mir blau und grün vor den Augen wurde, und 
ich ficher, vom Schwindel erfaßt, in den Abgrund geftürzt wäre, wenn ich mich 
nicht in meiner Seelennot ans eiſerne Kreuz feitgeflammert hätte. Daß ich, in 
jo mißlidher Stellung, diefes Letztere getban babe, wird mir gewiß 
Niemand verdenfen.“ Lieſt man diefe Worte jo obenhin, jo fann man glauben, 
es Sei eben nur eine ziemlich nichtsiagende Ycmerfung — aber, wie jo oft bei 
Heine, Medt ein Toppellinn darin, und hinter der barmlofen Miene lauert der 
Zatyr. Tenn bedentt man, daß das in diefer Scene beichriebene Erlebnis in den 
August 1823 fällt, die Taufe aber furz vor der Abreiie, im Juni 1823, ftatt- 
gefunden hat, fo wird man faum daran zweifeln können, daß Heine bier eben auf 
jeinen Übertritt anfvielt, was von viclen damals wohl aud richtig veritanden 
worden ift, daß er diejenigen, Die ibm wegen des Glaubensmechiels zürnten, bier 
zwischen den Zeilen um Gntichuldigung bittet. Beſonders wabricheinlich wird dies 
dadurd, daß die Worte an fo bemertenswerter Ztelle fichen. Und grade darum, 
wer mit ihnen die Beſchreibung der eigentlichen Meile abbricht, ſchien es mir wohl 
der Mühe wert, auf den veritedten Toppelſinn aufmertian zu machen. Dem min 
fıingt die an Zpigen und Ztacheln fo reihe Harzreife nicht nratt ans, fondern mit 
einer cht Heineſchen Bointe. 


“u . - 
Honn Hans Hofmann. 


y W 


‚ Tal... B. ın der Heimfchr „Tonna Clara” und „Almanſor“. 


In der Handichrift abgeihteien am 15. Mai, im Zap am 5. Auguft 18983 
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Dentfihe Litteratur in Schwaben.) 
Bon Wilhelm Lang in Stuttgart. 


Das Erjcheinen einer Schwäbijchen Litteraturgejchichte regt einige 
allgemeine Bemerkungen an. Einen örtlichen oder landjchaftlichen 
Ausichnitt aus der Gejchichte unferer Litteratur zu bearbeiten, deutet 
zunächjt auf ein lofalpatriotijches Intereſſe. Es erfreut, zuſammen— 
gejtellt zu jehen, was der eigene gegen die Nachbarn abgegrenzte Boden 
an mannigfaltigen Erzeugnifien des Wites und Gejchmads hervor: 
gebradıt hat, und wenn es fich etwa um eine umfaſſende Landeskunde 
handelt, hat auch die Litteratur Anſpruch darauf, berücjichtigt umd 
gebucht zu werden. Auch fann es nicht ausbleiben, daß auf manche 
Erjcheinung ein helleres Licht Fällt und ihr Verſtändnis erleichtert 
wird, wenn fie im engeren Zujammenhang mit ihrer heimatlichen 
Erde, mit ihrer Umgebung, ihrer natürlichen Berwandtichaft auf: 
und abjteigender Yinie gebracht wird. Immerhin bleibt es ein will: 
fürlicher Ausjchnitt. Die litterariichen Erzeugniſſe einer Landſchaft 
gehen über in den Gejamtbejig der Nation, hier wird ihnen erjt 
der richtige Maßſtab der Beurteilung zu Teil und ihr Wert jteigt 
in dem Maße, als fie im Stande find, nicht bloß den nächjten 
Landsleuten ein zeitweiliges Vergnügen zu bereiten, jondern befruchtend 
auf eim weiteres Feld zu wirken, wenn fie fi) zu dem Rang erheben, 
ein Beltandteil der Gejamtlitteratur zu werden. Sie jelbjt jind 
nicht ohne Anftop und Nahrung von auswärts entjtanden. Was 
lediglich aus dem miütterlichen Boden die Kräfte gezogen hat, wird 
ein bejcheidenes Pflänzchen bleiben. Die litterarifche Freizügigkeit hat 
vor der bürgerlichen beftanden. Die wenigſten von den Großen jind 
anf der Scholle geblieben. Den Größten find die heimatlichen Schranfen 
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fängen bis in das neunzehnte Jahrhundert. Freiburg i. B., J. C. B. Mohr 
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zu enge gewejen und fie haben erjt außerhalb ihre Schwingen ent- 
faltet. Dadurch ſchon ift jede begrenzte Darftellung genötigt, immer 
wieder die Grenzen zu überjpringen. Das gegenjeitige Nehmen und 
Geben, der wechjelnde Anteil der Landichaften, der das dauernde 
Übergewicht einer einzelnen ausichließt, gehört ohne Zweifel zu den 
wejentlichiten Reizen, die eine Wanderung durdy das ‚Feld unſerer 
Litteraturgeichichte darbietet. Aus ihm entipringt, der Mannigfaltigfeit 
deutichen Wejens überhaupt emtiprechend, die Fülle von eigenwüch— 
figen, gegeneinander ftogenden Charakteren, die weniger als in anderen 
Ländern unter Kegel und Herkommen ſich fügen, die das eigene 
Recht behauptend, Feine Autorität anerkennen, oft auch dem Zwang 
in beftimmte Fächer eingeteilt zu werden, jelbjtwillig widerjtreben 
— „das ijt Freude, das iſt Yeben, wenns von allen Zweigen jchallt“. 
Nun jind freilich neue Impulſe, neue Richtungen faum je von 
Schwaben ausgegangen. Stuttgart oder Tübingen hat niemals eine 
ſolche Nolle geipielt, wie Hamburg ‚oder Zürich, Königsberg oder 
ena. Zähigfeit im Feſthalten der Überlieferung, cin Beharren im 
Hergebrachten gehört zu den Eigenschaften der Schwaben. Tas Neue 
als ſolches wird mißtrauiſch angejchen, Moderichtungen ift man jchon 
gar nicht geneigt mitzumachen, und nur langſam durchbricht cin: 
dringendes Neue die alte Gewohnheit. Dann aber kann es geicheben, daß, 
was die Fremden voraus haben, nicht bloß nachgeholt, jondern in raſchem 
Zuge überholt, aus der Fülle eigenen Vermögens umgewandelt und berei- 
chert, mit ‚Zinjen das Empfangene vergolten wird. Der Kantiichen Bhilo- 
jophie hat ſich lange die Schwäbische Gelchrtenwelt entgegengejegt, unver: 
drofien die Beweisſätze der Wolffihen Schule wiederholend; dann 
aber als bei ihnen das philojophiiche Denfen erwachte, find fie gleich 
mit Schelling und Hegel ins Feld gerüdt. Nirgends hat ſich, während 
rings die Schulen der rationalitiichen Theologie blühten, jo lange 
wie an der Tübinger Hochichule die Derrichaft des Supranaturalismus 
behauptet; dody während Zteudel noch lehrte, wurde unfern von 
jeinem Hörſaal das Yeben Jeſu geichrieben und zog Baur die Umrifie 
einer völlig neuen Gejchichte des Urchrijtentums. Ortbodorie und 
Nationalismus waren damit gleichzeitig aus dem Felde geichlagen. 
Man fann Ahnliches auf dem Gebiete der fchönen Yitteratur be: 
merfen. Ein volles Jahrzehnt nad) den Göttingern fangen die Schwaben 
an genau diejelben Töne anzujchlagen, nachdem fie bis dahin Halleriſch 
und Hagedorniſch gelungen hatten, und gleichzeitig geht aus ihrer 
Mitte, nachdem fie gegen die Originalgenies ſpöttiſch ablehnend fich 
verhalten hatten, plößlich das wilde Manifeft in tyrannos hinaus 
und wiederholt den anderwärts jchon vorübergebranjten Sturm und 
Trang mit einer natürlichen Gewalt, die einen längeren Atem und 
nachhaltige Wirkungen veripricht. Und jo war es mit der Nomantif. 
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Am Neſenbach ſtand man noch im erſten Jahrzehnt unſeres Jahr— 
hunderts mit einem verſtändigen, nüchternen Klaſſizismus den Offen— 
barungen der ſpaniſch-altdeutſchen Karfunkelpoeſie gegenüber; während 
aber die „Plattiſten“ noch ihren Witz gegen die Sonettenwut an— 
ſtrengten, ſchrieb Uhland in ſein Taſchenbuch jene klangvollen Lieder, 
die aus der mondbeglänzten Zaubernacht mählig herausführen in 
die lichte Sonntagfrühe, da die letzte Morgenglocke verklingt, darüber 
der Himmel ſo klar und feierlich, ſo ganz, als wollt' er öffnen ſich. 
Alſo ein Zurückbleiben, aber auch zu ſeiner Zeit ein kräftiger Auf— 
ſprung; ſtarke Neigung, gegen das Neue ſich abzuſchließen, aber 
auch das Vermögen, nicht bloß nachzukommen, ſondern Überraſchendes 
und Neues, das in der Stille gereift iſt, nachzubringen. 

Doch der Ausdruck: Schwäbiſche Litteraturgeſchichte knüpft an 
ein ethnographiſches Moment an: hat ſich auf ſchwäbiſchem Boden 
und innerhalb des ſchwäbiſchen Stammes eine Litteratur entwickelt, 
die als ein Ganzes betrachtet, von der Geſamtlitteratur mehr oder 
weniger abgeſondert und in einen eigenen geſchichtlichen Zuſammen— 
hang gebracht werden kann? In einem gewiſſen Sinne wird man 
die Frage nicht verneinen dürfen. Mehr als ein anderer Stamm 
hat der ſchwäbiſche jeine Eigenheiten ſich bewahrt, hat er auch politiſch 
zufammengehalten und eine abgejonderte Erijtenz geführt. Der Begriff 
Schwäbiſch ift allerdings ein jchwanfender, er hat im Laufe der 
Jahrhunderte Veränderungen erlitten. Das ſchwäbiſche Derzogthum 
hat fic einjt über Baden und Elſaß umd bis tief im die Schweiz 
hinein erjtredt. Es hat aljo den ganzen alemannijchen Stamm mit: 
begriffen. Krauß zeigt in einem einleitenden Kapitel, wie es um die 
neueren Anfichten über das Verhältnis von Schwaben und Alemannen 
jteht, und hat jedenfalls Necht daran gethan, von den Alemannen 
abzufehen. Für die äftejten Zeiten iſt wohl ein enger Kulturzuſammen— 
hang vorhanden. Schwaben ijt im Mittelalter erhellt worden durd) 
Klöfter, die auf alemanniichem Boden ftanden. Später aber verengte 
fi der Begriff Schwäbiſch, und innerhalb des ſchwäbiſchen Kreifes, 
wie er dann bis zur Auflöjung des Neiches beitand, ſehen wir ihn 
nod) weiter jid) verengen. Inmitten der Hunderte von fleinen Herr: 
ichaften, die diejen Kreis bildeten, gelangte das Herzogthum Württem- 
berg allmälig zu größerer Bedeutung, und was ein jehr wichtiges 
Moment it, es wurde von der Mitte des 16. Jahrhunderts an eine 
Stätte des proteftantiichen Belenntnifjes inmitten fatholifcher Gebiete, 
und auf diefem Grunde bildete ſich eine eigene Kultur aus, die ich 
gegen die Nachbarjchaft abſchloß. Schwaben und Württemberg war 
feineswegs gleichbedeutend, aber das letstere wurde der wichtigſte Be- 
jtandtheil des erjteren. Und in dem Mape als Württemberg in 
Schwaben ſich ausdehnte, den größeren Teil de8 Stammes ver- 
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einigte und dieje politische Bildung ſich befeftigte, kamen fich beide 
Begriffe immer näher, doch ohne fich ganz zu deden. Denn in den 
vormaligen Neichsjtädten und im katholiſchen Oberjchwaben waren 
Elemente, die fic nicht jo leicht mit dem württembergiichen Weſen ver: 
ſchmolzen, ganz außerhalb blieb das bayriiche Schwaben, und- anderer: 
ſeits wurden fränkische Grenzgebiete dem württembergiichen Staate 
angegliedert, was einen wohlthätigen Zujat leichteren Blutes ergab. 
So ijt denn der Begriff Schwäbijc immerhin ein nicht feit begrenzter 
und es muß dem Gejchichtjchreiber, wie auch im Politiſchen, eine 
gewiffe Freiheit bleiben, deren er fich mit Takt bedienen mag. Krauß 
hat wohl das Richtige getroffen, wenn er jich im Wejentlichen auf 
den Umfang des heutigen Württemberg bejchränfte und dazu mod) 
Bayriih- Schwaben hinzunahın. Noch im vorigen Jahrhundert wenig: 
jtens gehört das Gebiet zwijchen Iller und Lech, von den Städten 
Ulm und Augsburg beherricht, ganz dem jchwäbijchen Stulturfreis an. 
Allerdings, je weiter wir in die Gegenwart herabgehen, um jo mehr 
macht jich die politifche Trennung fühlbar. Es iſt merfwürdig, wie 
jcharf ſich die Individualitäten der drei füddentichen Nheinbundjtaaten 
herausgebildet haben, während die ethnographiichen Unterjchiede in 
den politiichen Einheiten ſich auflöfen und mehr und mehr ver: 
jchwinden. In jeinem eriten Bande nimmt Krauß noch alles, was 
vom Nies bis zum Bodenſee hinauf gedichtet worden ift, fir Schwaben 
in Anſpruch. Er wird aber, wenn er im die Gegenwart fommt, 
Melchior Meyr vom Nies oder Dermann Yingg von Yindan ſchwerlich 
mehr zu den Schwaben redinen wollen. Die Stammesunterjchiede 
löjchen ſich aus, die politiichen Grenzen ziehen tiefere Furchen. 

Giebt man mum die Berechtigung einer jchwäbiichen Yitteratur: 
geichichte in diefem Sinne zu, jo darf der erfte Verſuch, den Rudolf 
Krauß gemacht bat, als wohlgelungen bezeichnet werden. Es ift eine 
gründliche, aus jelbftändigen Studien erwachjene Arbeit. Das zum 
Teil entlegene Material ift mit ‚Fleiß gefammelt, und wenn es zumal 
für die älteren Zeiten in der Natur der Sache liegt, daß feine neuen 
Geſichtspunkte aufgeitellt werden, jo bleibt doch das Werdienft, den 
Stoff wohl geordnet und durchgearbeitet zu haben. 

Der Erfolg jelbjt rechtfertigt die geftellte Aufgabe. Man gewinnt 
den Eindrud, dan die Schwäbische Yitteratur ein Gegenitand ift, den 
geſchichtlich darzuftellen jich lohnt, einmal wegen der Fülle und des 
Wertes der einzelnen Ericheimungen, aber aud) wegen des inneren Zus 
jammenhangs, der fie verknüpft. Dies gilt wenigitens von der Mitte des 
vorigen „Jahrhunderts an. Denn was weiter zurückliegt, ift frag: 
mentariich und fonnte vielleicht im einer kürzer gefaßten Einleitung 
untergebracht werden. Die zufanmenhängende Gejchichte beginnt wie 
gejagt mit der Mitte des 18. Jahrhunderts. Yon Schubart und 
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Wieland an geht es in umunterbrochenem Fluſſe. Die Darftellung 
iſt gewandt, einfach, ohne Abſchweifungen gleichmäßig vorwärts jchreitend, 
das Urteil ſtets jorgfältig abgewogen, unangreifbar, vielleicht etwas 
nüchtern. Es ift, als ob der Berfaffer ängitlid) bemüht wäre, jeden 
Verdacht der Parteilichkeit, der Einjeitigfeit abzuwehren. Angenehm 
berührt es, daß man nirgends auf gejuchte, geijtreicd) jein jollende 
Behauptungen ſtößt. Aber auch Partien, die erwärmen oder den Lejer 
jtärfer ergreifen, wird man vermijjen, und es fragt jich, ob 3. B. 
Schillers Natur völlig zu ihrem Nechte gefommen iſt mit ihrer unduld- 
jamen Bejtimmtheit, ihrer jchroffen Ablehnung des ihr Mißfälligen, 
ihrer logischen Schärfe, ihrer gebieteriichen Hoheit. Es würde nichts 
jchaden, wenn bei der Charafterijtif der Großen noch hellere Glanz: 
lichter aufgetragen wären. Schon darum, weil fie meijt mitten in 
einer Menge mehr oder weniger gleichgiftiger Perjönlichfeiten jteden. 
Sp werden unmittelbar an Schiller, in demjelben. Kapitel, über ein 
Dutzend dramatifcher Dichter angereiht, die gar feinen Zuſammen— 
hang mit Schiller ‚haben, die jid) durchweg in älteren Geleifen be⸗ 
wegen, und dieſer überſprung von dem einen Großen zu den vielen 
Kleinen iſt um ſo empfindlicher, als es auch ein plötzlicher Wechſel 
des Schauplages iſt; wir find noch eben mit dem Dichter des 
Demetrius in Weimar, in den höchiten Negionen gewejen, um dann 
gleich darauf in eine Gejellichaft eingeführt zu werden, die zwar 
meiſt aus recht ehrenwerten aber doch in recht matten Licht erglän- 
zenden Poeten bejteht. Dier wird der Unterjchied von Gejchichte und 
von Lofalgejchichte bejonders fühlbar. ‚Jene geht den Zujammenhängen 
nad) und läßt beijeite, was nicht auf dem Wege der Fortbewegung 
liegt oder nicht durch eigene Bedeutung ſich geltend macht. Die letstere 
hat noch ein Nebenintereffe, fie will der Natur der Sache ah voll: 
jtändig jein, fie wird unvermeidlich) zur Chronik, zur Aufzählung, 
zum Inventar. Ganz wird jich diejer Ubeljtand bei einer Lokal— 
geichichte nicht bejeitigen laffen; immerhin konnte die Aufzählung 
mancher Namen in den Anhang verwiejen werden. Es fommt nod) 
etwas hinzu: Der Fortgang der Gejchichte würde nicht eigentlich 
unterbrochen, wenn die Kleinen wie die Monde um ihre Planeten 
ſich gruppieren ließen. In Schwaben verhielt es ſich aber im vorigen 
Jahrhundert jo, daß die große Maſſe der poetiichen Produftion zurück— 
blieb, während einzelne Große meteorartig aufitiegen, den heimatlichen 
Boden verließen und auswärts ihre Reife erlangten. Bon den höher 
Begabten iſt Schubart der einzige, der in der Heimat aushielt, und 
der dann auch mit jeiner Schwinge an der Ruthe fleben blieb. Wieland 
und Schiller entſchwanden dem Gefichtsfreis der Heimat. Auch Hölderlin 
ift das, was er geworden ift, auswärts und durch jeine Wanderjahre 
geworden; nur als Kranker ift er in die Heimat zurücgefehrt. Übrigens 
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zeigt jich gerade an Hölderlins Beiſpiel, daß die Methode der Pro- 
vinzialgejchichte, die auch die kleineren Zwijchenglieder berüdjichtigt. 
auch wieder ihre Vorteile hat. Die allgemeinen Litteraturgejchichten 
wiſſen nicht recht, was fie mit dem Dichter des Hyperion anfangen, 
wo jie ihm. feinen Plag anweiſen jollen. Krauß ift der Meinung, 
daß Hölderlin nicht zu den Nomantifern gejtellt werden dürfe, mit 
denen er gar nichts gemein habe. Er weift ihm jeinen Plag in dem 
Kapitel: Schwäbiicher Klajjizismus an, inmitten eines Freundeskreiſes 
von mittelmäßigen Talenten, über den dann freilich fein poetifches 
Bermögen jid) weit hinausgejhwungen hat. Die Erzählung bewegt 
ſich jozujagen in Zidzadlinien. Aus der Maſſe gleichgiltiger Produktion 
ein plögliches Aufjchnellen zu den Höhen künſtleriſcher Originalität 
und Meijterjchaft,, darauf ein ebenjo jähes Zurüdjinfen und Ber- 
weilen in den niederen Negionen, bis aus diejen wieder eine Größe 
ſich emporjchwingt. 

Kann man für die ſchöne Yitteratur, wie fie in Schwaben hervor- 
gequollen ift und fich entwidelt hat, gemeinjame Merkmale aufitellen ? 
Iſt eine innere Verwandtſchaft, eine Familienähnlichkeit vorhanden ? 
Daß man es einem Produkte anjehen müßte: das fommt aus ſchwä— 
biihem Boden? Die Frage ift nicht leicht zu beantworten. Kann 
man Wieland und Schiller, Schubart, Hölderlin und Uhland, 
Herwegh und Mörife unter einen Hut bringen? Die Frage führt 
auf die andere zurüd, welches überhaupt die Eigenſchaften jeien, durd) 
die fi) die Schwaben von andern deutjchen Stämmen unterjcheiden. 
Schwäbiſche Schriftiteller jelbjt haben wiederholt iiber die Bejonderheit, 
über Schwächen und Vorzüge des eigenen Stammes gegrübelt und 
geichrieben. Krauß giebt gleichfalls eine Charafteriftif des ſchwäbiſchen 
Stammes, als defjen hervorjtechende Merkmale auch er bezeichnet: 
Liebe zur Freiheit und Ungebundenheit, Neigung zu Kritik und 
Zadelfucht, individuelle Eigenart und Eigenfinn, Ernft und träu— 
meriiches Wejen, Phantafie und philofophiiher Sinn, innere Ge— 
diegenheit bei Ungewandtheit, Schwerfälligfeit des äußeren Menſchen, 
das vernagelte, verfnopfte Wejen, wie es Viſcher nannte, kühner 
Denterflug und bejchränfte Selbtzufriedenheit, Wandertrieb und 
ſich Berjchliegen im eigenen Schnedenhaus. Das ift freilich eine 
Miſchung jehr widerjtreitender Gigenjchaften, und man hat nod) 
überdies bemerkt, daß dieje Eigenichaften, die man den Schwaben 
als ihre Stammeszüge zufchreiben will, im Grund diejelben find, 
die man den Deutjchen überhaupt vor andern Bölfern als ihre 
unterjcheidenden Merkmale zuerfennt. Man hat deshalb mit einem 
nicht üblen Ausdrud den Schwaben einen potenzierten Deutjchen 
genannt oder, wie E. DM. Arndt jagte, den deuticheiten Deutichen, 
fofern gute und üble Anlagen der deutichen Wolfsart bei ihm in 
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beſonderer Stärke hervortreten. „Die zentrifugale Richtung, der reflek— 
tierende Ernſt, der idealiſtiſche und ideologiſche Zug werden in der 
That auch in einer allgemeinen Zeichnung der Deutſchen eine Stelle 
finden müſſen.“ Natur und Geſchichte haben zuſammengewirkt, daß 
in dieſem „reich gegliederten und abgeſchloſſenen Winkel das deutſche 
Weſen gleichſam ſich ſelbſt überlaſſen war und ſeinen Reichtum wie 
ſeine Mängel und Einſeitigkeiten in freiem Spiele entfalten durfte“. 
(Rümelin.) Als ſchwäbiſchen Typus pflegt man in allgemeinem Ein- 
verjtändnis Uhland hinzuftellen. Gewiß mit vollem Hecht, wenn es 
ſich um die ganze Perjünlichkeit des Dichters handelt. Schwieriger 
wäre es doch, gerade in feinen Gedichten einen jpezifiich Schwäbischen 
Charafter nachzumeijen, von denen abgejehen, die jchon den Stoffen 
nad) der Heimat angehören. Denn der ſichere Gejchmad, das voll: 
endete Formgefühl, diefe Kryjtalihelle, die bis dahin im deutjcher 
Sprache faum erreicht worden war, find doch fein ſpezifiſch ſchwä— 
bijches Erbtheil. Im Ubrigen wird allerdings kaum einer unter 
unjeren namhaften Dichtern fein, in dem ſich nicht Elemente finden, 
die man als Mitgift der Heimat bezeichnen kann. Bei Schiller ijt 
es die Mifchung von Dichter und Denker, die Vorliebe, jeine Helden 
zu Trägern fittlicher Ideen zu machen, bei Hölderlin neben der Un: 
fähigfeit, ſich in der wirklichen Welt zurechtzufinden, die durch alle 
Sehnſucht nad) dem Iliſſus durchicheinende Liebe zur Heimat, den 
„Holden Ufern, die ihr mid, auferzogt“, bei Schubart der Hang zur 
Ungebundenheit und die Genialität einer derben Wirtshauslaune; 
jelbft bei Wieland hat man in der Richtung auf behaglicdhen, funft- 
finnigen Lebensgenuß den echten Sohn einer jchwäbijchen Neichsjtadt 
erkennen wollen. Indeſſen wäre es gejucht, jolchen bejonderen Merk: 
malen, die die Stammeszugehörigfeit bezeichnen jollen, nachzujagen. 
Man würde jchwerlich folche finden, die jich nicht am Ende ebenjo 
gut auf Dichter anderer Landichaften anwenden ließen. Schließlich 
bleibt es bei Rümelins Wort: „Schubart, Hölderlin, Kerner, Schwab, 
Hauff, Mörike haben wohl faum ein anderes Merkmal als dag eines 
namhaften Dichterrufes gemein, bezeugen aber eben hierdurch den 
ihwäbijchen Reichthum an originellen Zebensanichauungen und Geiftes- 
formen.“ Etwas anderes als die Frage nad) Merkmalen de8 Stammes 
ift die, ob nicht Schule und Erziehung einen Einfluß geübt hat, 
der den Dichtern des Landes anzumerfen it. Und hier wird man 
alferdings jagen dürfen, daß die Einwirkung des Tübinger Stiftes 
oder doc) der Lateinjchule oft genug zu ſpüren ift. Die meijten der 
ſchwäbiſchen Dichter fünnen e3 nicht verleugnen, daß fie durch dieje 
Schulen gegangen find. Der Hajfiiche Schulſack ift ein recht wejent- 
liches Merkmal. Das beſchränkt fid) gar nicht auf die Gruppe, die 
Krauß unter dem Titel: Schwäbifcher Klaffizismus zufammengefaßt 
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hat, auf die um Conz und Hölderlin und auf die Satirifer, die im 
Morgenblatt gegen die auffommende Romantik anfämpften. Nur 
macht jich diejes klaſſiſche Element im höchit mannigfaltiger Weiſe 
geltend; anders in Wieland, anders in Sciller oder in Hölderlin. 
Zurüdgedrängt in der erjten Blüte der Nomantif ftellt cs ſich als- 
bald wieder ein. Schon bei Schwab wird cs wieder bemerkbar: 
in Schutt und in Säulentempeln heimatlich wohnen oder zechen über 
der Grotte des Neptun, wird bei Waiblinger geradezu Yebenszwed, 
dionyſiſche Myſterien und Mänadenchöre ſingt Guftav Pfizer und 
in Mörifes Dichterphyſiognomie ijt die bei den Griechen erlernte 
jinnvolle, jchalfhafte Anmut ein wejentlicher Zug. Wie gerade der 
natürlidie Schwabe mit jeinen Grillen und Dirnjchnafen nur im 
Altertum und im Einatmen der italienischen Yandichaft feine Katharſis 
findet, das it bei „Auch Einer“ im Tagebuch nachzulejen: „Ta wird 
der innere Menſch wie mit einem Modellierholz ausgejtrichen, Knöpfe, 
Warzen, Budeln, Naupen in der Seele planiert.“ 

Auch die Geichichte, die politiihen Schickſale find eine Schule 
gewejen. Wenigitens haben jie der ſchwäbiſchen Yitteratur jtarfe 
Spuren eingedrüdt. Seit den Spöttereien, womit die Schwaben von 
Seite des jungen Deutichlands bedacht worden find, gilt es noch 
immer für ausgemacht, daß ihre Yeyer vornehmlich von Yenz und 
Liebe erflinge, von Nitterfräulein und Gelbveigelein. Hält man aber 
den Blid nicht auf einzelne Ericheinungen, jondern auf das Ganze 
gerichtet, jo jpringt vielmehr ein jtarfer Zug zum öffentlichen Weſen 
in die Augen, lebhafte Anteilnahme an den Geſchicken des engeren 
und weiteren Baterlandes, ja der Menjchheit, Begeifterung für 
Menschenrechte und bürgerliche ‚jreiheit. Man braucht nur die Namen 
Schiller und Uhland anszufprechen, Wieland und Schubart. Mörile 
ift vielleicht der einzige, der grundſätzlich ſeine Fenſter gegen jeden 
politischen Yuftzug verflebte. Selbſt Hölderlin, der io hilflos 
den Dingen der äußeren Welt gegenüber fteht, nicht in der Gegenwart, 
jondern in der Schatten jtummem Weich, bei Marathons Heroen 
lebt, bat doc eine ſtarke Empfindung von der Unmürdigfeit der 
öffentlichen Zuſtände, die, wie jein Hyperion bitter Flagt, die Deutichen 
zu Warbaren und Knechten macht und ein Gefühl für gemeinichaft 
liche Ehre ertötet. Zu der politischen Dichtung in Deutjchland haben 
die Schwaben ein gutes Teil beigejteuert. Schon dies ift bezeichnend, 
dag die eriten Regungen dichteriicher Betätigung um die Mitte des 
vorigen Jahrhunderts zufammenfallen mit Negungen des Wider— 
jtandes gegen die Willfürherrichaft des Yandesfürften. Wohlwill hat 
im Ginzelnen den Zuſammenhang der jchwäbiichen Yitteratur des 
vorigen „Jahrhunderts mit den Impulſen nachgewieſen, die aus den 
politiichen AIuftänden des eigenen Yandes wie aus den großen Welt- 
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begebenheiten famen. Man darf diefen Zujammenhang freilich nicht 
zu eng faſſen. Schwerlid läßt ſich aufrecht erhalten, was Krauß be- 
hauptet, daß die in Württemberg länger als irgendiwo dauernde, bis 
über die Mitte des 18. Jahrhunderts hinaus reichende litterarijche 
Unfruchtbarkeit und Dde durch den politiichen Drud ſich erkläre, 
der auf der Landichaft Lajtete. Nirgends find die Talente zu ent: 
deden, die durch die Deipotie verfümmert oder erdrüdt worden wären, 
und diejenigen, die jpäter fich bemerflich machten, hatten feineswegs 
günftiger gewordenen äußeren Umftänden irgend etwas zu danfen. 
Es ijt nicht zu leugnen, daß die Talente ebenjo fehlten wie der Ge- 
ihmad für die jchönen Wiſſenſchaften, und der Grund ijt wohl darin 
zu juchen, daß jo lange Zeit die theologijchen und kirchlichen Inter— 
ejjen einjeitig gepflegt wurden und das ganze Geijtesleben in Beichlag 
nahmen. Württemberg hatte jich als protejtantijche Daje im fatho- 
liſchen Süden zu behaupten. Dadurch erflärt fi) ebenſo die vor: 
wiegende Richtung auf das firchliche Leben, wie das mißtrauiſche Sich: 
abjchliegen gegen auswärtige Einflüffe. Nocd in den Siebzigerjahren 
wurde in den Klofterjchulen das Verbot aufrecht erhalten, wenn aud) 
umgangen, die neueren Erzeugnifje der jchönen Litteratur zu lejen, 
ein Verbot, in das jelbjt Klopſtock eingejchloffen wurde. Als aber 
diefe Abjperrungsmethode nichts mehr half und auch am Nedar die 
Mujen erwachten, da find es auch alsbald die bürgerlichen Tugenden 
und die Begebenheiten des Weltlaufes, die neben den gewöhnlichen 
Motiven der Lyrif die Begeijterung der Dichter erweden. Als ein 
rüdwärts gefehrter Seher verjuhte G. D. Hartmann im jeinen 
„„sahresfeyern“ (1772— 1774) die Ereigniffe des abgelaufenen Jahres 
vor jeinen Nichterftuhl zu ziehen. Von Schubarts Hymnus auf den 
Tod Friedrichs des Großen an hat alles, was irgendwie die Deutjchen 
lebhaft bewegte, in der ſchwäbiſchen Dichtung jeinen Wiederhall gefunden, 
die franzöfiiche Revolution und die Freiheitsfriege, die Burjchenjchaft 
und der Bundestagsjammer, der jelbjt dem ganz umd gar unpoliti- 
ſchen Sinndichter Fr. Haug einen unwilligen Ruf an die Macht: 
haber entlodte, der Zollverein, dejjen Anfänge G. Schwab gepriejen, 
L. Seeger verhöhnt hat, die Yulirevolution und die Polenjchwär- 
merei, der hoffende Aufblid zum „Adler Friedrichs des Großen" 
und die Wacht am Rhein, das Jahr 1848 und das Jahr 1870. 
Aus ſchwäbiſcher Lyrik fünnte man eine Blumenleje zujammenitellen, 
in der man einen volljtändigen Wiederflang aus unjeren nationalen 
Erlebniffen vernähme, und es wären von Uhlands „Wenn heut ein 
Geiſt herniederjtiege” bis zu J. G. Fiſchers jchmetterndem Huf nad) 
einem Diktator aus den fünfziger Jahren Stüde darunter, die 
geradezu ein klaſſiſcher Ausdrud der volfsthümlichen Stimmungen 
geworden jind, 
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Die Lyrik ift diejenige Kunftgattung, die in Schwaben zur 
reichjten Entfaltung gelangt ift. Epifche Begabung ift jelten und im 
Drama jcheint jich die ganze jchöpferiiche Kraft des Stammes in 
dem einen Schiller zufammengedrängt und erichöpft zu haben. Krauß 
bemerft dabei, die Lyrik jei dasjenige Gebiet, das „techniſches Können 
verhältnismäßig am wenigiten erfordert“. Das heißt, die Schwaben 
machen jich8 bequem. Er deutet damit allerdings auf eine Schranfe 
bei unjeren Yandsleuten, die nicht überjehen werden fann. Es zeigt 
fih in Schwaben unjtreitig viel poetijches Talent, aber wenig Nei- 
gung oder geringe Fähigkeit diejes Talent zu üben, auszubilden, zu 
fteigern, in Zucht zu nehmen. Viel natürliche Begabung, aber nicht 
die Kunft, damit hauszuhalten und es, wie norddeuticher Zähigfeit 
und Ausdauer gegeben ijt, bis zum möglichiten Grade der Leiſtungs— 
fähigkeit zu treiben. Darum jteht auch mit dem Neichthum der Be- 
gabung die Qmantität der Leiltungen nicht im Verhältnis. Die 
Schwaben find feine ausgiebigen Talente; was fie zu Stande bringen, 
geht meift auf wenige Bände zujammen. Es giebt Ausnahmen. 
Schiller mit feiner Anjpannung aller Kräfte fteht auch darin einzig 
unter jeinen Landslenten da. Bei Waiblinger und Hauff floß es 
leicht aus der Feder, aber dieje haben ſich auch rajch aufgezehrt. 
Sorglos, ja nachläſſig wird hingeworfen, an Nichtigleiten vergeudet, 
worin ein dichteriſches Vermögen tet, das bei jorgfältiger Aus: 
jparung zu wirklichen Kunftwerfen hingereicht hätte. Es wäre bier 
aud ein Wort über den Humor zu jagen. Krauß ftellt dem nord» 
deutjchen Wit den ſchwäbiſchen Humor entgegen. Dieſe Entgegen: 
ftellung ift nicht neu, fie ift deshalb nicht weniger jchief. Welcher 
Humor jtedt nicht, was Stammesanlage betrifft, allein in den nieder- 
deutichen Sprichwörtern und volfstümlichen Redensarten? Und wenn 
es ji) um das Borzeigen der litterariichen Yeiftungen handelt — 
was haben wir Schwaben einem Fritz Meuter an die Seite zu 
jtellen? Humoriſtiſche Anlage ift unjtreitig vorhanden, aber fie hat 
in Werfen der Kunſt jpärliche Ausprägung gefunden. Viſcher fagt 
von den Schwaben: „Das viele Talent jichtbar in viel Humor. 
Aber diefer Humor öfters ins Kleine, eng Lokale verfräufelt.“ 
Viſchers eigener Humor ift zu bewußt, erinnert zu ſehr an 
die Paragraphen der Ajthetif. Auf J. Kerner, Mörife, Ed. Paulus 
trifft ohne Zweifel das Urteil zu. Ein volles Geſchenk von oben, 
aber Berzettelung ins Kleine; Mangel an Energie, etwas daraus 
zu machen. Mit dem Talent zu wuchern ift den Schwaben nicht 
gegeben. Sie bewegen ji, auf große Vorhaben verzichtend, in 
engen Grenzen; faum wird ein Berjuch gemacht, dieje zu erweitern, 
verwegen über das matürliche Vermögen hinauszugreifen. Man 
fieht, der Mangel tft zugleich die Kehrjeite von VBorzügen. Es 
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ift auf diefem Boden mehr natürliches Wachstum, weniger Treib— 
hauszucht. — 

Wenn Krauß ſeine Arbeit vollendet hat und eine Überſicht über 
das Ganze gegeben ijt, bietet jich wohl Anlaß zu weiteren Bemer- 
fungen über den Anteil, den die Schwaben an der Gejamtlitteratur 
haben. Der danfbarere Teil jteht mod) aus; denn bis auf Uhland 
erjcheinen die Schwaben, als Gejamtheit betrachtet, in Abhängigfeit 
von außen, fie haben ein rüdjtändiges Geſchmäckchen. Erft mit dem 
Durddringen von Goethes Kunftjtil wird es anders. Seit Uhlands 
Lyrik find die Schwaben innerhalb der Grenzen, die ihnen gezogen 
find, jo zu jagen ebenbürtig und rücden mit in die vordere Yinie, 
Da Krauß jeine Spezialftudien bisher der neueren Litteratur zus 
gewandt hat, darf man erwarten, daß er durch diefen jchwierigeren 
und mwiffenjchaftlich weniger angebauten Teil nicht minder ficher und 
jachverjtändig führen wird, wie durch die älteren Perioden. 


Zleine Beiträge 
zur dentfchen Litteraturgefchichte. 


Mitgeteilt von Heinrich Borkowski in Schlobitten. 


J. 
Zur Geſchichte der fruchtbringenden Geſellſchaft. 


1. Als Ergänzung der Publikation von Anton Chrouſt „Briefe 
und Gedichte aus dem Kreiſe der fruchtbringenden Geſellſchaft“ 
(Euphorion, 3. Ergänzungsheft 1897) möge der folgende Brief 
Ehriftians II. von Anhalt (des Unveränderlichen) an den Burg: 
grafen und Grafen Chriftoph zu Dohna (den Heilenden) dienen. 
Der Zeit nach geht er den dort mitgeteilten Briefen voraus. 


MWolgeborner, freundtlicher lieber Herr.!) 
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Cöhten geichidet, vndt daßelbige allda von dem Nehrenden vberjehen, auch da es 
nöhtig, die reym verbeßern lagen. Wir müßen aber ein wenig innchalten, vndt das 
vngewitter fürvber rauſchen, auch zuvorn gar weggeben laßen. Warn id) eigentlich 
wußte, wann, wie vndt wo, der beylende den Tugendtbergf, Parnasso genandt, 
ſuchen wurde, wollte ich jo lange mitt vberjendung der begebrten bucher, mich auff- 
halten vndt zeitt gewinnen, wie in gleichem vergebene vnkoſten jparen.') 

Waf die erleutterung des wortts Academien betrifit, fo bleibt es noch darbey 
daft eben dafelbige fein deutiches, jondern von dem Yatein entlehnetes wortt ift. Der 
Nehrende, will es durchauß nicht leyden, das wir vnſere geiellidhaft in einigerien 
ſprache alſo nennen jollen, mit vermelden, es ſeye feine bobe Schule (inmaßen das 
rechte wortt Academia nicht anderft fan verdeutjchett werden) jondern, wie gejagt 
nur eine geſellſchaft, compagnie auf frantzöſiſch, compagnia auff welſch, vndt jo 
fortan in allerley frembden jprachen. Der Herr bat ſehr wol erinnert daß an dem 
erften bfat in vnſerm kurzen bericht, dieſes vndeutſche wortt zu befinden. Ich batte 
es jo eigentlich zwar, nicht in acht genommen, aber nun ich es beßer vberleien, 
balte ih darvor es ſeye ein fehler, wo man ihn nicht damitt beichönen vndt endt- 
ichuldigen mag, das alsbaldt daraufj folgett, in frembden landen, biemitt anzu- 
deutten, daß wir billih den wörttern vndt frembden fprachen jo wol als der 
vnſerigen, ihre eigenfchaften lafen, vndt aljo das wortt Academia in lateinijcher, 
wie auch anderen ſprachen, den gelchrten, vndt außländern, (welche ihre Mutterliche 
vndt daß latein reden) nicht benchmen oder entziehen wollen, nur das vnſer reines 
Deutsch fein recht behalte. Ob aber vnſere Geſellſchaft Academia zu nennen, ift 
nicht vnklar jo wol auf dem Tittul der vberichrifft itstgedachtes buchs,) alß auf 
dem letzten wortt der erften, vndt eriten wortt der andern zeyle, im anfang dieſes 
Perichts, vndt bin vndt wieder, da fte ofitermals eine gefellichaft, nimmermehr aber 
eine Academia genennet wirdt, abzumebmen vndt zu erfahren. Zonften ift auch 
Academia ins gemein fein deutiches wortt, fondern beißet auf ‚rein deutich eine 
bobe schule. Der mwolgemubte?) ift meines ermeßens noch wol auff in dem lande 
da fie guten Scheps vndt vngriichen wein trinden, deßen wir neulich der mwunder- 
bahre,*) jo’ zu Bernburg vnlengſt geweien (undt wir einander viel alte pofien, die 
ſich vndter vnß in welſchlandt auf der ranfe, zugetragen, erzeblet, vndt dabey des 
heylenden nicht vergehen baben.) cin 12. aymer vndt mebr, vor Zerbſter Bier ver- 
ehrett hatt. Er der wolgemubte joll gant graw werden, vndt fi alt machen. (Er 
ichreibt noch mitt der vombgewendeten fedber . » 2 2 2 2 0. 


2. Im Archive zu Schlobitten haben fich bisher noch folgende, 

die fruchtbringende Gejellichaft betreffende Stücke vorgefunden: 
a) Risposta di Mirtillo, ein Brief Chriftians II. an Burggrafen 
Ghriftopp d. d. Ratisbonae d. 23. TDecemb, 1622 im Stile 


'!) Mich deucht aber an ito follte es fich vielleicht beßer ichiden, fintemal ber 
Getrewe, der Schnliche, vndt andere mebr vrbeber der Geſellſchaft außgeföhnet 
worden. [Anmertung des Brieffchreibers. Chriſtoph hatte ihm gebeten, für die Wieder- 
erlangung der pfälziichen Gilter, die er 1620 verloren batte, zu wirken. Der Ger 
treue ift Georg Friedrih, Graf von Hobenlobe, der Zchnliche Chriftian I. von 
Anhalt.) 

2, Wenn damit Chriftians Berdeutichung des „Ebriftlihen Fürften“ gemeint 
ift, fo wäre diefes Buch ſchon 1628 und nidt, wie Mraufe: Ludwig von Anbalt- 
Köthen angiebt (3, 72), 1629 vollendet worden. 

2) Beter von Zebottendorf. 

Georg Rudolf, Herzog von Yirgnits und Bricg. 
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der 1624 gegrimdeten academie des vrais amants, aber wohl 

mit politischem Hintergrunde, 

b) Briefe Chriftians I. an Burggrafen Chriftoph. 

ce) Briefe des geheimen Rates und erjten Vorſitzenden der Gejell- 
ichaft Cajpars von ZTeutleben an denjelben 1602. 

d) Bruchjtüde mehrerer Scäferfpiele, welche Chriſtian II. über- 
jandt worden find, ohne Angabe der Berfaffer. 

e) Ein umfangreiches Gedicht des Nutbaren (Tobias Hübner), 
des eigentlichen Gelegenheitsdichters jenes Kreifes, an den „Hoch— 
erleuchten Nährenden“ (Ludwig, Fürſt zu Anhalt-Köthen), welcher 
damals zu Harderwyk in Geldern weilte. 

Diejes poetiſch wertloje Gedicht ift in mancher Beziehung jehr 
intereffant: Es enthält einen bis dahin vergeblich gejuchten Bericht 
über die Feierlichkeiten bei Aufnahme eines neuen Mitgliedes N) und 
führt einige Namen von Mitgliedern der academie des vrais aimanls 
an, von denen bisher feine befannt waren. Die Träger derjelben, 
welche zwijchen den Zeilen vermerkt find, liefern den Beweis, da 
der Verein thatfächlich, wie WBarthold?) vermutet, im Schoße der 
fruchtbringenden Gejellichaft entitanden ift. 

Aus diefen Gründen jchien eine vollftändige Wiedergabe des 
Gedichtes geboten. Es ift in Alerandrinern verfaßt, deren Ver: 
befferung ſich Hübner als jein Verdienft anrechnet,?) und lautet 
folgendermaßen: 

Dem Hocerleucdten Nährenden. 


Dem, der der Nährend heift, thut man hiemit zu wiſſen 
Wie die von feiner jchaar, albie feint Stets geflifien’ 
Ihm zu erzeigen Dienft, vnd zu erweitern mehr 
Der Rottem-bringe-frucht die anzahl vnd die chr, 
Wie nechten noch bejchen, an des Schulmeiiters tage 
Bey dem der Fünfte Carll, jung zu Studiren pflage,') 
Und den hernach er bradıt auf den durchbohrten Thron 
Und lieh ihm ſetzen auf die dreyfach guldne Krohn, 
Dann, an demjelben tag, als auf vorgehend bitten 
So der Durddringend’) that, mit ihm hinauf geritten 
Der Schmadhafft‘) in das Felt zufambt feim Better werth 
Der in unglück vnd glück mit ihm zu gleich bewehrt, 
Hatt es begeben ſich, nach dem fie fi) ergebet, 
Mitt raſcher bafeniagt, und deren zehn geheßet 
Da von gefangen fünf, von bunden todt gemacht 
Und lebend andre fünf rein auf die bahn gebradıt, 

N Kraufe, a. a. O. 3, 19 fi. 

Geſchichte der fruchtbringenden Geſellſchaft S. 144. 

3) Ebenda ©. 156. 

) Adrianns aus Yöwen, der 4. März. 

>) Johann Gafimir von Anbalt. 

°) Herzog Wilhelm von Sachſen-Weimar. 
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Daneben zwantig noch vnd mehr rumblauffen schen 
Alles in gegenwart in augen vnd anfehen 
Damons!) Madontse Schön?) vnd der Clarino?) zart 
Den von zwei Jungfrawen nur damals wart aufgewart, 
Die weil die Sylviat) ſich nicht gar wohl befunde 
Die Palenice®) aud) glei; zu derjelben Stunde, 
Sylvanders?) fehlig weib die man wolt fchlagen zu 
Bedacht, mit eim ade, zu legen in ihr rub; 
Das beide henen gleich, jo mit im wagen faflen 
Chriſtoff Nauchheupt, den fe zu fich beruffen laſſen 
Befehl gegeben han, er folt Strads reiten fort 
geimtic vnd vndermerdt, big an des Nutbahrn Piort, 
a der Bellinde?) fein, vertrawlich anzuzeigen: 
Sie wolten balt bey ihr mit pfeifen fein vnd geigen 
Bnd mit den frewlein zwey da ein tank fangen an, 
Drauf folt er vor der Stadt ſich fertig halten lahn 
wen Spilleut Paul vnd Frank, den einen,mit der geigen 
en andern mit der Pfeif, die beit auf folten Steigen 
Auf ihre Kutzſch, wan fie igt führen in die Stadt, 
Und mwader Streichen auf: So balt der Nutzbahr batt 
Den Anſchlag nun vermerdt, hatt heimlich und verholfen 
Bon der geſelſchafft er ſich jeittwärts abgeftohlen 
Und nad) den jchloß geeilt, damit ers zeigte an 
Der Sylviae, die noch nicht recht ihr ruh Kont han, 
Die dan un wahr hin unter ſelbſt zu fahren, 
yı des Nutzbahren hauß, drein jchon anfommen wahren 
ie ai alzumabl zufambt den Frewlein beitt 
Die fie zum theile jelbft dabın zu Kutfch geleit, 
Indem der Schmadhafft form und der Durhdringend binden 
Die Autsichpfert felbft regirt, vnd weill fidh hatten finden 
Bei Walwits®) quthe lahn, Paul und Frant wartend auf 
— fie auf die Kuhſch fie forn geſetzet nauf. 
och nahe vor dem thor ihr ſtellen vberlaſſen 
Charl und Stallmeiſter Schart die auf die Kuhſchfert ſaſſen 
Und Kutichten vollend nein biß an des Nutzbahrn hauß 
Gleich als der feiger hett vier vhr geſchlagen auß. 
Da that man aljo balt ein teutichen tants anheben, 
Da that es Kurtze Sprüng nadı Pfeif und geigen, geben 
Da wolt der eine ban, ein Bretipiel, wurffel, Stein, 
Am Damenipiele wolt der ander meifter fein 
Der dritte fragte Stets: wird balt die Fürſtin fommen? 
Wie hatt man dan noch nichts von ihr anfunfft vernommen? 


!) Herzog Wilbelm von Sahien-Weimar (der Schmadhafte). 

2) Eleonore Elifabeth von Anhalt-Deifau, Gemahlin des vorigen. 

3) Kunigunde Juliana, fpäter vermählt mit Hermann von Heflen-Gaflel, 
Zchweiter des vorigen. 

9 Darüber fteht: „Fürſts Schwefter“. Es Iebte damals nur noch Anna 
Zopbia, jüngfte Schweiter Johann Georgs von Anbalt-Deffan, vermäblt mit Carl 
Gunther Graf von Schwarzburg. 

>) Frau von Werder, geftorben 22. Februar 1625, Hofmeifterin. 

6) Diederich von dem Werder. 

) Hübnerin. 

») Eiche von Walwißtz, der Heizende. 
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Inndem fo fomt fie an ch man es warb gemahr, 
Bi fie Stelt in die mit ſich der tant fücfen ſchaar: 
Nach dem vnd als die tiſch mit Speiſen nun beſetzet 
Und dran ſie allzumahl nach Stantsgebühr geſetzet, 
Lieffen die gleſer rumb, ie eins dem andern nach; 
Eim iederm war das ſein Stracks außzutrincken jach, 
Da bey dan ſonderlich man deſſen der da Nähret 
Geſundheit nahm in acht, vnd drauf manch glaß auſlehret, 
Biß bey dem andern gang der Nutzbahr traf die Zeit, 
Drinn ein Pahr ſeelen er vom heidenthumb befreit 
got vnd befehrt zu jehn, die fach drumb vor thut legen 

em elften in der rott, fie reiflich zu erwegen; 
Die nad) gepflognem rat an Herzog Friderich 
Bon Sadjen Altenburg zufammen machten ſich, 
Ihm der gefelichaft zwed, brauch vnd geſetz erfichrten 
Und zur gejelihaft ihn glücklich damit befehrten, 
Als er gemwehlet erft Neustätter Rübelein 
Die denen, die man find umb Merjburg, ähnlich fein, 
zu fein gemählt vnd frucht, zum namen jein der Derbe 
Und zum wort, bilfft zum trund. Drauf that man das gewerbe 
Und was dazu gehört, wan mit gepränge viehl 
In ber gefellaft werth man einen benjeln will, 
Doc wardt geteidigt lang, weill wies lengſt hergelommen 
Der Shmadhaft als der elft ein Stangen glaj genomnten, 
Da mit die henfelung er dacht zu fangen an. 
Dazu der Derbe doc Keinsweges Kuntt verftahn, 
Weil es ihm gar zu groß wolt zum beſcheit anfcheinen 
Und er die Kräffte fein darzu zu ſchwach thut meinen, 
Biß entlih auf ein glaß, fo dem Olberger!) gli 
An zeug, an maaß an größ, fein Farb body nicht erwich 
Weils nicht weiß fondern grün, ein mutig wart gejchlofien 
So dody weill nicht dabey der Nährend, ſchlechte Pofien 
Gabs, wie der Biehlgekörnt? fagt, Drauf ließ er fich ein, 
Das ging nun erjt herumb auf die gefundheit fein, 
eigen als ieder itt zur henſelung zu fchreiten 
Mit eim Eriftallen glaß ſich hatte thun bereiten, 
Hub man den Bmbgang an, Baul und Frank formen an, 
Den ihr gejellen drei Strads folgten auf den Plahn 
Und den zwie Kmäblein jung mit fadeln in den händen; 
Den folgt der Shmadhafft erft, nad ihme that anlenden 
Der Wohlbelomment?) ber, auf den fahm gangen rein 
Gleih der Durdhdringend Fürſt, von dem wolt weit nicht fein 
Der Nußbahr in feim trit, auf den der Sawerhaftet) 
Der geitt amjt’) balt hernach, dem man gnug wein nie fchafite, 
Der Reitzend war der legt: all vmb die taffel lang 
Sah man rumb drei mahl gehn, und iedmahl auf die band 


) übergeſchrieben: gefelichaft trinkgeſchür. 

2) von dem Werder. 

>) Chriftoph von Kroſigk, mer: . 

) Jacob Scharle. — Bielleicht ift zu fejen: „der Dawerhafte” — Friedrid) 
Ulrich von Braunschweig. 

>) Nicolaus von Buſchhauſen. 
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Am fenfter hinterm tifch hinauf und nider Steigen, 
Wie ihnen gingen vohr die PBeiffen und die geigen. 
— hub, als geſtelt ſich ieder an ſein ort 

er Wohlbekommend an den Vortrag vnd das wort 
Mit Dancken vnd mit wunſch: So bald ſich drauf erklehret 
Der Derb in höffligkeit vnd tugend wohlbewehret, 
Hub man zu trinden an, Paul und Frantz zu der Stundt 
Spielten, er jest er jeßt Das Fühlen an den mundt, 
Er trindts biß auf den grumdt, Der Derbe that annehmen 
Die glefer vnd zugleich ſich zum bejcheit bequemen, 
Wie das von ibm volbradıt, bub Paul und Franke an 
Zu Spielen auf, er hatt fein Dingen recht gethan, 
Das gläßlein fol rumbgehn, wie den auch Stradts geſchehen, 
Dan ın Wolftand der Nott ließ man ein glaß drumb gehen 
Ein anders ihm zu Dand, dadurch Strads Ditrich Scart 
Der fein Stallmeifter ift bewegt wart und belahrt, 
Der zum gemähblde fein Born Kreße wolt erweblen 
Und der geſchwind fich nantt, zum wort thet aber weblen: 
Am Wahstbumb, welches wort dan weit weit beſſer Klingt 
Als war das Altertum in vnſer Sprach man zwingt. 
Umbgäng und ehre gleich, gleich die gepränge wahren, 
Die anzahl wardt vermehrt, dan achte von den fcharen 
Zah man da gehen rumb, nach dem ein ieder zwar 
Zuvohr —— nein, der Derb der letzte wahr. 
Sein nahmen that damabis genügen der geſchwinde, 
Dan die acht gläfer er trand redlich auf geichwinde, 
Paul vnd Frank Spielten auf, ev jet das gläſlein an, 
Er batt ibm recht getban, rumb joll das gläflein gahn. 
Drauf als gehoben auf, vnd Gott das lob gegeben, 
Ztrid Paul auf, Franke pfiff, man that ein tant anheben; 
Ein ieder tumlet fich, nach dem des Bacchi ſafft 
Abm geben zu dem Sprung vnd Freud ein Sonder Krafit. 
Zum legten fing man ein Zeuner tank zu balten, 
Ein Zeuner tank der nie bey jungen vnd bey alten 
Zo balt bett aufgehört, Dan er wehrt lenger nicht 
As ein Mönch fteben mabl fein pater noster Zprict, 
Jedoch der tank drein fid) der Zeuner tan verlchrte 
Noch eine gutte weill obn vunterlaffen wehrte. 
Biß endlich als nicht weit e8 wahr von Mitternacht 
Die berfchafft alzu mabl nach boff und Bette dadıt 
Und ıbren abſcheid drumb mit Tand, in gnaden nahmen 
Teils luſtig, teils berauicht, halbichläffrig alzuſammen 
Und zogen jo aufs jchlof, Paul und Frank fuhren mit, 
Der Reitzend wolte fie dabinden lafien mit. 
Nuhn das ift die geichicht jo nechten vorgegangen. 
Ter Nubbahr wartet itt mit andacht vnd verlangen, 
Ch e8 der Nährend wird ibm fo gefallen lahn 
Und ob er was dabey werd zu erinnern ban. 
In nahmen, wort gemäbld: Tan man tbut vntergeben 
Alles dem vrtbeill fein demselben nachzuleben. 
Man batt daben bedingt und vohrbehalten doch, 
Tas wan er wider fömt in dieſem Früling noch 
Er an dem rechten fein nichts jolte drumb verlihren, 
Tas vor den andern ihm vohrnehmlich tbut gebübren. 
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In des woll nehmen auf er diß gebled, in gnadt 
Das zu der Kurtzweill ihm vnd luft geichrieben hatt. 


Der Nubbahr. 
Geben in diefer aw, ans weiſſagers 
Samuel3 tage, war des 5 Mertz— 
monats Im iahr 1625. 


f) Gedichte des Heilenden (Chriftoph zu Dohna).!) 

Von den zahlreichen Gedichten diejes überaus thätigen Mit: 
gliedes der Gejellfchaft jind im folgenden nur einige ausgewählt, die 
jeine Art bejonders fennzeichnen. Formgewandter und prägnanter 
im Ausdrud jind die Verſe in lateinijcher und italienischer Sprache, 
wie jchon die lateinische Faſſung von 1 zeigt. 


1. 


Ad Julium 2. Ligurem. | Zum Babft Jul. 2. 


Genua cui patrem, genitricem Grae- | Genua ift dein Batterlandt 
cia, partum, Ein griechſche Mutter vnbefandt 
Pontus et unda tetit; num bonus | Did) hatt beym Meer gebhoren. 


esse potes? | nsgemein, die Genuefer findt, 
Fallaces Ligures: Et mendax Grae- | Boll Fit: Undt bei eim griechſchen Kindt, 
cia: Ponto Trew vndt glaub iſt verlohren. 


Nulla fides: Inte singula solus habes. Die Meereswogen vnſtet fein, 
| Bei dir trifts allzuſammen ein. 


2. 
Bom Hofleben.?) 


Bey Hof, wie ich oft hab gehört, 
Manch gutter giell, nitt beifer fhert, 


Als ob er in der hell thet brennen 
Weil ein Berdammung faft zu nennen, 
; Des Hofs fpott ift vndt der Berdruß 
Den man da in fich freifen muß, 


Wer lang bey hof ift fan woll jagen, 
Das er verſucht der höllen plagen, 
Dan hof vndt böll voll marter ift 
Ob bey hof ettwan, man dic grüßt, 


So geht es jelten doch von herten 

Alfo ifts mitt den helliſch ſchmertzen, 
Da fein mittleid nod lieb man findt, 
So wenig als beym bofgefindt, 


) Bgl. Ehrouft a. a. DO. 
2) Dasjelbe viel gewandter in italienischer Sprache. 
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Einer that nur den andern neiden, 

Der fromm mitt jeufsen muß es leiden, 
Doch ift darin der vnterſcheidt, 
Das bey hof nur gutt hertzig Leutt, 


Geplagt findt: Aber belliich pein 
Wirt der gottlojen bruftlag jein. 


3. 


Ach lieber Walt, ihr lieben beum * 
Die ihr alhie ſtehett in dieſem thal, 
Wie hertzlich lieb iſt mirs das ich ietzuntt 

u euch mag wiederlommen dieſe ſtundt. 

'b e8 vieleicht mein gluck vndt vortheil wer 
Das id) bey euch möcht laſſen mein bejchwer. 


Biel berg vndt tahl, viel Walt vndt manches felt 
er ich durdhlaufien, weil man mir geftellt 

tel ſtrick vndt neß, viel böſer arger hund 

aben mich oft verfolget manche ftund, 

ftmals hatt mich beitellt manch Jäger ftolg 
Welchen ich dody entrunnen aus dem bolß. 


Jetzt leider doch mus ich leiden den todt 
Bon einer die mich bringt in folche not 
Welche mir hatt in ſehr geichwinder eil 
Geſchoſſen in mein ber& ein ſcharpfen pfeil. 
Damitt batt fie verwundt mich armes Thier 
Das ich ietzunt jo Meglich lauff albier. 


Ich marter mich jo ſehr den ganzen tag 

Undt jche, ob ich mich noch eins rechen mag 
An diefem berg lauf ich mitt fchneller eil 
Undt flich für dem der mir ichidt dieſen pfeil. 
Sie ift ſehr fern ich bab für ihr fein not 
Dennoch ift fie die Uhrſach an meinem todt. 


Unmüglich lieb vergeblich hoffnung ift 

Das hatt man mir gejagt zu aller frift. 
Drum ifts vmionft das ich mein armes bert 
Noch lenger plag mitt diejem ſchmertz. 

Ich boff gewis mir werd geholfen balt 

Aus diefer Aw in cinen grünen Walt. 


4. 


Es iſt nichts berrlichers auf Erden 

Als Trewe lieb, gegn liebe Trew. 

Kein Föftlicher ding fan funden werden 
Tan ein Trew bert, obne falidh, obn rem. 
Wehn das Stud bierin thut geweren: 

Ter darf ferner nichts begeren. 
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5. 


O Gott, durch deine güt, gibſtu uns vielmehr gaben 
Ad deiner mildileit, als wir verdienet haben, 

Die ftrafen dein, auch findt gleichmeffiger geftalt 
Linder als vnſre fehl vndt jünden mannigfalt. 


Unſre gebrechen ſchwer, dedjtu mitt deinen hulden 
Und wirft ins tiefe meer, vnſer gremwliche jchulden, 
O Gott ift dein. werd, du allein wirdig bift 

Zu thun viel gnad vndt guts, dem der vnwirdig iſt, 


Doch findt wir wirdig gnug, weil du vns wirdig achteft 
Und die vnwirdikeit, der jünder nicht verachteit 

Wo die fünd mechtig ift, da wirt mechtig die gnadt 
Dein Ehre fidy erhöbt, durch vnſre mifjethat. 


O Lieb vndt freuntlifeit, die uns thut jelig machen 
O herr dein groffe huldt, zurecht bringt vnſre ſachen, 
Das fewer deiner gunft, verleſchet nimmermehr 

Gib das dein Lieb in uns, fi) auch alfo vermehr, 


Gib das wir dod) dem feindt die macht mögen benehmen 
Dem wir zu lang gedient, dei wir uns ietzunt jchemen, 
Gib das wir jagen ab, aller ſchnöden Wolluſt 

Aller begird vndt brunft, vndt der Welt lieb vndt Luft, 


Dein Lob vndt ruhm bey ung, in vnſerm hertzen lebe. 
Dein Geift mitt feinem Troft, vndt bulf vber uns ſchwebe, 
Auf das am letzten Endt, wan fur dir unſern Geift 

Du als Richter vndt Herr, zum Gericht kommen heift, 


Wan ins verheißne Erb, das fein aug nie gejehen, 

Kein finn, fein ber erforicht, der geift num joll eingeben, 
Er nicht ein berren jcharpf an dir hab oder finbdt, 
Sondern den Bater, der, ihn annehm als fein kindt. 


Auff den Uhrheber!) der 
Fruchtbringenden 
Gejellidhafft. 


Ihr theurer Teutſcher man, Der ihr bey eurem leben 
Erhubet würdiglich erft die Fruchtbringe jchar 
Ta man jechsbundert ſchrieb undt fibenzeben ihar 
Darinnen man joll woll in rein Teutſch alles geben 
Im reden, reimen, fchrifft darbey mit fleiß nachſtreben 
Der tugendt, die doch nie bleibt unbelohnet gar 
Und richtet gerne auff was vor abfomımnen war, 
Wer folt euch nit mit lob drumb wider umb erheben, 
Vie euer Nahmen war, Teutich ihr geboren wardt 
Teutich habt gelebet ihr, Teutſch Kampt zur himmelfahrt 
In frembden jprahen ihr woll waret zwar gelibet 
Der länder habt ihr viel durchzogen bin und her, 
Tas Teutſche Batterlandt euch giebet doch die ehr 
Daß ihr vor andern weit, es habet mehr gelicbet. 


) Ludwig zu Anbalt-Köthen, geftorben 7. Januar 1650. 
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Darunter von anderer Band: 


Aceidit in puncto, quod non speratur in anno. 
Im Augenblid wirdt manchmall wahr 
Mas man vermurbet mitt im har. 


II. 
Opitiana. 


1. Die erjte Ausgabe von der UÜberjekung der Pſalmen durch 
Martin Opitz, deren Erijtenz Graejje in jeinem Verzeichnis jeltener 
und intereffanter Bücher vermutet, und von der auch Goedeke in 
jeinem Grundriß nichts Näheres anzugeben weiß, befindet fich in der 
Scloßbibliothef zu Sclobitten. Der vollftändige Titel lautet: Die 
Pſalmen Davids Nach den frangöfiichen Weijen geſetzt. Durch Martin 
Opitzen. Cum gratia et privilegio S. R. M. Dantzigk, Gedrudt 
vnd verlegt durch Andream Hünefeldt, Buchhändler 1637. Perga— 
mentband in klein 8. 

Die Titelvignette, drei Blumen, trägt die Inſchrift: Sieut Flos 
Agri Sie Floret Homo. 

Dem eigentlihen Titelblatte voran jteht ein Kupferftih von 
Gornelis van Daten. Er jtellt König David dar, wie er, den Blid 
zum Himmel gewandt, die Harfe jchlägt, im Hintergrunde Jeruſalem. 
Darüber ein Titeljhild und die heilige Gaecilia, von murficierenden 
Engeln umgeben. 

2. Im Jahre 1626 trat Opig in den Dienft des Oberlammer— 
präjidenten von Schlefien, des Burggrafen Carl Hannibal zu Tohne, 
geitorben 1633,') welcher im Volksmunde wegen eines jtrengen Ber- 
fahrens gegen die Proteftanten „der Seligmacher“ bien. 

Der Umstand, daß Opig, der Proteitant, eine Vertrauensitellung 
bei ihm einnahm, hat vielfad zu Schlüffen VBeranlaffung gegeben, 
die den Charakter des Dichters in jchlechtem Lichte ericheinen laſſen. 
Wie Opig als Menſch auch geweſen jein mag, jedesfalls muß man 
in den Folgerungen aus feinem Verhältniffe zu Carl Dannibal vor 
jichtig fein, da die Alten darüber nody nicht geſchloſſen jind, aller- 
dings vielleicht nie geichlofien werden können. Der politische und 
religiöje Charakter Carl Hannibals jtcht geichichtlich noch nicht feit. 
Wenn auch das offizielle Aktenmaterial des Wiener Staatsardives 
und des Breslauer Ardives darüber cinigen Anfichluß geben fönnte, 
jo wird dieſer doc immer jo lange der Bollitändigleit entbehren, 
bis man das Privatardiv Carl Dannibals, oder doch einen Teil 
feiner Privatforreipondenz gefunden hat. Dazu ift allerdings wenig 





'ı Siehe über ihn „Die Donins“. Berlin 1876. (Als Manuftript gebrudt.) 
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Ausfiht vorhanden, da dieje wahrjcheinlich in den verjchiedenen 
Bränden,!) welche Schloß Wartenberg heimgejucht haben, vernichtet 
worden ift. Daher wird im einer Verfaufsurfunde der preußiichen 
Linie Dohna, an welche die Standesherrichaft Wartenberg 1719 ge- 
fallen war und von welcher fie 1734 an den Grafen von PBiron 
wieder verfauft wurde, nur die Bibliothef ausdrüdlich erwähnt und 
vom Berfäufer für fi in Anfprucdh genommen. Vom Wartenberger 
Archive befindet ji in Schlobitten nichts. Von der Korreipondenz 
Carl Hannibals mit den preußifchen Dohnas haben ſich bisher nur 
17 Briefe feiner Hand feitjtellen lajien, weldye über Opit außer dem 
in der Zeitjchrift für deutſche Philologie (29, 533) veröffentlichten 
Briefe nichts enthalten. 

Nicht ohne Intereſſe ift vielleicht folgender Brief,?) der uns 
über die Bejoldung der Sefretaire Carl Hannibals, zu denem ja 
auch Opit gehörte, Aufſchluß giebt: 


Wolgeborner Burggraff. 


Fraintlicher VBilgeliebter Herr Better?) neben Berwintihung aines gelüfjcligen 
morgens vnd offerirung mainer beraitwilligen dinfte fon ich demfelbten nit ver- 
bolten wie dos id) in erforung fommen ſamb ſich bei.. dem Kaiserlichen oberamt 
ein liflendiſcher von odel jo der Cotholifchen religion zue geton und der Polnischen 
jvroche wol fundig jaie aufholten ſolle welcher olferband Urſochen holber ondere 
gelegenhait zue ſuchen in willens do deme nun aljo als bitte ich den herrn Vettern 
ganz ganz fraintlichen er wolle mit demſelben (doch dös ſolches mit ir... Vorwuſt 
vnd gutten willen beſchehe) troctiren ob er ſich bei mir in Dienfte ainloffen wolte, 
bin erbetig demjelben wie mainen ondern Bon odel zue Jerlichen befoldung hundert 
gilden, ain chrentlaid oder dorfir jechzig gilden, und ain raije Haid oder dorfir 
draiſſig gilden, zue geben ſolches verichulde ich vmb den herrn Bettern in onder- 
wege gonz willig und verblaibe defjelben 


Dinftwilliger knecht 
Bresla den 1 May CH Burggroff 
Ao 1619. zue D. Manu propria. 
m. 


Ein Brief A. von Kogebues an den Buchhändler Nicolovius in 
Königsberg in Preußen. 


In einem Refkript an das Präjidium der königlich oftpreußiichen 
Regierung d. d. Berlin, den 14. Januar 1814) befiehlt der preußiſche 
Staatsminifter Graf v. d. Golk, jofort die von Kotzebue verfaßte 





N) Der erſie 1721. 

2) Original: Arhiv Sclobitten 15/2. 

) Burggraf Abraham zu Dohna, damals Chef des „Landrettungswertes“ in 
Schlefien, vgl. über ihm die Biographie von N. Chrouft, München, Alademie der 
Riffenichaften 1896. 

4) Arhiv Schlobitten 14/1. 
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und bei Nicolovins in Königsberg gedrudte Tragifomödie „Noch 
Jemands Neijeabentheuer” zu verbieten. Die Begründung feines 
Urteils Spricht jich dahin aus, daß dieſes Stüd, gleich dem im 
Dftober 1813 verbotenen „Bonapartes Heim: und Höllenfahrt, ein 
biftoriiches Schaufpiel in fünf Aufzügen, mit einem Nadjipiel von 
der Weltfreiheit und Frieden" „in die Klaſſe der Pasquille gehöre“, 
daher nicht das imprimatur erlangen fünne. „Wahre faftiiche Dar- 
ftellung, gerechte edle Grundſätze befördern den Gemeingeiit und die 
Vaterlandsliebe — Schmähungen aber find mit der eigenen Würde 
einer großen, heiligen, gerechten Sache nicht vereinbar.” 

Ein wie jchönes Zeugnis für den edlen Geift, welcher die Zeit 
der Freiheitskriege bejeelte, dieje Worte auch ablegen, alle, welche die 
gegen Napoleons Tyrannei und Graufamfeit gerichtete Tragifomödie 
Kogebues gelejen haben, werden das Verbot der Berliner Cenſur— 
behörde übertrieben finden und dem Urteile der Königsberger Eenjur, 
die dem Stüde das imprimatur erteilt hatte, jowie den folgenden 
Ausführungen des Dichters beiftimmen. 

Sein Brief an den Buchhändler Nicolovius ift in form und 
inhalt für den Charakter des einſt viel gelefenen und noch mehr 
(mit Recht) geſchmähten Dichters jehr bezeichnend. Er lautet: 


Mit fchmerzliher Verwunderung, mein wertbefter Sr. Nicolovius babe ich 
aus Ihrer Mittheilung erjehen, daß r 2 Erzellenz der Herr Graf v. Golt meine 
Tragı- :Gomöddia Nod Yemands Reiſe-Abentheuer nicht allein verboten, fondern 
ſogar fi) den harten Ausdrud erlaubt haben: fie gehöre in die Claſſe der Pasquille. 

Wenn der Herr Graf ein Privatmann wäre, jo würde ich ohne Zweifel die 
Ehre haben, mid näher mit ihm darüber zu verftändigen; in den jezigen Ber- 
hältniſſen bleibt mir nichts anders übrig, als Ihnen, zu meiner umd Ihrer Hedht- 
fertigung, folgendes mitzutbeilen: 

Die erwähnte Tragi-Romödia ift zuerft in Reval von dem dortigen Civil- 
(Gouverneur cenfirt und fodann öffentlih aufgeführt worden; bierauf in Riga 
von dem dortigen General-Gouverneur cenfirt und fodann öfientlic aufgeführt 
worden; endlich auch bier ın Königsberg, wie Ihnen befannt ift, von dem biefigen, 
febr aufgeflärten Militair-Gouvernement cenjirt und derfelben das Imprimatur 
ertheilt worden. 

Wie fonnte ich vermutben, daß eine, von dreh fo reipectablen Autoritäten 
—— Schrift, die von der Liebe für Rußland und Preußen durchglüht iſt, die 

haten der Ruſſen und Preuſſen nach würde erhebt, und patriotiſche Gefühle im 
Volle erregt und unterhält; die nennt man in Berlin ein Pasquille! in Berlin, 
wo einft dıe Franzoſen ſich die niederträchtigften Berleumdungen, deren Andenten 
allein binreihend wäre, das ſchwärzeſte Gemählde Napoleons zu rechtfertigen — — 
in Berlin, wo ber Flußgott Niemen auf allen Marionetten- Theatern gefpielt 
und öffentlich angekündigt wird — in Berlin, wo vor fo vielen Fenſtern das Bolt 
fih ın Gruppen verfammeln darf, um die unzähligen Garricaturen auf Napoleon 
zu betrachten und zu beladen, deren Eine ibn fogar vor dem Teufel mieen und 
von dem Teufel an einem Ztride fortichleppen, eine andere ibn auf Schädeln von 
ihm gemordeter Thronen und einen Becher voll Thränen fchlürfen läßt — in 
—— wo die Hofzeitung nicht ſelten die bitterſſen Anmerkungen über ibn 
entbält! 
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Wenn der Herr Graf vermennt, dag mur ernfte, edelgehaltene Angriffe, mit 
einem gewiffen höflichen Anftand geiagte Wahrheiten geftattet werden dürfen, jo 
räume ich allerdings ſolchen Schriften jehr gern äfthetiiche und moralifhe Vorzüge 
ein; aber da fie auf das eigentliche BVohk — welches darum nicht der Pöbel ift — 
durchaus garnicht wirken, jo find Schriften mie die meinige nicht nur nicht über— 
flüſſig. oder jchädlich, jondern ſehr nüslih und nothwendig; und ich befenne, daß 
ich, ftatt einer Beleidigung, eine Auszeichnung verdient zu haben glaube. Denn 
daß gebildete, zartfüihlende, in ihrem Geſchmack edle Männer zufrieden geftellt 
werden, ift gut; aber in dem jetigen furchtbaren Kampfe um unſere Freiheit, fam 
e8 darauf an, und fommt zum Theil noch jetst darauf an, die grojjen Maſſen 
zu erjhüttern, und das gefchieht nicht durch eine ernſte, edelgebaltene Darftellung. 
Wer, wenn das Haus brennt, Hülfe herbeyrufen will, muß nicht fingen, jondern 
kreiſchen. Mit einem Worte: nach meiner Überzeugung ift das Ungeheuer Napoleon 
ein jo verabſcheuungswürdiger Gegenftand, daß — jo lange unjere Monarchen noch 
im Kriege gegen ıbm begriffen find — die Feder ſowohl als das Schwerdt fich 
Alles gegen denjenigen erlauben darf, der fh mit Schwerdt und Feder jo oft 
Alles gegen uns erlaubt bat. 

Ich muß daher das Verbot meiner Schrift, und noch mehr die unverdiente 
Brandmarkung derjelben durch den Titel einer Basquille — die ich zu meiner Ehre 
bisher nur im Moniteur zu lejen gewohnt war — bloß für einen Beweis halten, 
daß ich das Jod), unter welchem die Deutſchen geihmachtet, lebhafter gefühlt habe. 
Ob dieje meine Meynung die richtige fey, kann jezt nur das Publitum enticheiden, 
als der einzige Richter, an den in dieſer Sache mich zu wenden mir verftattet 
ſeyn mögte. 

Was Sie betrift, jo fcheint e8 mir, daß die dreyfache Gensur, welcher dieſe 
Schrift unterlegen, Sie vor aller Verantwortlichkeit ſchüzt. Überhaupt halte ich für 
unmöglich, daß rgend eine Aeußerung des Haſſes gegen den Unmenjchen Napoleon 
von einer Preußischen Behörde beftraft werden könne. Bielmehr jcheint es mir, daß 
die Kränfung, welche ich jo unvermuthet erfahren muß, zugleich diejenigen drey 
Gouvernements trift, welche fein Bedenfen getragen, meiner Tragi-Comödie den 
Eintritt in die Welt zu erlauben, da fie doch ficher jowohl die Verhältniße als die 
Scidlichkeit gehörig beurtheilen fonnten und ohne allen Zweifel fein Pasquille 
begünftigt haben würden 

Ich habe die Ehre zu fein 


Ihr 
Königsberg ergebenfter Diener 
d. 27 Januar 1814. A. v. Kotzebue, 


Zriedrich der Große, Prinz Heinrich und 
Rabener. 


Von Daniel Jacoby in Berlin. 





In einem leſenswerten Aufſatz „Prinz Heinrich und die deutſche 
Litteratur“ hat Karl Schüddekopf im Jahre 1896 (Sonntagsblatt 
der Voſſiſchen Zeitung Nr. 3—5) das bisher vernachläſſigte Ver— 
hältnis des Prinzen Heinrich zu einigen deutſchen Dichtern behandelt, 
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jo zu Gottiched, Ramler, Schubart und bejonders zu Gleim. Wie 
der große König hat jein jüngerer Bruder Heinrich die franzöfiiche 
Spradje als eine Weltiprache gepriefen und der franzöfiichen Litte— 
ratur vor der deutjchen den Vorzug gegeben. Aber im Gegenjag zu 
Friedrich hat er nicht bloß veraltete Vertreter unjerer Dichtung ge: 
fannt, denn von Leſſing hat er vieles gelejen und hat auch von ihm 
mit der größten Hochachtung geſprochen, nach Gleims Bericht, an 
den der Prinz mehrere Briefe in deutjcher Sprache gerichtet hat. 
Lejjings Freund Ewald von Stleift hat im Jahre 1753 an des 
Prinzen Tafel in Potsdam oft geipeift, allein der Dichter konnte, 
jeinen eigenen Worten gemäß, ſich bei dem Prinzen nicht geltend 
machen. „Indeſſen,“ jo jchreibt er an Dirzel (Werke, herausgegeben 
von Sauer 2, 249), „lernt der Prinz mid nicht kennen, jo lerne 
id) dod) ihn fennen. Er ijt wirklich ein Herr von Verftande und der 
das bejte Herz von der Welt hat.“ Daß Prinz Heinrich wenige 
Fahre darauf mit dem Satirifer Nabener in nähere Beziehung ge: 
treten ift, hat Schüddefopf nicht erwähnt. Als ich ihn darauf auf: 
merkfjam machte, jchrieb er mir: „Ich Habe den Brief Habeners 
überjehen, und id) finde ihn auch nirgends citiert, was er doch gewiß; 
verdient.“ In dem Artikel Rabener in der Allgemeinen Deutſchen 
Biographie hatte ich vor zehn Jahren das Verhältnis Rabeners zum 
Prinzen Heinrich und zu Friedrich ganz furz angedeutet, aber es 
war nicht beachtet worden. 

Durch Gellert wiſſen wir (Gellerts Sämtliche Schriften, Berlin. 
Yeipzig 1867. Neue rechtmäßige Ausgabe 9, 5 und 15), daf der 
Marquis d'Argens und bejonders der engliiche Sefandte Mitchell 
den König auf die fächjischen Dichter aufmerfiam machte. Und in 
der 1779 zu Zürich erjchienenen Biographie Sulzers wird S. 21) 
betätigt, dan beide Männer, wie fie bei allen Gelegenheiten dem 
König die Geifteswerfe der Deutſchen rühmten, in Friedrich die 
Begierde erwedten, neben Ernejti und Meisfe auch Nabener und 
Gellert kennen zu lernen. Zunächſt fam nur eine Unterredung zwi: 
ihen dem Prinzen Heinrich und Rabener zu jtande. Rabeners 
Schriften waren in Deutichland jehr verbreitet; jelbit in Bayern, 
wo alle freieren, ſich nach Yicht jehnenden Männer einen jchweren 
Kampf gegen Pfaffendumpfheit und feilte Borniertheit zu kämpfen 
hatten, las man feine Satiren, und ein Borfämpfer für die Auf- 
Härung in München!) nannte fie „eines der wichtigiten Werke für 
das Reid) des Wiges, für die guten Sitten“. Kein Wunder, daß 


) J. F. von Koblbrenner in feinen „Materialien für die Sittenlebre, Yıtte- 
ratur, Yandwirtbichaft, zur Kenntniß der Producte, und für die Geſchichte alt- und 
neuer ——— VBgl. Karl von Reinhardſtöttner, Bayeriſche Forſchungen VI, 2, 
©. 107 
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Nabener von den vornehmften Offizieren des preußiſchen Heeres, die 
damals in Dresden waren, wie Weiße berichtet, aufgejucht, geliebt 
und hochgeichätt wurde. Der Prinz Heinrich, jagt Weiße, jah ihn 
mehr als einmal. In einem Briefe an Gellert vom 18. Januar 1757 
erzählt Rabener jelbjt, er jei bei dem Prinzen länger als eine halbe 
Stunde gewejen, und mit wahrem Vergnügen. „Ich habe, jo viel 
es der Wohljtand erlaubte, lebhaft mit ihm gejtritten, da er die 
deutjche Sprache und unjere Litteratur wenig jcyäßet; aber er jchätet 
Sie, mein guter Gellert, und diejes machet feinen Fehler verzeihlich.“!) 
Nabener, männlicher und feiter als der eingejchüchterte und kränkliche 
Gellert, hatte in jeinen Satiren auch die Mißachtung der deutjchen 
Spradye und des deutichen Wejens durd) die Vornehmen befümpft, 
und jein Verhalten wird auf den Prinzen den Eindrud nicht ver- 
fehlt haben. „Sie fünnen wohl glauben,“ äußert er weiter zu Gellert, 
„dar ich als ein deutjcher Patriot mit diefem liebenswürdigen Prinzen 
gejprochen und ihm Einwürfe gemacht habe, die ihm unerwartet zu 
jein jchienen. Die wichtigiten Beweije hebe ic) für den König auf. 
Seit vierzehn Tagen jtehe ich mit dem Könige in Traftaten, wer 
ihm mich vorjtellen joll.“ Der Marquis d’Argens wollte es thun, 
aber Nabener jträubte ſich dagegen. Nicht ohne Grund achtete Leſſing 
den redlihen Nabener: an einem Nabener muß man jehr viel ver: 
derben, wenn er gar nicht mehr gefallen ſoll, jagt er bei der Ankündi— 
nung der Uberjegung von Rabeners jatiriichen Briefen ins engliiche.?) 
Und man wird an den Geijt einer Bemerfung in Leſſings „Minna“ 
erinnert, wenn Mabener weiter an Gellert jchreibt: „Muß es denn 
ein Franzoſe fein, der mitten in Deutjchland einen deutjchen Autor 
mit einem deutjchen Könige befannt macht? Wahrhaftig, mein lieber 
Gellert, das thut mir weh!“ 

Nabener ließ ſich, wahrjcheinlicdy durd den Baron von Cocceji, 
bei dem Marquis entjchuldigen: er jei nicht geübt genug, franzöſiſch 
mit ihm und noch weniger mit dem Könige zu jprechen. Der fran: 
zöfisch gejchriebene Brief ift in der von Weiße herausgegebenen Samm— 
lung der Briefe Rabeners nicht ganz volljtändig wiedergegeben; in 
der Ausgabe von 1761 ift er gemauer mitgeteilt, zugleich mit einer 
Überjegung. Sie lautet: „Es iſt mir fehr unangenehm, mein 
Herr, daß ich zu deutjch bin, und der Herr Marfis d’Argens 
zu franzöſiſch it, und daß ich daher von der Erlaubnif diejen 
Gelehrten, den ich um jo höher halte, weil er vielleicht der einzige 
von jeiner Nation ijt, welcher uns armen Deutjchen erlaubet Wit 








!) Dritter und Vierter Brief von G. W. Nabener und C. F. Gellert. Leipzig 
und Dresden 1761, S. 39. Vgl. Rabeners Briefe, herausgegeben von . F. Weiße. 
Leipzig 1772, . 275, und Gellerts Sämtlide Schriften a. a. O. 8, 222. 

2) Siche Feffinge Werke. Hempel 12, 649. 


ad Dame: ment Iriedrich der Große, Prim; Hemric umd Rabenc: 


u haben, geberiami: aufzumarten, nicht Gebrauch machen tann. lin‘ 
mas mo 1cbirmame: fit und mid; wahrhaftig in die äußeritt Se: 
tenenber; yerer, m map ich jehen, daß ich aus eben dieiem Gruut⸗ 
nicht die Eprt daeen lann, dur den Hrn. Markis dem Mtemıe: 
norgeitelie: 3X werden, und mich zu den Füßen Er. Miajetät mırde: 
ammerien NM deibmere ſo! Sie, mein Herr, bieie Sadıe to cır 
urichten dam: der Herr Warfis nicht glauben möge, dar um zu 
nältiger Parne: vn Rur ein wahrer Freund von mir wird barune: 
wicht werdrakiut WETDEN. Ich telbft bin jo beicheiden, und wil Dem 
Ar Marin mi: dergleichen unangenehmen Geplauder micht beider 
ich tan Dee 2 Die einzige Urſach, welche mich abbätı, „Ihm mern: 
* 22. machen.“ 

* Te some heß ſich dieſe Weigerung Rabeners geialten. & 
malt, m. zdu deutich ſprechen. Rabener ermartete täglich verme 
Aefehl, Art wen die Vorfiellung erfolgen joltte. „Wir,' Dear 
m. NE Kom reden”? Wie viel aelehrte und wiriac Branden 
ebrt ale Boltaire und Baumelle,” wenigitens treme: 
ms MAETMAITT alt Xoltaire und Baumelle, will ich ibm nenmen, dat 
cam) ME Franzoſen nicht fennen. Ich bin durchaus murıg. 
un a Er eimnallt, daß ich zum Beiten meiner Mutterivracut dem 
ap am Eu noch nicht überwundenen Könige dieier Yet, a. 
wo MT Komg nur unſer Freund! ® dem deutichen Bir am 
in 

—Aa men Verlehr Habeners mit preufiichen Offizieren um? 
ae datn ſich Das Gerücht verbreitet, er jei in preußiicht Drenizr 
one Zuban nor einem Jahre, alio 1756, hatte ber König m 
uam A Einjall geäußert, ihm im ieine Dienite zu zieben. „Wieie 
na Pisunen glauben, er werde mir noch jeine Dienite antragen. 
sms sd mit, ich wünſche es auch nicht, demm je gmäbiger cr 
iss vrilegener würde ich jein, meinen Entichluf zu er 
— „Me ihm au beleidigen.“ Gewiß bätte Rabener audı ner dem 
ZZ, bit Auegaln non 1701. Be Weile ſteht: Wir free ach uud, 


a Klon a Sebi" Wir mic“ m. sw. 
im Mm dr in Seaumelle, der ım Nabre 17 751 nacdı ®ertm kam 
arm brtluutd DaB Durch eint Stelle in jeıner Schrut „mes pensees” 
u hebt ruf mirdri ım Yarız, fam er zweimal ın die Baftille: er Mark 
ee Arie lautet: „I y a eu de plu- grands . que 
J “ira dla eu des. bien r-compenses. parceque le 
et de bremen a st= teoonnpenses. Le roi de Prusse combie 
mr an brinen a talent, precisement par les m&emes raisons qm 
Dee pri al Allemmpne a combier de bienfaits un bouflon 
: Dni Nururelle Bigraptue unverselle 1653. V. 15— 18. 
©. Bricht dt wan amter Feinde Tiae bei Brıke andgriafiene darauf 
Zelt anni Heht „Mer ih werk 28 ichon. ich prebige ben Pranben- 
een hramgeien cıne Thorben 


igitized by \ ‚oogle 


Jacob Keller, Zur Gejchichte von Mendelsjohns Phädon. 685 


großen Könige mit Mut und Klugheit geiprochen. Gellert antwortete 
unter anderem dem Freunde: „Gehen jie immer zum Könige, er ſoll 
Sie jehen und bewundern; er joll befjere Gedanfen von den Deutſchen 
und unter diefen von den Sachſen in Anjehung des Wiges befommen 
und Sie jollen ihm jtatt aller Demonjtration jein.“ 

Leider wurde aus der Unterredung des Königs mit dem deut: 
ichen Satirifer nichts, denn Friedrich, durch den Krieg genötigt, 
brach plötßlidy) von Dresden auf und fam nie oder dod nur auf 
furze Zeit wieder dahin. Von Bedeutung aber iſt der eben mit: 
geteilte Bericht Nabeners in jedem Fall auch für Gellert gemwejen, 
denn Nabeners Verhalten gegenüber dem Prinzen und dem Könige 
ermutigte ihn zu dem zum mindejten nicht unmwürdigen Benehmen, 
das er in der befannten Unterredung mit Friedrich am 18. Dezember 
1760 in Leipzig gezeigt hat. Die Briefe, die Nabener mit ihm aus- 
getaujcht, wurden mehrfach gedrudt und gewiß viel gelejen. Bon der 
Originalausgabe 1761 erjchien im jelben Jahr ein Nahdrud, auch 
1763 und 1770 wurden die Briefe gedrudt (Gellerts Schriften 
a. a. O. 8, 221). Kein Zweifel, daß das durch Klopitods Auftreten 
ihon reger gewordene Selbjtbewußtjein der deutjchen Dichter bei der 
Kunde, wie ihre Berufsgenofjen Rabener und Gellert durch die 
preußiichen Helden geehrt wurden, kräftiger erjtarfte und ſich bald 
ichöpferiich geltend machte. 


Zur Gefczichte von Mendelsſohns 
Vhädon. 


Von Jacob Keller in Wettingen (Schweiz). 


Nod bevor die „Helvetiiche Gejellihaft“ in Schinznad) ihre 
Statuten fejtjegte (Mai 1762), war von dem jpäteren PBrofejlor der 
YJurisprudenz Daniel Fellenberg der Anjtoß zur Gründung einer 
„Patriotijchen Gejellichaft” (Societe des citoyens) ausgegangen, 
„die ji) die Erörterung und Ausbreitung der wichtigiten Wahrheiten 
zur Beförderung der Glückſeligkeit des Menjchen und der BVervoll- 
fommnung der bürgerlichen Gejellichaften zu ihrem Augenmerfe gejett“ 
hatte (Briefe, die neuefte Litteratur betreffend. XII. Teil, ©. 180). 
Drei andere Berner, die Profefforen Johannes Stapfer und Samuel 
Anton Wilhelmi, ferner Vinzenz Bernhard Ticharner, waren bereits 
dem Vereine beigetreten, als der Basler Ratjchreiber Iſaak Iſelin 
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von Fellenberg zur Mitarbeit eingeladen wurde (11. März 1762). 
Der geriet über den Vorjchlag in einen „Enthujiasinus, der ihm 
an Lieblichkeit alle Wollüjte und an Deftigfeit alle Yeidenjchaften zu 
übertreffen ſchien“. Seine Zujtimmung bewies er durd eine ent- 
iprechende Stritif des Entwurfes und gute Räte, welche deſſen Aus- 
führung auf breiterer Bafis in Ausfiht nahmen. Bei ihrer nächſten 
Verſammlung befam die Helvetiſche Geſellſchaft ein ſo allgemein 
gehaltenes Grundgeſetz, daß man meinen fonnte, die Zwecke der 
Berner jeien darin auch inbegriffen, und Fellenberg bedauerte jest, 
daß jein Plan unter der Hand jchon mehreren Schinznachern mit- 
geteilt und neben der Helvetiichen auch die Patriotiiche Gejellichaft 
gegründet war.!) Bon Schweizern gehörten ihr unter andern an der 
jpätere Legationsrat Schmidt von Marau, Dr. Zimmermann in Brugg, 
Salomon Hirzel in Zürich, Rouſſeau, %. ©. Sulzer in Berlin; 
als auswärtige Mitglieder waren in Ausjicht genommen Selvetius, 
Hume, Hofprediger Cramer in Kopenhagen, Moſes Mendelsjohn und 
andere. 

An Mendelsjohn hatte Iſelin für die Litteraturbriefe ?) ſofort 
eine Ankündigung des Vereines gefandt; am 13. April 1762 {ud er 
ihn ein zum Eintritt. Die zujagende Antwort von Berlin (d. d. 
30. Mai 1762) it in Mendelsſohns Gejammelten Schriften 5, 
435 ff. „nach einer alten Abſchrift“ veröffentlicht worden. „Das 
Glück, in einer dunfeln Entfernung die Aufmerkſamkeit eines Welt- 
weiſen, eines QTugendfreundes, einer Gejellichaft mit ihm vereinigter 
Weltweijer erregt zu haben“, läßt der jüdiiche Philojoph ſich da ver- 
nehmen, „ilt für mic das jchmeichelhafteite, das ich mir wünſchen 
fonte, und ich weis Ihnen für Ihre menjchenfreundlihe Aufmun- 
terung auf feine andere Weiſe zu danfen, als durd die aufrichtige 


V An 8. Morells Monograpbie ift die Entftebung der Helvetiichen Geſellſchaft 
einfeitig und ſehr unvollftändig dargeftellt. Man erfährt dort von der ziemlich ernten 
litterariſchen Spannung zwiſchen der deutichen Weftichweiz und Zürich jo wenig, 
als von der vorangegangenen Gründung einer Batriotiichen Gejellichaft. Morell 
nimmt die erften Berſammlungen itberbaupt im Sinne ©. Gefiners viel zu idylliſch 
und unterſchätzt ganz gewaltig die Berner und Basler, von deren Sonderſtellung 
er an der Hand feiner Tuellen gar feine Ahnung zu baben jcheint. Ein Referat, 
welches Iſelins Aufzeihnungen verwertete, würde ein ganz anderes Bild von den 
Dingen ergeben. 

?) In diejen waren bereits zwei anonym erjchienene Schriften Iſelins (Berfuch 
über die Geſetzgebung: 67. Brief; Philoſophiſche und politische Verſuche: 138. Brief) 
von Mendelsjohn, und zwar im ganzen durchweg zuftimmend, zur Anzeige gebracht 
worden; doc; meinte der Rezenſent zu der erften, fie enthalte „Forderungen eines 
mit den Welthändeln unbelannten Weltweiien, deren Beurtbeilung man dem Mann 
m Geichäften überlaffen muß“, von der zweiten aber urteilte er, der Verfaſſer ſei 
„in die Fußſtapfen eines edeldentenden Nielin getreten und vielleicht noch weiter 
als fein Vorgänger gelommen“. 
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Berficherung, daß ich mic) bejtreben werde, das Zutrauen zu ver: 
dienen, das Sie in meine Kräfte zu jegen jcheinen.“ Er empfiehl: 
als würdige Mitglieder Thomas Abbt in Rinteln, Profefior J. ©. 
Sulzer in Berlin und Herrn von Moſer zu Franffurt am Main. 
Sulzer fam auf jeiner Schweizerreije Mitte Auguft nad) Bajel und 
ließ jich, da Mendelsjohn in den Litteraturbriefen über das Geheimnis 
nach Vorichrift nicht allzuviel verraten, von dem Ratjchreiber Plan 
und Geſchichte genauer darlegen. Helvetius, Hume „und jolche Leute“ 
jollte man nicht beiziehen — darin jtimmten beide überein. Abbt 
iprady im Herbſt des folgenden Jahres bei Iſelin vor; es handelte 
ſich damals darum, ihn nad) Bajel zu berufen, woraus aber, zu 
Iſelins Leidweſen, nichts werden fonnte. 

Aus der erwähnten Stelle der Litteraturbriefe erfährt man, daf 
die Patriotiſche Gejellichaft für 1763 vier Preisfragen ausgejchrieben; 
am 3, April las der Natjchreiber eine eingejandte Arbeit, „darinne 
bewiejen wird, daß die Hottentotten das glücklichſte Bolt” jeyen“. 
Wenige Tage darauf erhielt er von Dr. Zimmermann in Brugg 
eine „Ode auf den Frieden”, die in Zürich „mit einem fürchterlichen 
Beto“ von der Genjur zurücdgewiejen worden war, mit dem Auftrage, 
fie „an den Juden Mojes zu jchiden, ihm den Verfaſſer Tſcharner 
zu nennen und ihn zu erjuchen, die Ode im den Litteraturbriefen 
— zu machen” (Iſcher, J. ©. Zimmermann Leben und Werke, 
= 97). Mendelsjohn antwortete hierauf am 5. Yuli 1763 nad) 
2 afel: 


Theuerfter, verehrenswerther Freund! 


Ih habe zwey von ihren überaus freundſchaftlichen Briefen eine geraume 
Zeit unbeantwortet gelafjen, weil id nicht gern mit ganz leeren Händen erichien, 
und wo möglich, unjrer verehrenswürdigen Sefellichaft zu gleicher Zeit mit einem 
Beytrag zu ihren Memoires aufwarten wollte. Berjchiedene Ideen, die ſich mir 
darbothen, machten mir Hofnung. Allein die tägliche Brodarbeit, die jeit dem her— 
geitellten Frieden fi) unmäßig gebäuft, benimt mir Muth umd Kräfte. Wo fich 
meine Umftände nicht Ändern, wozu id) vor der Hand wenig Hofnung babe, jo bin 
ich den Mufen abgejtorben. Ich hatte über die Berwandtidaft des Guten 
und Schönen einige Gedanten aufgejegt; allein fie jind bisher noch nicht zu der 
Reife eines der Geſellſchaft würdigen Aufſatzes gediehen. Unter meinen Papieren 
finden ſich einige Arbeiten, die mir aufbehalten zu werden, nicht ganz unwürdig 
ſcheinen. Sie dürften aber dev Abſicht der Academie nicht völlig entſprechen. Ich 
erfühne mic indeßen auf Einreden unjeres Freundes Herrn Prof. Eulzers, fie in 
Vorſchlag zu bringen und mir Em. Hocedelgebohren Urtheil auszubitten. 

Eine von diejen Arbeiten beſtehet in einer Ueberſetzung, und zwar von Platons 
Republik. Es ift eine Schande für die Deutichen, daß fie von den Schriften diefes 
Weltweiſen fast noch gar nicht (sic) in ihre Sprache überſezt haben, und beſonders 
daß dieies göttliche Werk, die Republik, das blos im Abficht auf Erfindung umd 
Compoſition betrachtet, ein Meifterftiit genennt zu werden verdient, noch feine 
Liebhaber unter uns gefunden zu haben jcheint. Ich habe zur Probe 3 Bücher davon 
überjezt, zweifle aber, ob die Geſellſchaft auch Leberiezungen annehmen dürfte. 
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Die zwote Arbeit befteht in einer Idee, der ich ſchon feit vielen Fahren lieb- 
toje. Es iſt, einen Phädon, oder Geſpräch von der Unfterblichleit der 
menihlihen Seele nad) der —— des Plato zu ſchreiben, aber ausdrüdlic 
von Blato eigentlich nichts als die Anlage zu borgen, welche in der That vortreflich 
ift. Seine Reifonnements hingegen überzeugen nicht, umd ein jeziger Leſer findet 
nichts als Dunkelheit und Sopbifteren, wo die Freunde Sokrates Licht und Ueber— 
zeugung fanden; Es jey, daß unfere Zeiten, wie einige glauben, ſchwehrer zu be» 
friedigen find; oder, wie ich vielmehr dafür halte, daß wir uns von ihren meta- 
phyſiſchen Kunftwörtern unrichtige Begriffe machen, indem die Eritifer und Yerico- 
ichreiber die Bedeutung der Wörter aus Poeten und Geſchichtſchreibern zujammen 
juchen müſſen. Ach beichlof daber zum Theil die Beweisgründe Platons durch 
Heine Veränderungen nahhdrüdlicher und überzeugender zu machen, zum Theil auch 
ſolche Beweiſe hinzu zuthun, die uns die neuere Weltweisheit an die Hand giebt, 
deren Anzahl und Gewicht in dieſer Materie gewiß nicht gering ift. Die erfte Hälfte 
diejes Plans ift fertig, in welcher die Beweiſe für die Unverweslichkeit der Seele 
vorgetragen werden. Die für die Unfterblichfeit follen in einer zweiten Abtbeilung 
folgen. — Sollte diefe Materie nicht allzumweit von der Abficht unferer Gejellichaft 
entfernt ſeyn! Ich erwarte Ihr gütiges Urtbeil. 

Bon letterer Meſſe haben wir den Iten Theil von Mylord Home Grundiäte 
der Eritif, in einer dem Anfcheine nad fehr guten Ueberſezung crbalten. Das 
Original iſt in biefigen Gegenden nicht zu befommen. Das erfte und 2te Gapitel 
find unvergleichlich, die Subtiligleit des Yogifers, der Beobadhtungsgeift des Natur- 
forichers, und die edlen Empfindungen des Tugendfreundes beſchäftigen zu gleicher 
Zeit des Yejers Geift, Herz und Sinne, indem fie ihmen zu denten, zu empfinden und 
zu betrachten geben. Die übrigen Hauptftüde aber haben mir bey der eriten Durdy« 
Icfung nicht von gleihem Werth zu jeyn geichienen. Indeßen wäre es eine Unbe— 
ſonnenheit zu urtbeilen, bevor ich den zweiten Theil gelejen habe. 

Die Yıtteraturbriefe find ſeit einiger Zeit ins Stofen gerathen. Die Berf. find 
theils abweiend, theils nicht mebr Willens ein Wert fortzuſetzen, das auffer dem 
Verleger felten jemand verbindlih macht. Ach zweifle jehr, ob künftige Meſſe ein 
neuer Theil zum Borjchein fommen wird, und wenn auch diejes wäre, fo dürfte 
dennod; die Ode, die Sie mir zu überjchifen die Sütigkeit gehabt, ſchwehrlich einen 
Play darin finden. Ich babe das Zutrauen zu Ihrem Freunde, da er hr Freund 
ift, daß ihn meine Freymüthigleit nicht beleidigen wird. Zeine Ode ift, wie Sie 
bemerten, gar zu ſehr von allem poetiihen Numerus entblößet. Es iſt nicht der 
miltonsche Ueberjchritt eines Verſes in den folgenden, den fein Franzoſe wagen 
darf, der aber von einigen deutichen Dichtern glüffich nachgeabmet worden. Dieſer 
erfordert vielleicht mehr Kunft, und ift meines Erachtens harmoniſcher als die ein- 
fürmigen Abſchnitte der Franzoſen. Die Freyheiten, die ſich Herr Ticharner erlaubt, 
find von diejem bimmelmweit verichieden, und meines Erachtens der Poche ganz 
fremde. — Einige große Gedanken ſchimmern zwar in feiner Ode bie und da 
berfür. Alleın dieje geben einen guten Borrath zur Ausbildung eines Gedichts, machen 
aber jelbit noch fein Gedicht aus. Die ganze Menge der Beywörter zu verichweigen, 
die den Fortſchritt der Empfindung bemmen, und manden Hauptgedanten jo ehr 
ihwächen, daß er allen Nachdruk verliert. 

Ih bin mit aller erfinnliden Hochachtung und wahrer Freundſchaft 

Ihr 


geborfamfter Diener umd Freund 
Mofes Mendelsjohn. 
Die Batriotiiche Gejellichaft, welcher Mendelsiohn hier den eriten 
Teil jeines Phädon zu überlaffen verjpricht, hatte für 1763 eine 
ziemliche Anzahl von Preisichriften erhalten, darunter auch ſolche 
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von ihren Mitgliedern, von Iſelin eine unter dem Titel „Des progres 
de l’'humanite’’; feine entjprad) den Erwartungen völlig. Gleichwohl 
wurde der erjte Preis mit 20 Dufaten dem Verfajjer der „Entretiens 
de Phocion’’ zuerfannt, als welcher ſich der damals berühmte 
franzöjiihe Abbe G. B. de Mably (1709—1785) herausjtellte. 
Dieje an ſich bedeutende Schrift ift 1763 in Amjterdam und in 
Zürich gedrudt worden und an legterem Ort ein Jahr darauf, von 
Johann Conrad Bögelin ins Deutiche überſetzt (Geſpräche des Phocion 
über die Beziehungen der Morale zu Politik), erjchienen. Dr. %. ©. 
Zimmermann fnüpft eine politifch charakteriftiiche Schnurre an das 
Werk: im Sommer 1766 habe ein gemwejener Berner Yandvogt zu 
Brugg auf die Bemerkung, für die Patrizier Berns wäre es jehr 
nütlich, jenes zu lejen, jcharf geantwortet: „ES fozionlet fi dj’Bern 
nüt!“ (Zimmermann an Iſelin). — Für 1764 erneuerte die genannte 
Geſellſchaft drei bereits gejtellte Preisfragen und fügte vier weitere 
dazu (262. Pitteraturbrief). Mendelsjohn, von Iſelin ermutigt, ſchickte 
diejem den 16. November 1763, was vom Phädon ausgearbeitet war, 
und folgendes Schreiben: 


Theuerfter Freund und Her! 


Hier ift endlich der erfte Theil meines Phädons, den ich der patriotifchen 
Gejellihaft gewidmet und hiermit Ihrem Urtheil unterwerfe. Ihr Ausſpruch wird 
enticheiden, ob die Arbeit fortgefetst zu werden verdient, und id habe das Zutrauen 
zu Ihrer Freundichaft, daß Sie freymüthig mit mir umgehen werden. Dieje Papiere 
hätten, die Koſten zu erjparen, mit den Yeipziger Meßleuten abgeben follen. Mein 
Abjichreiber aber war gar zu langjam. Künftig werde id) mich darnach einzurichten 
wiſſen. 

Hat ſich der Verf. der Entretiens de Phocion gemeldet? Das Mehr?) ſcheint 
den Fehler des Meinen Cyrus begangen zu haben, der die Gonvenienz dem Rechte 
vorzog und dem grojjen Knaben auch den langen Mantel zuerlannte. Die hiefige 
töniglidhe Academie hat weit vepublicanijcher auf ihre Gefege gehalten. Sie 
bat geurtheilt, Bonnet würde den Preis davon getragen haben, wenn er ſich dem 
Geſetze der Alademie unterworfen hätte. Der Berf. fan freulih (sie) nicht anders 
als die Ehre hochſchätzen, die er in der That verdient, und das Geld nicht an- 
nehmen, das er nicht verdient. Indeſſen habe ich die Ankündigung, jo wie fie mir 
geſchickt worden, in die Briefe die neuefte Pitteratur betreffend, die jeto jehr unor- 
dentlich berausfommen, einrüden lafien. 

Die mit einem ſolchen Gejchrei vorhergepriejenen Gedichte der Karin?) 
find endlich erjchienen und werden wahrjcheinlicherweife das Schilſal aller ſehnlichſt 
erwarteten Werte haben, d. i. fie werden weit weniger gefallen, al$ wenn dem 
Publito, mid) jo niedrig auszudrüfen, das Maul nicht jo wäfjerig gemad)t worden 
wäre. Man merkt jchon, daf die Anpreifer nicht mehr jo laut pojaunen, und dic 
Bezahler find höchſt unzufrieden. Man hat ihnen eine Dichterin zu zeigen verſprochen, 
die alle alten und neuen Dichter übertrift. Quid tanto hiatu u. ſ. mw. 

Nunmehr ift aud) der zweite Theil von Yord Homes Grundjägen der Eritif 
im Deutjchen zu fejen. Der Ueberſetzer jcheint noch immer feine Pflichten gethan 

!) Zu ergänzen: der Stimmen in der Batriotiichen Geiellichaft. 

2) Im 272. fi. Pitteraturbriefe von Mendelsjohn zur Anzeige gebradıt. 
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zu haben. Das Werk felbft bedarf meines Yobes nicht, beſonders machen die Aus- 
fichten in die Endurfadhen der menichlichen Empfindungen dem Herzen des Verf. 
fo viel Ehre als jeine Einfiht im die Sittenlehre und mid) defto begieriger auf 
jeine Abhandlung fiber die Grundſätze der Sittlidhkeit. 

Wenn Hr. Home nicht das ſchädliche Principium hätte, gar zu leicht zu einem 
Grundtrieb feine Zuflucht zu nehmen, der den Faden der Interfuchung plößlich ab» 
jchneidet, jo würde er uns in der Seelenlehre vortrefliche Dinge entdeden. Die 
Wirkungen der Gewonheit 3. B., von denen der Yord glaubt, daß fie nicht anders 
als durch einen Grundtrieb erflärt werden fönnen, laijen ſich meines Gradhtens 
gar wohl piuchologifch erflären, wie ich zum Theil ichon in dem 2ten Theil meiner 
Schriften in der erften Abhandlung ausgeführt habe, und jo würde uns dieſer 
Weltweile ohne Zweifel bey mehreren Gelegenheiten, von jeinen vortreflichen Beob— 
achtungen geleitet, außer den Endurjachen des Schöpfers auch feine würkenden 
Mitteluriahen, das Weſen der Seele gelchret zu haben, wenn ihn das Hutcheioniche 
Brincipium nicht verführt hätte. 

Der nehmliche Schriftfteller hat mir Anlaß gegeben über die fich zu wider: 
iprechen jcheinende Würfung der Neuheit und Gewonheit nachzudenken. Jch ſchmeichle 
mir ihre Grenzicheidung gefunden zu haben, md werde mir zu anderer Seit die 
Freyheit nehmen Ihnen meine Gedanken darüber zu eröfnen. 

Sobald ein Theil von den Schriften unjrer Gefellichaft zum Vorſchein kömmt, 
bitte ich inftändigft mir jogleid ein Exemplar davon zu übermachen. Ihre pbilofo- 
phiſche Geſchichte macht mich defto begieriger, je unumgränzter der Plan ift, den 
fie zu umfaſſen fcheint. Die Materie ıjt neu, wichtig und, ich follte denfen, uner- 
ihöpflich. Wer wird alfo nicht ungeduldig ſeyn, Ihre Ausführung davon zu leien? 

Ich bin mit der volllommenften Hochachtung zc. 


Erweitern dieje beiden Briefe Mendelsiohns die Kenntnis des 
Yitterarhiftorifers über die Anfänge des Phädon und die Bezie- 
hungen jeines Verfaſſers zu dem engliichen Bhilojophen H. Dome 
(1696 — 1782), dejien Elements of Critieism, welche 1763— 1765 
in Yeipzig, von J. N. Meinhard und Garve überjegt, herausfamen, 
jo fehlen uns weiterhin Nachrichten über die Aufnahme, die der erite 
Teil des Phädon als Manujffript in der Schweiz gefunden hat. 
Iſelins Tagebuch jchweigt; aus den jahren 1764—1766 findet ſich 
in jeinem Nachlaß fein Brief von Wendelsjohn. Auch von den 
Schickſalen der Patriotiſchen Ghefellichaft erfahren wir nichts. Zimmer: 
mann hatte bei ihren Abhandlungen jich nicht beteiligt und erklärte 
im juni 1763 jeinen Austritt. Von den Zürichern waren die Brüder 
Dirzel Mitglieder; Bodmer blieb ferne und gründete inzwiichen feine 
lofale Helvetiſche Gejellichaft zur Gerwe. Fellenberg lehrte jeit 1765 
an der Berner Akademie Yurisprudenz und hatte wohl die Abneigung 
feiner Obrigfeit gegen geheime Verbindungen zu Herzen genommen. 
Vielleicht ging die Patriotiiche Geſellſchaft um 1765 in der „Morali— 
ſchen“ auf, mit deren, von N. A. Mirchberger entworfenem Plane 
damals Iſelin und Salomon Dirzel ſich eingehend bejchäftigten. 

Der Verkehr Mendelsiohns mit Abbt zeitigte die Vollendung 
des Phädon. Tas Werk erichien 1767. Am 7. Mat d. J. jchrieb 
der Verfaſſer an Jſelin: 
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Ich nehme mir die Freyheit, Ihnen ein Exemplar vom Phädon, davon ſie 
das erſte Geſpräch im Df. zu leſen, die Gütigkeit gehabt, hiermit zu überſchicken. 
Es ift eine gewöhnliche Autorformel, daß man fid ein ftrenges Urtheil über jeine 
Arbeit ausbittet, und vorausieget, der Freund werde das Wort ftrenges jo ftrenge 
nicht nehmen. Allein von Ihnen, mein verehrungswerther Freund! wünſche ich 
au pied de la lettre ftrenge beurtheilt zu werden. Die Warheit ift mir tbeurer, 
als der Autorruhm, und wenn ich jo glüdlich bin Ihren Benfall zu erhalten: 


Sublimi feriam sidera vertice. 


Man veripricht uns viel gutes auf der Meſſe, vornehmlicd aus der Schweit. Ich 
bin äufjerft ungeduldig, und um mic bey gutem Appetit zu erhalten, leſe ich gar 
nichts, bis wir die Meßneuigfeiten erhalten. Ueber Ihre verbejjerte Gejchichte der 
Menſchheit als denn ein mebreres wohl. Yeben fie wohl zc. 


Auf den Basler Freund machte der Phädon einen tiefen Eindrud. 
Ein abjchliegendes Urteil nad) wiederholter Lektüre jchrieb Iſelin in 
das Tagebuch: „Wie mehr ich diejes vortreffliche Werf leje, dejto 
mehr gefällt es mir.“ Am 30. Auguft äußerte er fich brieflich an 
den Verfaſſer. Mendelsjohn antwortete am 10. September folgender- 
maßen: 


Alles was aus Ihrer Feder fließt, hat für mich fo viel Nuten als Ver— 
gnügen, ibr letteres Schreiben aber vorzüglich, weil mid der Anhalt jo viel näher 
angieng. Belachenswerth find alle zeitliche Vortheile. Der Befall eines Freundes 
allein, und noch mehr jeine liebreiche Zurechtweiſung ift wahre Belohnung. Haben 
Cie alio für beides den verbindlichiten Dank, und fahren Sie fort, ſich denjelben 
zu verdienen. Nach diejer kurzen Einleitung komme ich zu Ihren Anmert. über den 
Phädon. 

Tie Anwendung des Grundjates von den göttlichen Abſichten hat freulich 
Schwierigkeiten. An welden Merkmalen erfenmen wir in jedem bejonderen Falle 
dieje Abfichten? Der einzige ficherfte Weg ift wohl, indem wir zur —— 
ſchreiten, das für die Abſicht Gottes zu halten, was uns unſeren beſten Einſichten 
zu Folge gut ſcheint. Der Ausgang fan uns zwar eines andern belehren, allein 
diefer fan feiner Natur nad feinen Einfluß haben in unjere Entichließungen. 
Tieje Peichaffenbeit hat es mit den Abfichten Gottes in der moraliichen Welt. 
In der phyſikaliſchen Melt leuchten die Abfichten Gottes jchon deutlicher im die 
Augen. Die Anftalten der Natur zeigen bier offenbar, wohin fie zielen. Die Erhal- 
tung und „Fortpflanzung des menjchlichen Gejdhlechtes gehört unjtreitig zu den 
Hauptabfichten Gottes. Diefe erfordert nothiwendig die Erhaltung eines jeden Indi— 
vidui in dem ihm angewiejenen Zeitabjchnitte. ES gehört zu den Abfichten Gottes, 
daß jedes Individuum jo lange diefem Yeben erhalten werde, als dem Ganzen, 
und vielleicht feiner eigenen Volllommenheit unbejchadet, geſchehen fan. Dan fichet 
auch, was für Anftalten die Natur vorgefehrt, dieje befonderen Endzwete, und ver- 
mittelit derielben, den allgemeinen Endzwel des Schöpfers zu erfüllen. Was fünnen 
wir alfo jichereres thun, als unfere frepvillige Handlungen mit diefen Anftalten 
der Natur übereinftimmen zu laßen, und uns mit aller möglichen Sorgfalt zu er- 
halten; fo lange nicht höhere Pflichten diefer im Wege ftehen? 

Ich sage, jo lange diejer Pflicht nicht höhere im Wege ftehen, und halte alſo 
in dieiem Falle den Selbitinord für jo unerlaubt nicht. Wahrjcheinlicherweiie würden 
wir alle unſer Peben verlängern können, wenn wir gar nicht denfen und bloß 
vegetiren wollten. Die Verkürzung des Lebens auf eine jo unmerkliche Weife wird 
der jubtile Zelbftmord genannt, und wer von uns begebet diejen nicht? 
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Daß alle primitiven Kräfte in der Natur unaufbörlih wirfiam, niemals in 
Ruhe ſeyen, fan ſchwehrlich im Zweifel gezogen werden. Denn wenn ihre ®ir- 
fungen auch gehemmt werden; jo wirken fie in die Hinderniffe zurück. Sie tbun 
Wideritand, und dieier Widerftand ſelbſt ift eine Thätigkeit. Kräfte, die fih ohne 
den geringiten Widerftand hemmen lagen, find Kräfte, die keine Kräfte find. Wenn 
eine ‚zeder von einer ungeheuren Yaft zuiammengedbrüft wird; jo wirft fie in biete 
Laſt zurüf, und vermindert ihre Schwehre. Wenn ihre Wirkung um einen Augenbiit 
völlig aufhören ſollte; fo würde notbwendig die Gegenwürfung zugleich aufhören, 
mitben die Kraft zernichtet jeyn. — Hieraus folget ganz natürlich, daß alles Ber— 
änderliche immerdar verändert werden mühe; denn es wirft und leidet ohne Unterlaß. 

Z. 140. Tie Begriffe von der Ztetigfeit dirfen nur von der Ausdehnun 
auf die Zeit reducirt werden. An Anfebung der Ausdehnung iſt ausgemadt, das 
ieder Theil einer Linie ſelbſt eine Yinte ift, und feine Yinie aus Punkten zuiammen- 
geiett werden fan. Sie mögen alfo in einer Yinie zwey Punkte, jo dicht an einander 
annehmen, als Ste immer wollen; jo wird dazwiſchen noch immer cine Meine Linie 
liegen. Dan fan alſo von der mathematischen Yinie jagen, daß in derieiben feine 
zwey Bunte anzutreffen find, die fi einander die nächften wären; denn die da— 
zwiſchen liegende Yinie bat cine Yänge, und fan wieder zertheilt werden. Dieſer 
Begriff auf die Zucceifion angewendet, wird aud ein jeder Theil der Zeit, jelbit 
wieder cine Folge aufeinander enthalten; denn man fan ebenio wenig eine Zert 
aus Augenbliken, als eine Pınie aus Punkten zufammenfegen. Dan mag die Augen- 
btife jo ſchnell auf einander folgen laſſen, als man will; jo wird dazwiſchen nodh 
immer eine Zucceifton angetroffen, die zertheilt werden fann. — In der zwoten 
Auflage des Phädons, die nach Mich. Meſſe veranftaltet werden fol, sollen dieie 
ſubtilen Schulbegrifie etwas deutlicher auscinandergeiegt werben. 

Ich bin feibit der Meinung, und ftimme völlig mit Ihnen cin, daß die 
Seele cin Behiculum baben müſſe. Ich bielt aber für ratbiam, dieſe Yebre dabim 
geſtellt ſeyn zu laffen, indem ſie zu meiner Abficht cben nicht nothwendig zu fcun 
ſchien. Bebält der Geift des Menichen allezeit ein ſolches Senſorium, ın welchem 
ſich ihm die Beränderungen in der Welt abbilden; deſto beffer fir die Lehre von 
der Unsterblichkeit. Um aber des weitläufigen und gar fubtilen Beweiſes überboben 
zu ſeyn, der auf diefe Yehre führet, abitrahıre ich vollig von derjelben, und begnüge 
mic dargetban zu haben, daß die Seele entweder vernichtet werden, ober fortfahren 
müſſe Begriffe zu haben. — Vielleicht aber giebt es, aufier dem Denken, ein anderes 
Würfen und Yeıden, das der Seele bleibt? — Ich balte diejes für unmöglich, denn 
dieſes anderweitige Würlen und Leiden iſt entweder eine Modification des Dentens- 
vermögens, oder von demielben weſentlich unterichieden. In dem eriten Falle ıft 
mem Zab erwieſen; im dem letsteren hingegen muß man ın der Seele zwo uriprüng- 
liche Kräfte annehmen, cine für das Denten, die andere für die namenloic Thätigleit. 
davon bier die Rede ıft. Aus einer einfachen Kraft fönnen feine weſentlich verſchiedene 
Thätigkeiten fließen. Mo würde alio nach dem Tode die Kraft zu denten bleiben? 
— Vernichtet werden? Zie ſehen, daß wir wieder ins ordentliche Geleis einienten, 
und den Beweis gar leicht ausführen fünnen. — Die Subtilitäten der Schule 
baben fih durch den Misbrauch fo verhaßt gemacht, daß ıch mir Mübe gegeben, 
fo leicht als möglıdı darüber hinweg zu wiſchen, obne jedoch von der Strenge zu 
viel zu vergeben. Ich habe daher fo mandıen Sab, der vielleicht eine weitere Yus- 
führung verdient bätte; gleichſam nur dazwischen ſtreuen müſſen, um den Zpit« 
findigkeiten der Metapbuitt aus dem Wege zu geben. Wiewobl die Materie an fich 
ſelbſt jo transcendental iſt, daß ich fic unmöglich habe vermeiden Fönnen. Wo «8 
darauf anfam, einem ſubtilen Widerſacher eine Ausflucht zu benebmen, da magte 
ich es immer mit ıbm ſeme dornigten Zchlupfwintel zu durchfriechen. Ach baite 
überhaupt nur diegenige Subtilität für tadelbaft, die feine nützliche Folgen bat. 
So bald fie mich aber eine Wahrheit Ichret, oder für Fehltritte warnet, fo ifi fie 
mir willlommen. 
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Ihr glüklicher Einfall den Beweis für die Jmmaterialität der Seele in einen 
Beweis für die Jmmaterialität und Einheit Gottes zu verwandeln, hat mid jehr 
vergnügt. Jh halte die Ausführung für möglid und auch für jehr nützlich. Nur 
dürfte man damit nicht völlig ausreichen, indem auch noch erwieſen werden muß, 
dag Gott feine Weltjeele (anima mundi) ſey, welches aus diejer Art zu be—⸗ 
weijen nicht zu folgen jcheint. 

Den Agathon habe ich mit ungemeinem Bergnügen gelefen. Herr W. zeigt 
fih in —— als ein großer Schriftſteller. Was in demijelben meiner Neigung 
zwider war, iſt der Anftrich von bitterer Paune, mit welcher Herr W. nunmehr die 
menſchlichen Dinge zu betrachten anfängt. Es jcheint ihn noch ſehr zu kränken, daß 
es in der Welt nicht jo gehet, wie er jihs im feiner jugendlihen Schwärmeren 
vorgeftellt, und er aus Menfchenliebe faft zum Myſantropen (sic) zu werden. Zehn 
Jahre längere Erfahrung werden ihn wahricheinlichermweiie in die gleihmüthige 
Semütbsverfaffung jeen die über Bewunderung und Unwillen gleich weit hinweg 
ift, und die er ben feinem Archytas jo meiſterhaft beichreibt. — Im Uebrigen zeigt 
er im diefem Werke meines Erachtens, wahre Weisheit und Kenntnis des Herzens 
in vollem Maaße. — Die Schweiterlieder [Yavaters] haben mich wenig interejjirt. 
IH habe die Mängel an Ihrer Geſchichte dev Menichheit nicht verſchwiegen, jondern 
nicht geieben. — Fir die angezeigten Nachläßigleiten in meiner Schreibart bin ich 
Ihnen unendlich verbunden. — urtheilen Sie von derſelben noch zu gelinde. 
Herr von Gerſtenberg ſchreibt an einen von ſeinen Freunden, meine Schreibart 
im Phädon ſey ſteif und uncorrekt. Auch ierin iſt die Seidſertenmnis 
unendlich ſchwer. Ich babe geglaubt, nichts weniger als ſteif zu ſeyn. — Herr 
Sulzer ift anjeto beftändig mit der neuerrichteten academie militaire beichäftiget. 
Ich babe ihn wenigftens in 9 Monaten nicht geiehen. Den größten Theil des 
Sommers hat er in einem nahe an der Ztadt, von ihm jelbit erbauten Yandhaufe, 
zuſgebracht), allwo es nicht fo leicht ift ihm zu befuchen. Yeben Sie wohl! Theuerſter 
Freund! Und lieben Sie 

Ihren 


Moſes Mendelsjohn. 


Wie Mendelsjohn hier über Agathon geurteilt, hat Wieland 
bald erfahren (vgl. Schnorrs Ardhiv 7, 515), jedenfalls durch 

Zimmermann. Inbetreff des Mendelsiohnichen Buches hatte 
diejer den 29. Juli nach Bajel gejchrieben: „Vieles, ſehr vieles iſt 
mir darin jo jpiefindig vorgefommen, daß ich ganz ſchamroth ward, 
an mir einen jo unwürdigen Lejer diejes wichtigen Werfes zu finden;“ 
am 3. Oftober: „Ste haben mir mit dem Briefe des ‚Herrn Mojes 
eine große Freüde gemacht, ich ſehe gar zu gerne große Genies im 
Schlafrocke. Die Urſach, warum mir der Phädon nicht ganz ohne 
Ausnahme eingeleüchtet hat, iſt leider nicht in dem Phädon, ſondern 
in meinem eigenen Hirn, das zu dieſen transcendenten Materien 
nicht geſtimmt iſt. Dieſes vermindert im geringſten nicht meine Hoch— 
ſchätzung gegen Herrn Moſes, aber es vermehret meine Verachtung 
gegen mich ſelbſt.“ Am 18. November dankt er Iſelin für die Mit— 
teilung deſſen, was jener an Mendelsſohns Schreiben auszuſetzen 
habe, und bemerkt: „Sie haben in allem recht, und man erjtaunt 
wirklich, dar einem jo großen Schriftiteller ſolche Fleckgen in einem 
Buche jtehen bleiben, deifen Handichrift er vier oder fünf Jahre in 
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Händen hat. Dies ift aber doch nur ein Verjehen, denn allerdings 
jchreibt Mojes unendlich gut.“ 

Im Jahre 1760 fand Mendelsiohn den Stil Iſelins „etwas 
ichweizeriich und einem delicaten Ohre an vielen Stellen ziemlid) 
anſtößig“ (YLitteraturbrief vom 8. Januar 1761); jet bezeugte er 
bei der Anzeige der „Geichichte der Menichheit” (Allgemeine deutiche 
Bibliothet IV. Bandes. II. Stüd), Iſelins „Schreibart jei der Sache 
angemejien und man fönne die Schrift auch in dieſem Betracht unter 
die beiten Schriften Deutichlands jegen“. 


Goethes Uaturteleologie. 


Bon Paul Nikolaus Coſſmann in Münden. 


Um zu verjtchen, wie Goethe während der legten Jahrzehnte 
jeines Yebens, in jener Zeit alio, wo jich jein Intereſſe immer inten: 
jiver und extenfiver naturwiflenichaftlihen Dingen zumandte, die 
Teleologie der lebenden Natur betrachtete, muß man mehr als cs 
gewöhnlich gejchieht fein Verhältnis zu Kants Kritik der Urteilstraft 
beachten. 

In der Negel lieh ſich Goethe ja durd unmittelbare Anichauung 
und durch die Einzelunterfucdungen bejchreibender Naturforicher bei 
der Bildung allgemeiner Anfichten leiten; auch hat dasjenige unter 
den Kantiſchen Werfen, welches ohne Vergleidy die tiefften Wirkungen 
erzielte, die Kritif der reinen Vernunft, in dem Geiſtesleben des jo 
anjchaulich denfenden Dichters nicht eigentlih Epodye gemacht; viel— 
mehr brachte er ihr die Hochſchätzung entgegen, welche man für be: 
dentende Werke eines fremden Gebietes hegt; er war überzeugt, daß 
Schiller und die andern Nantianer mit ihrer Bewunderung Nedht, 
dan Herder und die andern Gegner Unrecht hatten, aber er „arbeitete“ 
nicht mit dem Kantijchen Mritizismus. Ganz anders wirkte die Krinf 
der Urteilskraft auf ihn ein; er hat das jelber in dem „Einwirkung 
der neuern Philojophie* überjchriebenen Auflage hervorgehoben. Sie 
bewirkte zwar nicht eine Zimnesänderung, aber fie brachte latente 
Gedanken zur Entwidlung, und wenn er in jpäteren Jahren auf 
die teleologiihen Probleme zu ſprechen kommt, jo geſchieht es häufig 
unter beiftimmendem Hinweis auf die Kritik der Urteilskraft. Es it 
daher auch fein Zufall, dar Chriftian Gottfried Körner in feinen 
Briefe vom 6. Tftober 1790 gerade dieſes, zur Oſtermeſſe desſelben 
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‚jahres erjchienene Werf zu nennen hat: „Goethe ift acht Tage hier 
gewejen, umd ich habe viel mit ihm gelebt; es gelang mir ihm bald 
näher zu fommen, und er war mitteilender, als ich erwartet hatte. 
Wo mir die meijten Berührungspunfte fanden, wirft Du jchwerlic) 
errathen. — Wo ſonſt als — im Kant! In der Kritik der telcolo- 
giichen Urteilsfraft hat er Nahrung für feine Bhilofophie gefunden.“ !) 


Bergegenwärtigen wir uns den Hauptinhalt der Kritik der teleolo- 
giichen Urteilsfraft, des zweiten Teiles der Kritif der Urteilsfraft. 
Die Herrſchaft der Kaufalität im Gebiete der Erjcheinungen anzu- 
erfennen, zwingt uns die Beichaffenheit unjeres Geijtes; ein Gleiches 
ijt bei den teleologijchen Gejegen nicht der Fall; „daß es in der - 
Natur Zwede geben müjje, fann fein Menſch a priori einjehen; 
dagegen er a priori ganz wohl einjehen fann, daß es darin eine 
Verfnüpfung der Urjachen und Wirkungen geben müfje,” jo jagt Kant 
ihon in der Abhandlung „Uber den Gebrauch teleologiicher Prin- 
eipien in der Philojophie* (Teuticher Merkur Januar 1788). Aber 
weit entfernt davon, die teleologijche Betrachtungsweije für eine ent: 
behrliche zu halten, von der man nad) Belieben abjtrahieren fünnte, 
definiert er die Organismen als teleologijche Gebilde; und zwar 
als jolche, bei denen die einzelnen Zeile ſich teleologijch zu einander 
verhalten. „Ein organifirtes Product der Natur ift das, in welchen 
alles Zweck und wechjeljeitig auch Meittel ijt.“ (Kritik der Urteils: 
kraft, $ 66.) Dieje teleologijche Beichaffenheit des Organismus dehnt 
jich auf alle Teile aus: „Nichts in ihm ift umſonſt, zwecklos“ (ebenda). 
Sich hier wohl mehr als irgendwo jonjt Aristoteles nähernd, und 
zwar deſſen Lehre von Materie und Form, jchreibt Kant dem Organis- 
mis eine bildende Kraft zu. „Ein organijirtes Weſen iſt ... nicht 
blog Majchine, denn die hat lediglich bewegende Kraft, jondern 
bejigt im fi) bildende Kraft, und zwar eine jolche, die es den 
Materien mitteilt, welche fie nicht haben (fie organijirt): aljo eine 
fi) fortpflanzende bildende SKtraft, welche durd; das Bewegungs: 
vermögen allein (den Mecdanismus) nicht erklärt werden fann“ 
($ 65). Eine Leiſtung der bildenden Kraft ift aud) das Wachstum; 


’) Borländer fcheint mir im feiner Arbeit „Goethes Verhältnis zu Kant 
in feiner biftorifchen Entwicklung“ (Baihingers Kantftudien, Band I umd II), der 
ohne Bergleih reichſten Materialfammlung, die wir über diefen Gegenftand befiten, 
mit Hecht eine größere Ubereinftimmung Goethes mit der Kritit der Urteilskraft 
anzunehmen, al$ man bisher wohl gethan hat; mit Unrecht dagegen der Kritik der 
reinen Vernunft, und damit der fritiichen Pbilojophie überhaupt, einen nennens- 
werten Einfluß auf den Dichter zuzuschreiben. Erftere Behauptung dürfte durch die 
folgenden Darlegungen bewiejen werden, während ein Eingehen auf die zweite aufer- 
halb des Bereiches gegenmwärtiger Unterfuhung liegt. 
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„diejes ijt im jolchem Sinne zu nehmen, daß es von jeder andern 
Größenzunahme nach mechanijchen Gejegen gänzlich unterjchieden und 
einer Zeugung, wiewohl unter einem andern Namen, gleich zu achten 
iſt“ (S 64). 

Mit einziger Ausnahme des BVerhältnifjes der Gejchlechter iſt 
von der eben geichilderten „innern“ Teleologie der Organismen die 
jogenannte äußere oder relative Teleologie durchaus zu trennen. Haben 
wir erjt einmal die innere erfaßt, jo fommen wir dazu, aud) bei 
Dingen nad) Zweden zu fragen, fie als Teil eines Syſtems von 
Zweden zu beurteilen, wo es nicht notwendig wäre „über den 
Medyanismus der blind wirfenden Urjadhen hinaus ein ander Brincip 
für ihre Möglichkeit aufzuſuchen“ ($ 67). 

Die innere Teleologie der Organismen fann man ſich nun nad) 
Kant nicht anders entitanden denfen, als durd einen Berjtand ver- 
urjacht; damit joll nicht die Eriftenz eines jolchen Verjtandes pojtu: 
fiert werden; vielmehr „können wir über den Sat: ob ein nach Ab- 
fihten handelndes Weſen als Welturfache (mithin als Urheber) dem, 
was wir mit Necht Naturzwede nennen, zum Grunde liege, objectiv 
gar nicht, weder bejahend noch verneinend, urtheilen; nur jo viel it 
jiher, daß, wenn wir doch wenigitens nach dem, was uns einzujehen 
durch unjere eigene Natur vergönnt ift (nach den Bedingungen und 
Schranken unferer Vernunft) urtheilen jollen, wir jchledyterdings nichts 
anders als ein verjtändiges Weſen der Möglichkeit jener Naturzmwede 
zum Grunde legen fünnen, welches der Marime unjerer reflectirenden 
Urtheilstraft, folglidy einem jubjectiven aber dem menichlichen Geichlecht 
unnachlaßlich anhängenden Grunde allein gemäß ift“ ($ 75). 


Es iſt die Anficht geäußert worden,!) Goethe habe die Teleologie 
als objektiv giftig betrachtet, Kant aber habe ihr nur jubjettive Be- 
deutung beigemejien. Das Erſte ift richtig, mochte Goethe auch zu— 
weilen die causas finales als jubjeftive Nachhilfe bezeichnen; das 
Zweite nicht. Unjere Darftellung der Kritik der teleologijchen Urteils: 
traft fonnte gegenüber einem weitverbreiteten Irrtum fonftatieren, 
daß nad Kant die Teleologie nur infofern jubjektiv ift als alle Er- 
fahrung durch die aprioriichen Formen des Denkens zuitande fommt; 
die Teleologie ift nicht a priori fiher wie die Kaujalität, aber nicht 
jubjeftiver al8 die andern Teile der Erfahrung; eine jubjeftive und 
anthropomorphe Vorjtellung hingegen ift die von der Produktion 
teleologiicher Bildungen durch ein bejeeltes Wefen, welches die End» 
ziele vorausficht und anstrebt. Taf ein befeeltes Wejen die Organismen 


', Bon 6G. Zchneege in den Pbiloiopbiihen Monatsbeften 27, 524. 
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zu bejtimmten Sweden eingerichtet habe, ijt eine Fiktion und bloß 
regulatives Prinzip; daß ſie ſo beſchaffen ſind, als ob ſie von einem 
beſeelten Weſen zu beſtimmten Zwecken eingerichtet ſeien, mit andern 
Worten ihre teleologiſche Beſchaffenheit iſt keine Fiktion. Das iſt ſo 
gut Kants wie Goethes Meinung. Man muß, um ältere Anſichten 
zu verſtehen, beachten, was damals als ſelbſtverſtändlich gegolten hat: 
jedes beliebige biologiiche Bud) des vorigen Kahrhunderts betrachtet 
die teleologiiche Beichaffenheit der Organismen als eine naturgejeß- 
liche, und der Gedanke, daß jie bloß jcheinbar jei, war jener Zeit 
jo fremd, daß Kant ihn ausführlid) dargelegt und begründet haben 
würde, hätte er ihn gefaßt. Aljo nicht apriorifch, aber empirisch objektiv 
war jomwohl für Kant als aud) für Goethe die Teleologie der Or- 
ganismen. Im Folgenden dürften hingegen einige Unterjchiede der 
Goethiſchen ZTeleologie gegenüber der Kantijchen getroffen jein. 

Goethe pflegte jih) bei Betrachtung lebender Körper auf den 
Standpunft des naiven Realismus zu ftellen, während für Kant die 
erfenntnistheoretijche Seite der Probleme das größere Intereſſe hatte. 
In Goethes erjter Epijtel treffen wir den, aud) an anderer Stelle 
bei ihm wiederkehrenden Gedanken 

Lieft doch nur jeder 
Aus dem Bud, fi) heraus, und ift er gewaltig, jo lieſ't er 
In das Bud) ſich hinein, amalgamirt fid) das Fremde. 


Daß er bei Spinozas Ethik nicht wußte, was er hinein-, was 
er herausgelejen hatte, erfannte der Dichter jelber an. Er hat eine 
ganz eigene Art, ſich wifjenjchaftliche Werke zu afjimilieren: das ihm 
Gemäße hebt er heraus, das Ubrige läßt er liegen; jo geichieht es 
zuweilen, daß ihm das als wichtig erjcheint, was die Gejchichte der 
Wiffenichaft mit Recht kaum beachtet. Ferner iſt jeine Wiedergabe 
mandmal von einer ſolchen Allgemeinheit, daß die Eigenschaften, 
welche den bejonderen Charakter des Werfes ausmachen, faum noch 
zu erfennen jind. Dan fann der Goeihijchen Interpretation bei 
jolcher individueller Ausleſe, bei jolcher Allgemeinheit der Auffaflung 
nicht Unrichtigfeit nadyjagen, jondern nur Subjeftivität. Am meiften 
vielleicht tritt dieje bei der ihm jernliegenden Kritif der reinen Ber: 
nunft hervor, ganz bejonders wenig bei der ihn lebhaft intereijie- 
renden Kritif der teleologijchen Urteilsfraft; aber das Erfenntnis- 
theoretische jcheidet er einfach aus. 

In einem anderen Punkte noch weichen Goethes und Kants 
Betradhtungsweifen voneinander ab. Man kann die Naturforjcher 
im großen und ganzen und mit mancherlei Übergängen in zwei 
Klaſſen einteilen: in anjchaulich denfende und in mathematiſch denfende. 
Goethe gehörte durchaus in die erſte Kategorie. Seine Abneigung 
gegen die Anwendung der Mathematif in den Naturwijjenjchaften 
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und ſeine eng damit zuſammenhängende Abneigung gegen das Erperi: 
ment find befannt; ihn fonnte die geringere Graftheit teleologiicher 
Unterjuchungen gegenüber den physikalischen wenig beunrubigen; ihm 
genügte hier wie überall das auf vergleichende Beobachtung gegründete 
„Aperçu“ — ein Begriff, der für jeine Naturforichung ebenſo charal- 
teriftiich ift wie der des „Urphänomen“. Kant dagegen, der in den 
metaphyſiſchen Anfangsgründen der Naturwiſſenſchaft behauptet, „daß 
in jeder bejonderen Naturlehre nur jo viel eigentliche Wiſſenſchaft 
angetroffen werden könne, als darin Mathematik anzutreffen tt“, 
(äßt die Teleologie nicht als Naturlehre gelten und ſieht feine Mög— 
lichkeit, sie mathematischer Behandlung zuzuführen. Mit der Mög- 
lichfeit, die organischen Bildungen rein faujal zu erflären, meint er 
auch die Möglichkeit einer mathematijchen Teleologie abzulehnen; in 
diejem Sinne jpricht er den berühmten Sat aus „es ift für Menſchen 
ungereimt ...... zu hoffen, daß noch dereinft ein Newton aufitehen 
könne, der auch nur die Erzeugung eines Grashalms nad) Natur- 
geiegen, die feine Abjicht geordnet hat, begreiflich machen werde; 
jondern man muß dieje Einjicht den Menſchen jchlechterdings ab— 
jprechen.“ Für Goethe war die Frage nad) der Möglichkeit einer 
eraften Teleologie überhaupt feine Kardinalfrage; auch erichien ihm 
die Kluft zwiichen den Methoden der Mechanik und denen der zweck— 
betrachtenden Biologie offenbar nicht als jo groß; gejchweige denn 
als unüberbrüdbar.!) 

In andern Dauptpunften jtimmt er aber mit Kant überein, 
wie die folgende ZJufammenjtellung naturteleologiicher Außerungen 
zeigen wird. Alles zujammenftellen, was Goethe über einen Gegen» 
jtand wie den unfrigen in Schriften, Tagebüchern, Briefen, Geſprächen 
äußert, verbietet ich nicht nur wegen der umüberfichtlichen Fülle des 
Materials, der zahlreichen Wiederholungen ähnlicher Gedanten, jondern 
e8 wäre oft auch geradezu irreleitend. Alle jene Außerungen find doc) 
nur Symptome der Geiltesrichtung; Kenntnis und piychologiiche Be- 
urteilung des Materials find erforderlich, um einen Gedanten als 
gelegentlichen Einfall oder als dauernden Beitandteil des geiftigen 
Yebens erfennen zu laffen. Es muß alio verjucht werden, die typi- 


!) In den Borländerichen „Bublifationen aus dem Goethe» und Schiller- 
Arhıv und dem Goethe-NRational-Muſeum zu Weimar, Goethes Verbältnis zu Nant 
betreffend“ Kantſtudien, Band II, Heft 2, 3) find zum erften Male die Bemers 
fungen und Striche Goerbes in feinem Handeremplar der Kritik der Urteilskraft 
zur allgemeinen Kenntnis gebracht worden; obne jede dieier Außerungen des Moments 
für den Ausdrud einer dauernden Gerftesrichtung zu balten, freue ıh mic anführen 
zu fönnen, daß durch dieie Publikation, die mir erit nach Abfaffung des vorliegenden 
Aufiages befannt wurde, ım ganzen die Ausführungen des Textes Über Goethes 
Berbältms zur Kantiſchen Naturtcleologie durchaus beftätigt werden. 
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ihen Gedanfen Goethes über die Teleologie der lebenden Natur 
zujammenzuiftellen. 

Daß er teleologische Naturgejete anerkannt, ja für etwas Selbit- 
verjtändliches gehalten hat, beweijen zahlreiche, insbejonders beiläufige 
Bemerkungen über die Natur des Organijchen und des Yebens. Zu 
den wichtigiten hierher gehörigen Dokumenten zählt die Verwahrung, 
welche er in dem, an Geoffroy de Saint-Hilaires Philosophie 
Zoologique anfnüpfenden Eſſay gegen die biologischen Termini 
„Materiaux”, „Composition” einlegt. So jagt er über Materiaux: 
„Diejes Wortes bedient man jich, um die Theile eines organijchen 
Weſens auszudrüden, die, zujammen entweder ein Ganzes, oder einen 
untergeordneten Theil des Ganzen ausmachen. In diefem Sinne würde 
man den Zwiſchenknochen, die obere Kinnlade, das Gaumenbein, 
Materialien nennen, woraus das Gewölbe des Rachens zujammen: 
gejegt ift; ebenjo den Knochen des Oberarms, die beiden des Vorder: 
arms und die mannichfaltigen der Hand als Materialien betrachten, 
woraus der Arm des Menjchen, der Borderfuß des Thieres zujammen- 
gejegt ıft. — Im allgemeinſten Sinne bezeichnen wir aber durd) 
das Wort Materialien unzujammenhängende, wohl auch nicht zu— 
jammengehörige, ihre Bezüge durch willfürliche Beitimmung er: 
haltende Körper. Balten, Bretter, Latten jind Materialien Einer 
Art, aus denen man gar mancherlei Gebäude und jo denn ein 
Dad zujammenfügen fann. Ziegeln, Kupfer, Blei, Zinf haben 
mit jenen gar nichts gemein, und werden doc nach Umjtänden das 
Dad abzuichliegen nötig. — Wir müffen daher dem franzöjiichen 
Wort materiaux einen viel höhern Sinn unterlegen, als ihm zu: 
kommt, ob e8 gleich ungern geichieht, weil wir die Folgen voraus: 
jehen.“ Ahnliche Augerungen berichtet Edfermann unterm 20. Juni 1831. 

Wie Kant erfennt Goethe zwar die „innere Teleologie” an, 
verwirft hingegen die „äußere”; ein Paſſus, den Edermann vom 
11. April 1827 berichtet, lautet: „... .. ferner die Anficht, daß jedes 
Geſchöpf um jein jelbjt willen exijtiert und nicht etwa der Korfbaum 
gewachjen ift, damit wir unjere Flaſchen pfropfen können: diejes 
hatte Kant mit mir gemein, und ich freute mich, ihm hierin zu be- 
gegnen.“ — Auch ihm ift das Leben etwas Einheitliches, allen Or— 
ganismen Gemeinjames; am 2. Juli 1830 fagte er zum Stanzler 
Müller: „Das Leben kehrt ebenjo gut in der Eeinften Maus wie im 
Elephantenfoloß ein und ijt immer dasjelbe; jo auch im fleinjten 
Moos wie in der größten Palme.“ Gleich darauf bringt ihn eine 
Zwijchenbemerfung des Kanzlers auf die Beichaffenheit der kleinſten 
organijchen Teile und auch hier, wenngleich die Ausdrudsweije eine 
ganz andere ift, jehen wir ihn in der jchönften Ubereinjtimmung 
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mit der Lehre Kants; Müller berichtet: „Als ic) jagte: das unendlich 
üppige Entfalten des kleinſten Samenforns zu einem riejenhaften 
Baume jei wie eine Schöpfung aus Nichts, erwiderte er: ja, aus 
Etwas. Verftände die Natur nicht, aud das Kleinjte, uns gänzlich 
Unmerfbare im Raume zujammen zu ziehen und zu fomjolidieren, 
wie wollte jie es da anfangen, ihren unendlichen YZweden zu 
genügen ?" 

Man erinnere fich deſſen, was in der Kritif der Urteilsfraft 
($ 64) über die Zufammenjegung der Organismen gejagt ift; man 
fünne an demjelben Baume jeden Zweig oder jedes Blatt als bloß 
auf diejen gepfropft oder ofuliert, mithin als einen für ſich jelbit 
beitehenden Baum, der ſich nur an einen andern anhängt und para- 
ſitiſch nährt, anjehen; Goethes Gedanfengang in den einleitenden 
Betrachtungen jeiner Morphologie it dem Kantiſchen verwandt. 
„Daß eine Pflanze, ja ein Baum, die uns doc als Individuum 
ericheinen, aus lauter Einzelheiten bejtehe, die jich untereinander umd 
dem Ganzen gleidy und ähnlich find, daran ijt wohl fein Zweifel. 
Wie viele Pflanzen werden durch Abjenfer fortgepflanzt. Das Auge 
der legten Varietät eines Objtbaumes treibt einen Zweig, der wieder 
eine Anzahl gleicher Augen hervorbringt; und auf eben diefem Wege 
geht die Fortpflanzung durch Samen vor jich. Sie iſt die Entwid 
lung einer unzähligen Menge gleicher Yndividuen aus dem Schoße 
der Mutterpflange.“ Fernerhin wird dann gejagt, daß „das Samen 
forn, das uns als eine individuelle Einheit vorzuliegen jcheint, ſchon 
eine VBerjammlung von gleichen und ähnlichen Weſen iſt“.!) 

Eine Abwetiung des anthropomorphen Zwedbegriffs dürfen wir 
folgender Auferung entnehmen, die er am 10. Juli 1817 in jein 
Tagebuch eintrug:?) „Über Fiction und Wiffenjchaft gedacht. Das 
Unheil, das fie jtiften, fommt bloß aus dem Bedürfniß der reflec 
tirenden Urtheilsfraft her, die jich irgend ein Bild zu ihrem Gebrauch 
erichafft, diejes aber nachher als wahr und gegenjtändlicdh conitituirt, 
wodurd, denn das, was eine Zeitlang hülfreidy war, im Fortſchritt 
ihädlich und hinderlich wird.“ 

Ablehnung des teleologiihen Anthropomorphismus, jowie der 
äußeren Teleologie, vielleiht aud) VBerwerfung des Erſatzes der 
Ktaufalerflärung durch teleologiiche dürfen wir aus den Stellen heraus- 
(ejen, wo das Schädliche und Falſche der älteren causae finales 
erwähnt wird. Dicht beiiammen findet ſich die Abweijung diejes alten 
Begriffes der Zweckurſache mit Anerkennung einer nicht anthro- 
pomorphen, nicht äußeren und wohl auch nicht die Kaujalität auf 


) Weimarer Ausgabe II, 6, 11 und 12. 
2) Wermarer Ausgabe III, 6, 59 f. 
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hebenden Teleologie in dem 1795 gejchriebenen Auflage „Erjter Ent: 
wurf einer allgemeinen Einleitung in die vergleichende Anatomie, 
ausgehend von der Djteologie*. Da lejen wir im erjten Abjchnitt: 
„Dean wendete, wie in andern Wifjenjchaften jo auch hier, nicht 
genug geläuterte Vorjtellungsarten an. Entweder man nahın die Sadıe 
zu trivial und haftete bloß an der Erſcheinung, oder man juchte jid) 
durch Endurjachen zu helfen, wodurd; man ſich dann nur immer 
weiter von der Idee eines lebendigen Wejens entfernte. Ebenjo jehr 
und auf gleiche Weiſe hinderte die fromme Denfart, da, man jedes 
Einzelne zur Ehre Gottes unmittelbar verbraudyen wollte. Man verlor 
ſich in leere Spekulationen, 3. B. über die Seele der Thiere u. j. w.“!) 
Weiterhin, im vierten Abjcynitte, heift es dann: „So iſt aud) jedes 
Geſchöpf Zwed jeiner jelbit, und weil alle jeine Theile in der unmittel: 
barjten Wechſelwirkung stehen, ein VBerhältnig gegen einander haben 
und dadurd den Kreis des Lebens immer erneuern, jo ijt aud) jedes 
Thier als phyſiologiſch vollfommen anzujehen.“ — Uber dreißig 
Jahre jpäter, am 29. Januar 1830, jpricht Goethe in einem Briefe 
an Zelter inmitten teleologiicher Betrachtungen von den „abjurden 
Endurjahen“; da ijt eben wie an der vorher angeführten Stelle der 
ältere anthropomorphe Begriff gemeint, während den causae finales 
im allgemeinjten Sinne, das heißt als Bezeichnung einer rein phä— 
nomenalijtiichen Zeleologie, einmal ausdrücklich nachgerühmt wird, 
daß fie der Wiffenichaft feinen Schaden thun (Tagebuch vom 
7. April 1818).2) Eine Teleologie ohne Endurſachen aljo, oder, in 
Karl Ernit von Baers Sprache zu reden, Zielftrebigfeit aber nicht 
Zwedmäßigfeit jpricht Goethe den Organismen zu. Das was dem 
modernen Forſcher an den mittelalterlichen Zweckurſachen als un- 
wiſſenſchaftlich erjcheint, ijt dies: daß eine äußere Zweckmäßigkeit, 
und zwar eine Angemejjenheit für die menjchlichen Bedürfnijie an- 
genommen wurde und daß die Zwecke irgendwie piychiich präerijtieren 
ſollten; auch daß man glaubte, ſich durch Zweckurſachen der Kaujal- 
erflärung entheben zu fönnen, fommt vielleicht in Betracht; jeden: 
falls ijt eine rein innere, nicht anthropomorphe Teleologie nicht das, 
was man ſich unter mittelalterlihen Zweckurſachen vorjtellt; mit 
diejen, jowie mit manchen anderen aus früherer Zeit jtammenden Irr— 
tümern, endgiltig aufgeräumt zu haben, war nad) Goethes Meinung 
ein Verdienjt Kants. Durdhaus aber war er Anhänger eines ge- 
reinigten Teleologiebegriffes, und durchaus war er überzeugt von 
einer bis ins Kleinjte gehenden teleologiichen Beichaffenheit der Or— 


) Ganz ähnlich in den 1796 gehaltenen Vorträgen über die drei erften Kapitel 
des genannten Entwurfs. 
2) Weimarer Ausgabe III, 6. 
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ganismen; ſicherlich in jeinem Sinne daher iſt jüngit bemerft worden: 
„Goethe jucht das Weien des Lebens durch die Betrachtung der 
höheren Pflanzen und Tiere zu erfennen. Er würde dieje Erkeuntnis 
ohne Zweifel in derjelben Weife geiucht haben, aucd wenn zu feiner 
Zeit die Pflanzen- und Tieranatomie jchon ebenjo weit vorgeichritten 
geweſen wäre, wie fie gegenwärtig it. Wenn Goethe die Zellen, aus 
denen sich der Pflanzen- und Tierförper aufbaut, hätte beobachten 
fönnen, jo würde er erklärt haben, dar ſich an dieſen elementaren 
organiichen ‚Formen diejelbe Geſetzmäßigkeit zeigt, die aud am Zu— 
jammengejegten wahrnehmbar it. Er hätte jich durch diejelben Ideen, 
durch die er ſich die Yebensvorgänge der höheren Urganismen er: 
Härte, auch die Erjicheinungen an diejen Kleinen Wejen begreiflich 
gemacht." }) 

Wie er ſich das Verhältnis diejer Teleologie zur Kaufalität 
gedacht hat, hierauf eine völlig jcharfe Antwort zu geben, iſt mir 
nicht möglich; ja ich glaube, daß dieje jo unabjehbar wichtige Frage 
gerade jo wie andere Kardinalfragen — Zpinozismus oder Kantianıs: 
mus, Nealität oder Ydealität der Außenwelt — ihm gar nicht im 
der Meije vorgelegen haben, wie neuere Interpreten anzunchmen 
icheinen. Dan fann einem Autor jchon durch die Frageitellung Gewalt 
anthun, und gewöhnlich hilft der Interpret, wo der Autor verjagt, 
ihm mit eigenen Ansichten aus. Folgen wir hingegen dem Tichter 
auf den ihm eigentümlichen Gedanfengängen, dann erhalten wir reich: 
liche, nicht mißverſtändliche Auskunft. 

Co iſt ein Yieblingsgedanfe Goethes der von der Beſchränkung 
der Organismen durch eine gewiſſe, nicht zu überjchreitende Bilanz. 
Tie dee der Art, der Plan der Natur, welcher der teleologiichen 
Tifferenzierung entgegenfteht, iit für ihm wie aud für andere, 3. ®. 
für Yamard, das zweite Grundgejek der organtichen Welt. Innerhald 
des Typus fünnen die Formen je nach Bedürfnis variieren: ihn zu 
überichreiten vermögen fie nicht. Bilden fie ſich nach einer Richtung 
hin mehr aus, dann leiden jie im anderer notwendig Schaden: io 
find der Differenzierung (Grenzen gejegt: die Art, das Individuum 
fann fich von einem gewiiien Mittelpunfte nicht über ein beftimmtes 
Man hinaus entfernen; ſolche Zentren wollte Goethe mit jeiner 
Urpflanze, jeinem ofteologiichen Typus bezeichnen. 

Ich habe aus wiffenjchaftlichen Arbeiten, aus Geipräcen, Briefen 
und Tagebüchern die mir als typiſch ericheinenden Außerungen 
Goethes über einzelne teleologiiche Probleme zuiammengeitellt: die 
poetiichen Aerfe wurden hingegen nicht berüdiichtigt. Es ift vielfach 
üblich, mit einem „Goethe jagt” Außerungen von Berjonen aus 


', Zteiner, Goethes Weltanschauung, 1897 (Z. 1041. 
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Goethiſchen Dichtungen einzuleiten, wobei mit bejonderer Vorliebe 
Ausiprüce des Mephiftopheles als Goethes Meinung zitiert werden; 
aber Anführungen aus Dichtwerfen jind überhaupt nicht ohne 
weiteres als Belege für mifjenichaftliche Anjchauungen zu ver: 
wenden. Es it im diejer Dinjicht gerade bei Goethe viel gefündigt 
worden: man hat jeine Gedichte behandelt, als ob c8 verjifizierte 
Unterjuchungen wären. Schon bei Plato, in der Apologie, wird die 
Behauptung aufgejtellt, die Dichter dichteten nicht aus Weisheit, 
jondern aus einer gewiffen Naturgabe oder Begeifterung; und Leſſing 
legt in jenem Aufſatze „Pope ein Metaphyſiker!“ dar, daß ein 
Dichter als Dichter fein Syſtem machen fünne und wolle. Die Berje 
jedoch, die als „Metamorphoje der Tiere” in die Gedichte aufge: 
nommen jind, und die hier bruchjtücdsweije als Zufammenfajjung 
der Goethiſchen Naturteleologie folgen, hat der Dichter felber ala 
wiſſenſchaftliche Außerungen gekennzeichnet, indem er fie feiner Ein- 
leitung im die vergleichende Anatomie.als Schlußkapitel einverleibte, 
In ihnen finden wir vereinigt, was er an verjchiedenen Stellen 
über feine Auffaffung der lebenden Natur gejagt hat; die Elemente 
diejer Auffafiung, wie wir fie einzeln vorgeführt haben, wird der 
geneigte Lejer im der folgenden Syntheje leicht wiedererfennen. 


Zwed fein ſelbſt ift jegliches Thier, volllommen entipringt es 
Aus dem Scooß der Natur und zeugt vollkommene Kinder. 
Alle Glieder bilden fid) aus nad) ew'gen Geſetzen 

Und die jeltenfte Form bewahrt im Geheimen das Uxrbild. 

Zo iſt jeglicher Mund geſchickt die Speiſe zu faſſen, 

Welche dem Körper gebührt, es ſey nun ſchwächlich und zahnlos 
Oder mächtig der Kiefer gezähmt, in jeglihem Falle 

Fördert ein niclich Organ den übrigen Gliedern die Nahrung. 
Auch bewegt ſich jeglicher Fuß, der lange, der kurze, 

Ganz harmonisch zum Sinne des Tiers und feinen Bedürfnif. 
Zo iſt jedem der Kinder die volle reine Gejundheit 

Bon der Mutter bejtimmt: denn alle lebendigen Glieder 
Widerſprechen ſich nie und wirken alle zum Yeben. 

Alſo bejtimmt die Geſtalt die Yebensweife des Tieres, 

Und die Weile zu leben fie wirft auf alle Geftalten 

Mächtig zurüd. So zeigt ſich fejt die geordnete Bildung, 
Welche zum Wechſel ſich neigt durch äußerlich wirkende Wefen. 
Dod im Innern befindet die Kraft der edlern Geſchöpfe 

Sic im heiligen Kreife lebendiger Bildung beichlofien, 

Dieſe Grängen erweitert fein Gott, es chrt die Natur fie: 
Denn nur aljo beſchränkt war je das Vollkommene möglid). 





—— 


Goethes Vorurteilsloſigkeit, das iſt der Zug, der auch in teleolo— 
giſchen Dingen durch alle Außerungen hindurchgeht; jene wiſſen— 
ſchaftliche Vorurteilsloſigkeit, über die er ſo viele goldene Worte ge— 
ſprochen hat, nicht nur in den allgemeinen Betrachtungen über 
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Naturwijienichaft, jondern auch im Wilhelm Meijter, der Farben: 
(ehre, den antobiographiichen Arbeiten; immer wieder begegnen wir 
den beiden Gedanken: „Das jchädlichite Vorurteil ift, dan irgend 
eine Art Naturumterfuchung mit dem Bann belegt werden könnte“ :) 
und „das Schlimmſte . . . .. iſt, daß man das Abgeleitete für das 
Urſprüngliche hält“.“ Das Sekundäre der naturwiſſenſchaftlichen Be— 
griffe, das Vergängliche von Lehrmeinungen, welche die Natur zu 
erſchöpfen wähnen, war ihm ſtets ebenſo gegenwärtig wie das Primäre 
der Erfahrung und die Unendlichkeit ihres Gebiets. Daß er ſelber 
nicht anſtand, gewohnte Vorſtellungen durch erneutes Naturſtudium 
berichtigen zu laſſen, zeigt ein Meinungswechſel, welchen er aus dem 
Jahre 1820 in den Tag: und Jahresheften anführt. In einem 
Yebensalter, wo andere mehr noch als jonft an dem einmal Be- 
haupteten fejthalten, ipricht er das jchöne Wort: „Dieje Überzeugung 
einem frischen Anſchauen gemäß, fojtete mich nichts, jelbit gegen ein 
eigenes gedrudtes Heft anzunehmen; denn wo ein bedeutendes Pro- 
blem vorliegt, ift es fein Wunder, wenn ein redlicher Forſcher in 
jeiner Meinung wechſelt.“ Wir jehen ihn auch im feinen Ansichten 
über die Teleologie der lebenden Körper auf dem Wege redlichen 
Forſchens: vorurteilslos und anichaulich, von den Dingen ausgehend 
und nicht von den Büchern über die Dinge; aber überall begnügi 
er fich mit dem Allgemeinen. 

Hierin aljo, in dem Stehenbleiben beim allgemeinen Apercu 
dürfte Schwäche und Stärfe der Goethiichen Naturteleologie wie 
überhaupt jeiner wiffenjchaftlichen Anjchauungen liegen: er vernach— 
läjfigte einerjeits die richtige mathemattiche Methode, die Meſſung, 
andererfeits entging er den Gefahren der falichen, welche den äjthe- 
tiichen Gefichtspunft der Einfachheit an Stelle des logiichen der 
Wahrheit ſetzt. 

Am meilten muß aber dem Naturforicher unjerer Zeit die über» 
wiegende Beachtung morphologiicher Verhältniſſe auffallen. Nicht nur 
dan die Anatomie mehr beachtet wird als die Phyſiologie: vor allem 
it es höchſt merkwürdig, daß das Problem der Gntitchung des 
Zweckmäßigen, jenes Problem aljo, weldes jet als das zentrale 
betrachtet wird, Goethe wie es jcheint wenig beunruhigt hat; jeine 
Methode des Aperceus, der unbefangenen anichauliden Auffaſſung, 
zeigt jich auch bier im ihrer Schwäche und ihrer Stärfe; er ver- 
nachläſſigte einerjeits die hauptiächliche Quelle wiſſenſchaftlichen Fort: 
jchrittes, die Erfenntnis der Schwierigfeiten, der Probleme der Zukunft; 
aber er entging andererjeits der großen, vielleicht größten Gefahr 


'), Weimarer Ausgabe II, 11, 116. 
) Wermarer Ausgabe Il, 1, 286. 
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allgemeinen Theoretijierens, dem Bereinfachungstrieb, welcher gerade 
auf biologischen Gebiete in unjerem Jahrhundert bis zum volljtän- 
digen Berlaffen empirischer Forſchung geführt hat, zuerjt in den 
metaphyſiſchen Konftruftionen von Philojophen, dann in den phyfiichen 
von Naturforjchern. 

Ich habe hier nur von der Naturteleologie, nicht auch von der 
Kunjtteleologie gehandelt. Es ijt befannt, wie eng beide bei Goethe 
(ebenjo wie bei Kant) zujammenhängen. Aber Goethes Auffaſſung 
der-organischen Beichaffenheit darf beanipruchen, auch ohne Beziehung 
auf die Kunjtphilojophie mehr beachtet zu werden, als es im Zeit— 
alter Darwins der Fall jein konnte, Ein Zeitalter, das weniger von 
allen Göttern, beziehungsweije deren Kenntnis, verlafjen ilt, wird 
jich dem Studium der Goethijchen Teleologie wieder mehr zuwenden 
und fich auch hier überzeugen, daß das, was ein großer Mann ge- 
dacht hat, immer „etwas hinter ſich“ hat; jogar dann, wenn ev das 
Unglüd hatte, vor hundert Jahren zu leben. 


Fauſtanalekten. 


Von Beit Valentin zu Frankfurt am Main. 


Nachdem in der Weimarer Ausgabe die Textreviſion des Goethiſchen 
„Fauſt“ in ſorgfältigſter Weiſe ſtattgefunden hat, bedürfen Abwei— 
chungen von ihr einer beſonderen Begründung. Daß ſolche Abwei— 
chungen doch noch möglich und vielleicht notwendig ſind, liegt in der 
Natur der Sache. Die Weimarer Ausgabe ſucht auf Grund der 
früheren Ausgaben und, wo es möglich iſt, des Handſchriftenmaterials 
den von Goethe herrührenden Text zu gewinnen. Es iſt aber dabei 
nicht ausgeſchloſſen, daß gerade durch dieſe Uberlieferung rrtümer ' 
ſich eingejchlichen haben, die in den früheren Ausgaben unbeachtet 
geblieben jind oder in dem handjchriftlichen Nachlaß ihre Begrün— 
dung finden, jei es, da fie bei dem Diktat entjtanden find, jei es, 
daß bei rajcher urjprünglicher Niederjchrift auf Einzelheiten geringes 
Gewicht gelegt worden tft, jo daß manches jchlieglich Bürgerrecht 
. gewonnen hat, was eben doch nicht dem urjprünglid; Gewollten ent- 
jpricht. Einige Verjuche, diejes legte Ziel der Tertbehandlung zu ge- 
winnen, haben in den Teilen der Dichtung Aufnahme gefunden, die 
in meiner „Erläuterung zu Goethes Fauſt“ (Deutiche Schulausgaben 
von Schiller und Valentin N. 25/26. L. Ehlermann, Dresden 1897) 
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abgedrudt worden jind: dem Zweck und Charakter diejer Darjtellung 
entiprechend, fonnte dort eine Begründung nicht beigegeben werden. So 
möge jie hier erfolgen und ihr bejcheidenes Teil zum befieren Ver— 
jtändnis des der Forſchung immer neue Probleme jtellenden großen 
Werkes beizutragen verjuchen: einiges dort nod) nicht Behandelte möge 
ſich daranſchließen. 

1. Die Interpunktion wahrt in der Weimarer Ausgabe, nach 
Erich Schmidts, des Herausgebers des „Fauſt“, Mitteilung (15, 11, 168) 
„das eigentümliche Schweben zwijchen den Abſätzen des Sprechers 
und den Einjchnitten des Schreibers, wie zwiichen Fülle, bejonders 
bei adverbialen Beitimmungen, und Sparjamfeit”. ‚Für den bejon- 
deren Zweck der „Deutihen Schulausgaben” mußte die jegt giltige 
Interpunktion gejegt werden, die an vielen Stellen zugleich die Ge- 
fegenheit bot, den Gedanfenzujammenhang durd das äußere Dilfs- 
mittel der Trennung und Berbindung rajcher und jchärfer vor die 
Augen zu Stellen. Wenn es z. B. Vers 399 heißt: „QVerfluchtes, dumpfes 
Mauerloch!“ und Vers 1121 „zu neuem, buntem Yeben“, jo zeigt 
das gegen die Weimarer Ausgabe eingefügte Komma jofort Har an, 
daß dort das Mauerloch verflucht und dumpf, hier das Yeben neu 
und bunt iſt, dag aber keineswegs das dumpfe Mauerlody bier als 
verflucht bezeichnet würde im Gegenjag zu einem anderen dumpfen 
Mauerloch, das nicht verflucht wäre, und daß das Yeben neu und 
bunt it, nicht aber daß das bunte Yeben hier neu wäre, während ein 
anderes buntes Yeben nicht jo benannt werden fünnte. Soldye Dinge kann 
jich der denfende Yeier der Weimarer Ausgabe freilich jelbit jagen: 
für die Schule durfte dies jedody nicht dem Leſer überlafien bleiben 
— es mußte ihm vielmehr durd das Zeichen die ihm notwendige 
Beihilfe, den Ausdrud jelbjt die volle Schärfe der Begriifsverhält: 
niffe gegeben werden. 

Neben joldyen häufig begegnenden Fällen finden ſich aber auch 
andere, bei denen das Verftändnis des \nhaltes, je nach der Sekung 
der Zeichen, gehemmt oder gefördert wird. Wenn Vers 6259 Fauſt 
von Wephiitopheles den Schlüſſel erhält, der ihm bei feinem Aben- 
teuer mit den Müttern helfen joll, ift der Ausruf: „Das fleine 
Ding!“ nicht nur Ausruf, jondern vielmehr verwunderte Frage: 
cs wird aljo das richtige Verhältnis fich ergeben, wenn mit dem 
Fragezeichen gelegt wird: „Das fleine Ding?“ Vers 6558 jteht jegt: 
„Ihr Mütter! Mütter! müßt's gewähren!*; cs muß aber heiten: 
„Ihr, Mütter! Mütter! müßt's gewähren!“ „hr Mütter!“ würde 
heißen: Ihr, die ihr Mütter jeid: es ſoll aber die Anrede an die 
ganz beitimmten „Mütter“ fein, bei denen Fauſt eben gewejen ift. 
So iſt „Mütter“ nicht Attribut, jondern Bofativ und muß daher 
von „Ihr“ getrennt werden, eine Trennung, die ſich audı beim 
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Sprechen der Stelle deutlich marfieren muß. Vers 9008/9 heißt es: 
„Doch begnügt’ er fich Mit wenigen FFreigeichenfen, nannt' er’s, nicht 
Tribut.“ Es muß hier die Unterbrehung der Konjtruftion angedeutet 
werden. Die urjprüngliche Lesart „Mit wenigen sreigejchenfen, hieß 
es, nicht Tribut“ lieg die Einjchaltung als eine die, Konjtruftion 
nicht unterbrechende Erläuterung erjcheinen. Mit der Änderung von 
„bien es“ in „nannt' er's“ trat diefe Unterbredyung ein, die folge 
richtigerweije die Anderung von „Freigeſchenken“ in „SFreigeichente" 
hätte nad) jic) ziehen müſſen: trog der Anderung der Stonjtruftion 
it aber „Freigeſchenken“ jtehen geblieben, wohl nur irrtümlicherweiſe. 
Yieft man: „Mit wenigen — FFreigejchenfe nannt’ er’s, nicht Tribut“, 
jo fommt der zögernde, die jchroffe Thatſache der Untertänigfeit zu 
einem auf freier Xeiltung beruhenden Verhältnis mildernde Ausdrud 
mit voller Kraft zur Geltung. In der „Erläuterung“ ift die Um— 
änderung von „Freigeſchenken“ zu „Freigeſchenke“ micht gewagt, 
wohl aber der Gedankenſtrich nad „weniger“ eingejchaltet. 

Die Zwijchenbemerfung zwijchen 9441 und 9442 lautet urjprüng- 
(id nur: „Signale”. Im YZufammenhang mit der vorhergehenden 
Meldung der Phorkfyas, bejonders mit dem Wort „Hört nur die 
Trompete jchmettern, Das Verderben ijt nicht weit“ und mit der 
Antwort Fauſts: „Hier it nicht Gefahr, Und jelbjt Gefahr erichiene 
nur als eitles Dräun“ fünnen dieje Signale nur als die Trompeten: 
zeichen des zur Rache heranzichenden Menelas gefaßt werden. Im 
Gegenſatz dazu verjammeln ſich nun die Helden Fauſts, herbeigerufen 
durch die von den Türmen tönenden, die Beichüger der Burg zum 
Kampf aufrufenden Trompeten und Zinfen: alsbald erjcheinen unter 
friegerifcher Mufif die Streiter Faufts in dem Durchmarſch gewaltiger 
Heeresfraft. Dieje die wortloje Handlung vervollftändigenden Schil⸗ 
derungen ſind in dem Beſtreben des Dichters nach immer ſchärferer 
realiſtiſcher Verdeutlichung der unter Beihilfe von Zauberkraft ſich 
vollziehenden Handlung ſpäter eingeſetzt worden. Sie werden in ihrem 
Zuſammenhange mit den vom Feinde herkommenden Signalen erſt 
dann klar, wenn der Gegenſatz zu dieſen recht deutlich erſcheint. Dies 
geſchieht, wenn das Komma hinter „von den Türmen“ getilgt und 
vor dieſen Ausdruck geſetzt wird: von außen ertönen die feindlichen 
Signale, von den Türmen dagegen die das Heer Fauſts aufrufenden 
Trompeten und Zinken. Die kriegeriſche Mufif ertönt jodann unten 
bei den zum Ausmarſch herbeiziehenden Heerſcharen Fauſts. Nun 
jteht aber hinter „Signale“ noch „Erplofionen”. Nach der bisherigen 
Yesart fümen diefe „Erplofionen von den Türmen“. Tritt das Komma 
vor den Ausdruck „von den Türmen“, jo wird zumächit far, daß 
die Grplojionen draußen bei dem heranziehenden Deere jtattfinden, 
nicht im Schloffe Fauſts oder gar auf deſſen Türmen. Damit wird 
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aber ein Verftändnis diejes rätjelhaften und bisher ohne wirkliche 
Erklärung gebliebenen Ausdruds ermöglicht. Menelas und jein 
Heer jind in Zujammenhang der von mir gegebenen Auffafjung 
des Homunkulus ebenfo wie Helena und ihre Mädchen die durch 
Verbindung mit der Lebenskraft und den Elementen künſtlich wieder 
belebten Schattenbilder, die aus dem Hades entlafjen worden jind, 
um die neue Handlung zu ermöglichen, deren Mittelpunkt Helena 
und ihre Verbindung mit’ Faujt ijt. Dieje künſtliche Eriftenz löſt ſich 
leicht wieder auf, jei e8 durch den eigenen Willen der Perſönlich— 
feiten, wie bei Helena und dem von Euphorion ergriffenen Mädchen, 
oder die Vereinigung wird durd den Zuſammenſtoß mit der natür- 
lihen Wirklichkeit zerjtört. Die gewaltſame Yöjung des künftlichen 
Zuſammenhanges des geiftigen Elements mit den förperlichen geichieht, 
dem Charakter der plötlid; eintretenden Trennung gemäß, durch Explo— 
ion. Als Fauſt die Ideen des Paris und der Helena zur Erſchei— 
nung gebradjt hatte und, in Verwechslung des rein geiftigen realen 
Dajeins mit dem das Geijtige verförpernden irdijchnatürlich entſtan— 
denen realen Dajein, die „Geſtalten“ hatte ergreifen wollen, da löſten 
jie ſich in das formloje geiftige Dajein auf. Dieje plötzlich eintretende 
Trennung des Geijtigen von der einem irdifchen Körper nachgebil— 
deten Erſcheinungsweiſe gejchah durd einen gewaltjamen Frozen, der 
als „Erplofion“ fich fund gab (Vers 6563). Hier find cs nun micht 
die Ideen jelbjt, jondern die von ihrer irdiichen Verförperung zurüd: 
gebliebenen, im Hades fortlebenden Schattenbilder, die nicht nur in 
irdiſcher Geſtaltung wie die Ideen von Paris und Helena, ſondern 
in thatſächlicher Verbindung mit den Elementen erſcheinen: die Ver— 
bindung iſt durch die Lebenskraft hergeſtellt, die zuerſt als Homun— 
kulus ihren beſonderen Anfang genommen hatte. Soll hier eine gewalt— 
jame Trennung eintreten, jo kann jie bei diefer noch weit jachlicheren, 
die Elemente wirklich in ſich jchliegenden Verbindung in noch höherem 
Grade nur unter Erplofion jtattfinden. Wenn aljo bier von „Grplo: 
ſionen“ die Rede ift, jo müſſen darunter die beim Herannahen des 
feindlichen Heeres im gewaltiamen Zuſammenſtoß mit den außerhalb 
der Burg Wache haltenden Scharen Fauſts vor ſich gehenden, plöglich 
eintretenden Auflöjungen von Yeuten im Gefolge des Menelas ver⸗ 
ſtanden werden. Es geben ſomit die beiden erſten Ausdrücke „Signale, 
Erplofionen“ das, was bei den Feinden draußen vor der Burg ge 
ſchieht: die feindlichen Zeichen, der Erfolg der eriten Kämpfe 
beim SDerannahen an die Burg. In ſcharfem Gegenſatz kommt 
nun nach dem Komma: „von den Türmen Trompeten und Zinken“, 
die von den Wächtern auf den Türmen gegebenen Zeichen, die die 
Scharen Fauſts zum Kampfe rufen; der dritte Ausdruck: „kriegeriſche 
Muſik, Durchmarſch gewaltiger Heerestraft“ bezeichnet den Ausmarjch 
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der Mannen Fauſts, wie jie weiterhin einzeln gejchildert werden. 
Eine deutlichere Interpunktion würde hinter „Erplojionen“ und hinter 
„Zinken“ je ein Semifolon jegen oder aber nad) „Erplofionen” den 
Toppelpunft, um den nun eintretenden Erfolg diejer von außen 
fommenden Zeichen anzudeuten, und nad) „Zinfen“ Semifolon. Dieje 
Auffaffung ift in der „Erläuterung“ nod nicht gegeben: jie folgt 
hier als Ergänzung. 
Die Berje 9843—50 lauten in der Weimarer Ausgabe: 


Welche dich Fand gebar 

Aus Gefahr in Gefahr, 

Frei, unbegränzten Muths, 
Verſchwendriſch eignen Bluts; 
Dem nicht zu dämpfenden 
Heiligen Sinn, 

Alle den Kämpfenden 

Bring' es Gewinn! 


Erich Schmidt bemerkt dazu: „Eine der ſchwierigſten und manie— 
rierteſten Anakoluthien des Goethiſchen Alterſtils: die Überlieferung 
hat kein Komma nach „Muths“ und „Sinn“, aber Punkt nach Bluts 
und bietet „Den nicht zu dämpfenden Heiligen Sinn“. Die Über— 
lieferung ift umverftändlich, Niemers Beljerung [Mit nicht zu däm— 
pfendem, Heiligem Sinn] unzulänglich und gewaltthätig: ich wage 
nur — worin mich Zarnde bejtärft — 9847 „Dem“ zu jchreiben, 
nad) „Bluts" Semifolon (Riemer Komma), nad „Muths“ und 
„Sinn" Kommata zu jegen". Mit der Anderung „Den“ in „Den... 
Heiligen Sinn“ hat Schmidt zweifellos das Nichtige gettoffen: die 
Analogie von „Alle den Kämpfenden Bring’ e8 Gewinn“ verlangt 
gebieteriich den Dativ. Allein das Semifolon hinter „Bluts“ läßt 
die Konjtruftion und damit den Zujammenhang der Stelle nicht 
zum Aufichlug fommen. Der Sclüffel liegt darin, daß dem zu— 
jammenfafjenden Ausdrud „Alle den Kämpfenden“ die vereinzelnden 
Ausdrücde vorangehen, die das Weſen der Kämpfenden fchildern und 
ichlieglich die höchfte Steigerung in der Zuſammenfaſſung mit „Alle 
den Kämpfenden“ finden. Vor „Welche dies Land gebar” ift „Denen“ 
zu ergänzen. Euphorion hat eben ausgerufen: „Krieg jei das Yojungs- 
wort! Sieg! Und jo flingt es fort!” Ohne jih um die Warnung 
des Chores zu fümmern, führt er nun in feinem Ausruf fort: Das 
Lojungswort Krieg!, das weiter fortflingt, möge Gewinn bringen 
denen, die dies Land aus Gefahr in Gefahr geboren hat, aus der 
Gefahr, durch die Fremdherrſchaft zu Grunde zu gehen, in die Gefahr, 
im Kampfe mit der Fremdherrſchaft zu Grunde zu gehen, und die num 
frei, unbegrenzten Mutes ihr Blut zu opfern feinen Augenblid 
zögern, jo daß fie infolge ihres unbegrenzten Mutes mit ihrem Blut 
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verjchwenderiich umgehen; das aber, was fie zu joldyem Auftreten 
bringt, iſt der heilige Sinn höchjter Begeifterung für das Vaterland, 
der ſich nicht niederdrüden läßt — ihnen allen, die nun fämpfen, 
möge das Yojungswort Gewinn bringen. Die Kühnheit des Aus- 
druces, in dem bei diejer Auffaffung feine Anafoluthie enthalten ift, 
liegt in der Auslafjung des „Denen“: e8 möchte freilich wenig dichte- 
rich geflungen haben, wenn es hinzugefügt worden wäre. Hat aber 
der Ausdrud feine Anafoluthie, geht vielmehr die Konftruftion in 
drei parallelen, fich jteigernden Ausdrüden fort, jo möchte auch der 
Vorwurf der Manieriertheit des Altersjtiles nicht Stich halten: es iſt 
vielmehr in der antififierenden Stelle eine antifijierende Konjtruftion 
von einer für die deutiche Spradye großen Kühnheit. Die Inter— 
punftion wäre jo zu gejtalten, daß dieſes Satverhältnis möglichit 
deutlid; hervorträte. ch jchlage vor, und jo fteht es in der „Er- 


läuterung“: 
Welche dies Land gebar 
Aus Gefahr in Gefahr, 
grd, unbegrenzten Deuts 
Verſchwendriſch eignen Bluts, 
Dem nicht zu dämpfenden 
Heiligen Sinn — 
Alle den Kämpfenden 
Bring' es Gewinn! 


Die ſzenariſche Bemerkung nach 10976 habe ich in der „Erläu— 
terung“ in folgender Faſſung gebracht: 


Die weltlichen Fürſten entfernen ſich, 
der geiſtliche bleibt und ſpricht pathetiſch. 


Dieſer von mir in der Fachabteilung des Hochſtiftes für deutſche 
Yitteratur (damals für „Schöne Wiffenjchaften“ ) im Dezember 1888 
mitgeteilte Vorjchlag fand durch den im Januar 1889 ausgegebenen 
Band 15 der Weimarer Ausgabe in der Dauptjache erfreuliche Be— 
ftätigung: Grid Schmidt teilt mit, daß er jchriebe: 


Die weltlichen Fürften entfernen fid. 
Der geiftliche bleibt und fpricht pathetiich. 


So war auch hier richtig erfannt, dan zu „Der geiftliche“ aus 
dem Ausdrud „Die weltlichen Fürſten“ einfad) „Fürſt“ zu ergänzen 
und „geiſtliche“ folglich Hein zu ichreiben ſei. Zoll aber dieje Er- 
gänzung jofort ins Auge fallen und fich als natürlidy und jelbit 
verftändlich ergeben, jo darf hinter „entfernen ſich“ kein Punkt, jondern 
Komma jtehen. Dann iſt „Der“ vor „geiftliche“ nicht groß, ſondern 
Hein zu schreiben (vgl. Berichte des F. D. Hochſtiftes, Band 5, 15x89, 


©. 175,6). 
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In dem Vers 9970 „Königinnen, freilicd, überall jind fie gern“ 
it das Komma nad „Königinnen“ falich: der beichränfende Begriff 
fann nicht zu „überall“ gehören, mit deſſen Inhalt er in Wider- 
jpruch steht. In der Weimarer Ausgabe fteht überhaupt fein Zeichen. 
Es muß jedoch nad) „Freilich Komma jtehen: das zu „Königinnen“ 
gehörende „Freilich“ jest die Königinnen, die überall einen hervor- 
ragenden Plag einnehmen und ſich daher überall wohl fühlen können, 
in Gegenjag zu den Sflavinnen, die in der Unterwelt jo unbeachtet 
bleiben, daß ihnen an ihrer Berfönlichkeit und deren Erhaltung nichts 
liegen fann. Es muß aljo heißen: „Königinnen freilich, überall jind 
jie gern.“ 

Neim und Bers. 


Es ijt feine Trage, daß der Dichter den Anhalt über die Form 
geitellt hat, in dem Sinn, daß er die Strenge der äußeren Form 
jofort bei Seite jegt, wenn fie nur auf Kojten des Inhaltes hätte 
durchgeführt werden fünnen. Er jpricht jelbit jeinen Grundjag in 
den „Zahmen Xenien* (Weimarer Ausgabe: Gedichte 3, 338) jo aus: 


Ein reiner Reim wird wohl begehrt — 
Doch den Gedanken rein zu haben, 
Die edelfte von allen Gaben, 

Das ift mir alle Reime wert. 


Dahin gehört, daß er ſich Häufig jogar jchon mit dem Keime des 
Endreimes, der Affonanz, begnügt hat, wie wenn er reimt: Vers 
11048:50 barg : warf; 11424 : 5 drühnen : vernehmen; 11841 :43 
beichäftigt : bemächtigt; 12029 : 31 Boden : Odem. Dahin gehört 
aud) Vers 2212: 14 Floh: Sohn, wobei für Floh fein najales 
Ausiprehen zu Hilfe zu nehmen ift: der Frankfurter jpricht einen 
Vokal mit folgendem n ftarf nafal, nie aber einen Vofal, dem das n 
nicht folgt. So nimmt Goethe in dem 28. Stüd des Tiefurter 
Journals die Stelle unverändert auf: „Im Ungarland zu Groß 
Wardein Was neulich da gejchehen ſei.“ Man wird jomit in den 
gereimten Teilen der Dichtung die Ajjonanz als eine berechtigte Er- 
iheinung aufzufafien und auch da anzuerfennen haben, wo jie als 
ein wejentliches Element zur Feſtſtellung der Verseinteilung dienen 
kann. 

Wenn bei der Umgeſtaltung eines Proſaſtückes in die gereimte 
Form gelegentlich ein Versſchluß ohne Reimgegenklang bleibt, ſo iſt 
das an und für ſich nicht erſtaunlich: gerade hier läge die Annahme 
nahe, daß der Inhalt den Sieg über die äußere Form davon getragen 
hätte. Wenn es aber unter Herbeiziehung der Aſſonanz nicht nötig 
it, diefe Annahme zu machen, jo ift es ficherlich für die harmoniſche 
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Sejtaltung der Form richtiger, diefen Weg zu gehen, als die gänz— 
liche Neimlofigfeit anzuerfennen. Vers 4579,82 heißt es: 

Kauft. Der Tag vn Liebchen! Liebchen! 

Margarete. Tag! Ya, es wird Tag! der letzte Tag dringt herein; 


Men ee ſollt' es jein! 
Sag’ niemand, daß Tu ſchon bei Gretchen warit. 


Hier find der erfte und der legte Vers reimlos. Stellt man 
jedoch die Worte: „Zag! Ya, es wird Tag!” als zweite en zu 
Vers 4579, jo aflonieren „Tag“ und „mwarjt“, und die Harmonie 
des Neimflangs iſt hergeitellt. Als bejonderer Vorteil ergäbe jich, 
daß nun die Worte: „Der legte Tag dringt herein“ als bejonderer 
Vers erjchiene und in feiner metrijchen Ubereinjtimmung mit dem 
Reimvers „Mein Hochzeittag jollt' es jein“ um jo wirfjamer wäre: 
in dem jcharfen Klang der zwei gleidy gebauten Verſe jpricht ſich 
auch durch die ‚Form, den Wegfall einer Senfung und den Zu— 
ſammenſtoß zweier Hebungen, die herbe Tual der Verzweiflung 
aus. Demgemäß lautet die Stelle: 


Fauſt. Der Tag graut! Liebchen! —— 

Margarete. Tag! Ja, es wird Tag! 
Der letzte Tag dringt herein: 
Wein Hochzeittag ſollt' es ſein! 
Sag' niemand, daß Du ſchon bei Gretchen warſt. 


Mit der Aſſonanz aber hat ſich der Dichter auch an anderen 
Stellen dieſer Szene begnügt: 4557:60:62: ſteht — heben — rette. 
4473 :74: retten — gerettet. 4493 und 94 bilden nur einen Vers: 
„O meh! Deine Lippen find kalt, find ftumm;“ ebenfo Vers 4540 1: 
„Von bier aus ins ewige Nuhebett und weiter feinen Schritt.“ Da. 
gegen bleibt Vers 4528: „Und das Kleine mir an die rechte Bruft“ 
wirflich reimlos. 

Weit fchwieriger wird eine reimloje Zeile da ericheinen, wo von 
einer jolchen Uberjegung der Projaform in die Versform feine Rede 
jein fann. An einigen Stellen läßt ſich durd die Verseinteilung die 
Scmwierigfeit leicht beben, jo daß die dichteriiche Form zu ihrem 
Rechte kommt. Vers 1205—7 heißt jeßt: 


Wir find gewohnt, dad die Menichen verböhnen, 
Was fie nicht verftehn, 
Taf fic vor dem Guten und Zchönen u. ſ. mw. 


Verbindet man ers 1206 und 7, jo ergiebt ſich ohne reim 
loſen Schluß: 


Wir find gewohnt, dat die Menichen verbohnen, 
Was fie nicht verſtehn, daß fte vor dem Guten und Zchönen u. i. w. 
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11595 —97 heißt es: 


Chor. Es ift vorbei! 

Meph. Borbei! Ein dummes Wort! 
Warum vorbei? 
Vorbei und reines Nicht, volllommnes Einerlei! 


Vers 11596 ijt reimlos. Stellt man die Worte „Warum vorbei?”, 
die jegt einen bejonderen Vers bilden, mit der vorhergehenden Zeile 
zufammen, jo ergiebt jich die Reimfolge unverjehrt: 


Chor. Es ift vorbei! 
Meph. Vorbei! Ein dummes Wort! Warum vorbei? 
Borbei und reines Nicht, volllommnes Einerlei! 


Vers 11595 wird dadurch fiebenhebig, jedoch auf zwei Sprecher ver- 
teilt: er tritt damit in unmittelbarjte formelle Korrejpondenz zu dem 
direft vorhergehenden Vers 11593: 


Meph. Die Uhr fteht fill — 


Chor. Steht fill! Sie ſchweigt wie Mitternacht. 
Der Zeiger fällt. 
Meph. Er fällt, es iſt vollbracht. 


Auch hier iſt ein auf zwei Sprecher verteilter längerer Vers, der 
mit einem kürzeren in Reimverbindung ſteht: der ſechshebige mit dem 
fünfhebigen, wie entſprechend vorher der ſiebenhebige mit dem ſechs— 
hebigen Verſe, der längere Vers aber auf zwei Sprecher verteilt. 

Anders ſtellt ſich die Frage, wenn es ſich um Stellen handelt, 
wo die übergewaltige Aufregung, der über das einfach menſchliche 
Fühlen hinausgehende Schwung der Seele die einfachere Form zer- 
bricht und ſich hymnenartig ergießt oder den jprunghaften Charafter 
des Denkens nachbildet. So ift e8 bei den erjten Anzeichen der An- 
näherung des Erdgeijtes Vers 468—74. Dann aber gewinnt Fauſt 
größere Ruhe und Klarheit der Tage: jofort tritt aud) die geichlofjene 
Form des Reimverſes wieder ein. Freilich jcheint dies nicht ganz jo 
zu fein, wenn man liejt: 


Ich rg = ſchwebſt um mich, erflehter Geift! 
Enthüll 
Ha, —— * meinem Herzen reißt! 


Trennt man aber die erſte Zeile in zwei, ſo ſtellt ſich ſofort die 
Versharmonie her: 

Ich fühl's, Du ſchwebſt um mich, 

Erflehter Geiſt! 

Enthülle Dich! 

Ha, wie's in meinem Herzen reißt! 
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Zugleich treten damit die beiden Ausdrüde „Erflehter Geiſt“ und 
„Enthülle Dich“ durd) ihre jtrenge metriiche Ubereinftimmung auch 
für das Gefühl in den unmittelbaren Zuſammenhang der Form, wie 
er ihrem engen inhaltlichen Zujammenhang, der Anrufung und der 
Beſchwörung, entjpricht: dies aber ift nicht der Fall, jo lange metriſch 
und deflamatoriich die Zeile: „Ich fühl's, Du ſchwebſt um mid, er: 
flehter Geift“ eine Verseinheit bilden joll. Andere Stellen, wo die 
mächtige Erregung oder die erdrüdende Wucht des Inhaltes den Reim 
nicht auffommen läßt, find Fauſts Liebeserklärung, die Antwort Fauſts 
auf Gretchens Frage: Glaubſt Du an Gott?, die Worte des böſen 
Geiſtes im Dome. Wo aber das menjchliche Entſetzen jchranfenlos 
der teufliichen Bosheit preisgegeben waltet, da hat es der Dichter 
bekanntlich nicht über fic gewinnen fünnen, durch Umgejtaltung der 
Proſa- in die Versform auch nur die leiſeſte Abſchwächung der Inhaltes 
eintreten zu laffen: nur wo diejer umnverhüllt in nadter Gewalt 
hervorbricht, fann er das Gntjegliche jo zum Ausdrud bringen, wie 
es ji in Fauſts Jammerlauten: „Im Glend! Berzweifelt“ und in 
des Mephiftopheles kaltem Hohne „Sie ift die Erjte nicht” hervordrängt. 
Ein bejonderes Ausfunftsmittel ijt die Wiederholung desjelben 

Wortes: es wird jid) am erjten da einftellen, wo eine Überſetzung aus 
der Projaform in die Versform ftattfindet. So heißt e8 in der Kterfer- 
jzene im Heim auf „Fromm“, Vers 5536 Faust: Fühlſt Du, daf 
ich es bin, jo fomm!” und Vers 5439 wiederholt „Yauert der Tod, 
jo fomm!” Dagegen ift in der jofort in Versform geichaffenen Stelle 
Vers 11560 „Verpeftet alles jchon Errungene“ im Heime mit Vers 
11562: „Das Yette wär’ das Höchſterrungene“ ganz unmöglich. 
Weder die Anderung des erjten Reimes in „das Erzmwungene“ nodı 
die des zweiten Reimes: „das Höchſtgelungene“ iſt finngemäß: id) 
vermute im erjten Vers „alles jchon Gelungene”. Es läßt ſich pin 
chologiſch ſehr wohl begreifen, da Goethe jelbit „das Errungene“ 
diftiert hätte: wie beim Schreiben häufig das früher geichrieben 
wird, was jchon vorjchwebt, aber erjt jpäter fommen jollte, jo gebt 
es auch im Sprechen. Es hätte ſich auf dieje Weije das „Errungene“ 
in den erjten Vers gedrängt und dann doch jeinen Plag an der 
richtigen Stelle behauptet. Es ift, wie wenn Schulichluß geichrieben 
werden joll und Schlußichluß geichrieben wird. Die Stelle würde alio 
lauten (in der „Erläuterung“ iſt fie jo nicht aufgenommen worden): 

„Ein Zumpf zieht am Gebirge hin, 

Verpeftet alles ihon Gelungene: 

Den faulen Pfuhl auch abzuziehn, 

Das letste wär’ das Höchfterrungene!” 

Worttrennungen. Es findet ſich mehrfadh, daß irrtümlich 

Wörter miteinander verbunden ericheinen, die dem Sinne nad) not: 
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wendigerweiie zu trennen jind. Dahin gehört, worauf ich jchon 
früher (vgl. mein Buch „Goethes Fauftdichtung im ihrer künſt— 
leriſchen Einheit dargejtellt", ©. 117) hingewiejen habe, Vers 4685 
„Zum höchſten Dajein immer fortzujtreben“. In der Weimarer Aus- 
gabe jteht die überlieferte Screibung: „Zum höchiten Dajein immer: 
fort zu jtreben": in der Schumannijchen Kompoſition veranlaßt dieje 
Zufammenfaffung die mufifalische Gliederung. Es kommt jedod) nicht 
darauf an, daß Fauſt immer jtrebt, jondern daß das Vorwärts— 
itreben und damit das Näherrüden am das Ziel hervortritt. Ferner: 
hin aber ijt „fort“, wenn es mit immer. verbunden wird, keine 
Ausdehnung der Begriffsweite des „immer“: immer und immerfort 
haben die gleiche Bedeutung. Mit „ftreben“ verbunden giebt dagegen 
das „fort“ eine Bejonderheit des Begriffes, auf die es gerade hier 
anfommt. Ahnlich ift es in Vers 11816 mit „allzujammen”. „AU“ 
mit „zuſammen“ verbunden erweitert den Begriff nicht: die beiden 
Begriffe jagen dasjelbe. Mephiſtopheles möchte die Engel, von denen 
jet feiner mehr auf ihn eine bezaubernde Wirfung ausübt, nun 
alle in Grund und Boden verfluchen: die Verbindung des „zujammen“ 
mit „fluchen“ giebt zudem diejem Begriff eine ganz bejondere, 
hier jehr wichtige Wendung: er will die Engel „zujammenfluchen“, 
jo daß jie zur Vernichtung gelangen müßten, wenn jein lud) zu 
der von ihm gewünjchten Wirkung käme. „Euch“ ift, von „zujammen- 
fluchen“ abhängig, Akkuſativ, nicht Dativ, wie es bei dem einfachen 
„Huchen“ jein müßte. Das ſich nun dem „Euch“ anschließende „all“ 
thut dies als Affujatio: es ijt daher mit Apojtroph gleich „alle“ zu 
ſchreiben: „Und, wie es fich gehört, Fluch” ich euch all’ zuſammen!“. 
Daß der Klang des Berjes bejjer wird, wenn „all“ mit „euch“ 
zujammen gejprochen wird und aljo nad) „all’“ ein Verseinjchnitt 
ericheint, da der Begriff des „zufanmen“ mit weit fräftigerer Wirkung 
hervortritt, al8 wenn er mit dem „all“ zu einem lahmen Worte jid) 
verbände, fommt noch von jeiten der äjthetiichen Beurteilung hinzu. 

Vers 11854 heißt es: „Ewiger Wonnebrand!”" Nun ift aber 
„Wonne“ fein jpezialifierender Begriff zu Brand, wie in den nächſten 
Verſen es „Liebe“ in „Liebeband“, „Gott“ in „Gottesluſt“ ift, jondern 
die Wonne im Herzen brennt jelbjt, jo wie der „Schmerz der Brujt“ 
jiedet. ES it daher, dem Ausdrud „Siedender Schmerz der Bruft“ 
entiprechend, zu jchreiben: „Ewiger Wonne Brand“. Ebenjo heißt es 
am Scluffe diefer Worte des Pater ecstaticus: „Ewiger Yiebe 
Kern“, wo die richtige Schreibung von jeher vorhanden ift. Die 
Screibung „Ewiger Wonne Brand“ it in der „Erläuterung“ auf: 
genommen. ’ 

Vers 9399/400 fteht: „Uber die jchwellenden Glieder Voll— 
erteilen fie gleiches Recht." Das Wort „voll“ ijt aber adverbial zu 
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erteilen zu nehmen: fie erteilen gleiches Recht vollitändig. Es ift 
daher zu jchreiben: „Boll erteilen fie gleiches Recht.“ Dieſe Steige: 
rung des Begriffes „das gleiche Hecht erteilen” ginge durch die Ver- 
bindung von voll und erteilen verloren: „vollerteilen fie gleiches 
Recht“ beſagt dasjelbe zweimal. Die Stelle it im Terte der „Er 
läuterung“ nidyt aufgenommen. 

Wortverbindungen. Die bei Goethe häufige Verbindung 
zweier, Wörter mit gleicher ?Flerionsendung durd eine nur einmalige 
Setzung diejer Endung findet jich öfters. In diefem Falle ift fein 
Apoitroph, ſondern das Bindezeichen zu jegen: die beiden Wörter 
find zu einem zujammengewacdjen und haben daher auch mur eine 
‚slerionsform. So jchreibt die Weimarer Ausgabe Vers 279: „Yon 
Sonn: und Welten weiß ich nichts zu ſagen;“ Vers 333% „Der 
Gott, der Bub- und Mädchen ſchuf“; Vers 9913 „Dir in far: und 
trüben Tagen“. Dann muß es aber Vers 3595 auch heißen „Dinauf 
um jein- und Deine Not”, nicht „jein und Deine Not“. Der Apoftropb 
gehört dahin, wo ein Laut in der Einzeljtellung des Wortes fort 
fällt. Wenn es Bers 7580 heißt: „Ein Sphinr wird fi) daran nicht 
fehren“, jo ift hier die ‚Flerionsendung abgefallen, und es ift daher 
der Apojtroph zu jchreiben: „Ein’ Sphinx“: die Weiblichkeit der 
Sphinre wird jo energijch betont, und zwar nicht nur durch dic 
Lüfternheit des Mephiitopheles, jondern aud durd Fauſt Ihr 
Frauenbilder müßt mir Rede ftehen“), daß von einem männlichen 
Sphinx nad) ägyptiſcher Auffaffung nicht die Rede jein fann. In 
der Verbindung Vers 8809 „Nur jchlecht befittigt', ſchnatterhafte 
Gänſe“ möchte dagegen die Schreibung: „ſchlecht befittigt-, ſchnatter 
hafte Gänſe“ troß dem fehlenden „und“ folgerichtiger fein: sie ift 
in die „Erläuterung“ aufgenommen. Qers 235 ift hier im Anſchluß 
an die Weimarer Ausgabe geichrieben: „Gebraudt das groß’ um» 
kleine Himmelslicht“: die ‚Folgerichtigfeit verlangt jedoch auch bier: 
„Das groß: und fleine Himmelslicht“, wie drei Zeilen weiter unten: 
„Tier- und Vögeln“. 

Formzuſammenziehung. Eine befondere Art der Apoitropbic 
rung entjteht, wenn der zwei gleiche Yaute trennende Volal forträllt: 
es tritt eine leichte Schwierigkeit der Ausiprache ein, die, um den 
richtigen Sinn zu geben, doch die beiden Konjonanten auseinander 
halten muß. Es muß die jchwebende Ausiprade zu Dilfe genommen 
werden, wie fie der Franzoſe hat, wenn er ausnahmsweiie der 
Doppelfonjonanten in dem Wortinnern nicht als einfachen, jondern 
als Doppellaut jpricht, wie in la villa: vil-la im Gegenjag zu ville, 
defien I nur wie ein | geiprochen wird. In dem Paralipomenon „eo 
ruhe denn an Deiner Stätte” heißt es „Zeile 5: „Verkünd' ich oben 
die gewonn'ne Wette“. In der Legende vom Hufeiſen heißt es: 
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„Wer geringe Dinge wenig acht't“. Nun jagt Phorfyas zu Helena, 
um jie zu ermutigen, fid) dem Burgherrn anzuvertrauen: „Man 
ihilt das Volt Barbaren: doc) ich dächte nicht, dag graufam einer 
wäre... .ihm vertraut’ ich mich. Und jeine Burg! Da jolltet ihr 
mit Augen ſehn!“ In diefen hypothetiichen Sägen ift das Imperfekt 
des Konjunktivs überall einzig und allein an jeiner Stelle, wie es 
denn auc im ähnlicher Yage von Mephiitopheles wieder gebraudht 
wird, wenn er Fauſt zu überreden jucht, indem er ihm vorhält, was 
er thun jollte und was er dabei fühlen fönnte: Vers 10148 ff.: „Da 
freut’ ich mich an Rollekutſchen . . Und wenn ich führe, wenn ich 
ritte, Erjchien’ ich immer ihre Mitte... Dann baut’ id) grandios... 
Dann aber ließ’ ich allerſchönſten Frauen . . . Verbrächte da grenzen: 
loje Zeit...“ Nun lieft man aber im Zujammenhang der erjten 
Stelle Vers 9016: „ch acht’ auf feine Großheit, ihm vertraut’ id) 
mich“: „Ich acht'“ fategorifches Urteil, „ich vertraut'“ hypothetiſches 
Urteil, nachdem es vorher gleichfalls hypothetiſch „ich dächte nicht“ 
gelautet hatte, und weiterhin fommt: „Die jolltet ihr ſehn.“ Ein 
jolhes Derausfallen aus Sinn und Konftruftion iſt unmöglich. Es 
muß Vers 9016 gejchrieben werden: „ch acht't' auf jeine Groß: 
heit”, was beim Sprecyen leicht überhört werden fann. Die Form „id) 
acht'te für „achtete” wäre nicht jo auffällig: hier aber fällt das 
Schluß-e vor dem folgenden Vokal im Worte „auf“ zur Vermeidung 
des Hiatus fort, und es entiteht die Form „acht't'“, die, aus dem 
Zujammenhang herausgegriffen, auffällig erjcheinen möchte, die aber 
im Zufammenhang leicht verſtändlich ift, da man hier mit Notwendig: 
feit die hypothetiiche Form erwartet und darin auch durch den Wegfall 
des Schluß-e nicht getäujcht werden fann. 

Einzelne Erläuterungen. Daß die Szene „Wald und Höhle” 
ihren jetigen Beſtand erſt allmählich erhalten hat, iſt wohlbefannt: 
die äjthetiichen Gründe für die Umgeftaltung infolge der Heritellung 
des neuen Zujammenhanges der Dichtung jeit 1797 habe ich früher 
dargelegt (Goethes Fauſtdichtung S. 88—90). Es fragt ſich num, 
ob für jemanden, der die Szene, wie fie jetzt gejtaltet ift, unbefangen, 
d. h. in diefem Falle ohne Rückſicht auf feine litterarijche Kenntnis 
von ihrer allmählichen Entjtehung, jo wie fie der Dichter im Zujammen- 
hang der Geſamtdichtung jchlierlich dargeboten hat, in fich aufnimmt, 
irgend ein Anfongruenz wahrnehmen müßte. Es joll in Vers 3303 
eine Schwierigkeit liegen: „Genug damit! Dein Liebchen fitt dadrinne”. 
Die Antwort auf die Frage „Wo drinne?“ ergiebt ſich jedod aus 
dem Zujammenhange leicht: In der Stadt. Der Unterjchied des 
Raumes in umd vor der Stadt war im vorigen Jahrhundert weit 
ftärfer ausgeprägt als heutzutage, zumal in einer von Mauern um: 
ichlojjenen Stadt, wie es das Frankfurt Goethes war. Und trogden 
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die Stadt nun bald hundert Jahre geöffnet it, heißt es auch heute 
von dem außerhalb der Walljtraßen und der jeit dreißig Jahren 
auch in ihren legten Nejten bejeitigten Thore Wohnenden immer nod), 
dag er „vor dem Thore” wohne.!) So bezeichnet Goethe denn auch 
eine ganze Szene mit dem Ausdruf „Vor dem Thor”. „Wald und 
Höhle“ find nun natürlich „vor dem Thor“. Wenn Gretchen am 
Fenſter fteht und fieht die Wolfen „über die alte Stadtmauer hin“ 
ziehen, jo jteht fie in der Stadt drin umd jehnt ſich hinaus, während 
fie vom Standpunkte des Waldes aus ſich in der Stadt drinnen 
befindet. Der Ausdrud „dadrinne” wird umijo leichter veritändtich, 
wenn man ji) die Stadt vom Wald aus gejehen voritellt, oder, falls 
dies zu ſchwierig für die Entfernung wäre, wenn man zugiebt, daß 
die Yage der Stadt, vom Walde aus bezeichnet, als befannt voraus» 
gejegt werden darf. Goethe unterjcheidet auch in Weimar noch echt 
franffurtiich die Ortsbezeichnungen innerhalb und außerhalb der Stadt. 
Von jeinem Garten aus jchreibt er (Briefe, Weimarer Ausgabe) 
Nr. 459: „Die Ruhe hierhanffen ift unendlich“; Nr. 463: „Es iit 
eine herrliche Empfindung dahaufen im Felde allein zu jigen“. Dieſem 
„dahauſſen“ entipricht als Gegenjaß genau „dadrinne”. Wenn es 
in der ‚Fauftdichtung jelbit Vers 1259,60 heißt: „Drinnen gefangen 
ift Einer! bleibet haufen!“ jo ift dies derjelbe Gegenſatz von inner- 
halb und außerhalb des abgeichloffenen Raumes, und wenn es heißt, 
daß die Geifter dies „auf dem Gange“ fingen, jo zweifelt niemand, 
daß „drinnen“ heißt: „im Zimmer“. Hier ift der Gegenjag inner 
halb und außerhalb der durch die Mauer umfchloffenen Stadt — 
da muß das von dem im Walde, aljo draußen ftehenden Mepbiftopheles 
geiprochene: „dadrinne* notwendig bedeuten: „in der Stadt“. Ebenjo 
heißt es Vers 6174 „it nicht da drinnen Luſt genug“: Mephiſto 
pheles, im die düjteren Gänge der finjteren Galerie binausgezogen, 
weilt auf den Innenraum, den Saal hin, wo das Hofgedränge 
Selegenheit zu Spa und Trug bietet. Als Phorfyas droht er den 
troiichen Mädchen den Tod „am hohen Balten drinnen“ (Bers 
8925) und verweilt fie auf deilen baldiges Eintreten Vers 9070 
„Merkt den Gurigen dadrinne*. Der Chor fragt ipäter, erſtaunt 
über das, was nad der Phorkyas Erzählung fich alles in der Höhle 
zugetragen haben joll: „Wie? dadrinnen?* (Vers 9588) und jagt 
Ters 9594: „Ihuft Du doc, als ob dadrinnen ganze Welten- 
räume wären“. Bei joldem gleichmäßigen Gebrauch möchte auch 
in der fraglichen Stelle als Gegenjag zu „Wald und Höhle“ mit 
Rückſicht auf die Stadtmauern ſich von jelbft die Antwort ergeben: 

') Dieje Nedewendung ift litterariich feftgelegt in dem weltbelannten Frank— 


furter Bilderbuch, dem „Struwwelpeter“ (von H. Hoffmann), wo e8 beißt: „Es gebt 
jpazieren vor dem Thor Ein foblpechrabenichwarger Mohr“ (aus den vierziger Jahren). 
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in der Stadt. So ift es daher in der „Erläuterung“ ©. 56 gefaßt 
worden. 

Goethe bezeichnet gerne prägnant mit einfachem Ausdrud das, 
was jonjt unmittelbarer verjtändlich mit zujammengejegtem Ausdrud 
gegeben wird. Wenn es Vers 7872 heißt „Und führt doch nur ge— 
duldig Volk am Seile“, jo ergiebt ſich von ſelbſt, daß „Seil“ hier 
im Sinne von „Narrenjeil* jteht. Wenn nun Vers 5962 der Herold 
berichtet: „Schon geht der Wald in Flammen auf“, jo wird ſich 
aus dem Zufammenhange leicht ergeben, was für ein Wald gemeint 
it. Der Mummenſchanz jpielt in einem „weitläufigen Saal mit Neben 
gemächern“: von aufgejtellten Walddeforationen ift nirgend die Rede 
— ſie hätten hier bei dem vielfältig wedjjelnden Inhalt des Feſt— 
zuges aud) feinen Sinn. Dagegen läßt fi) ein ſolcher weitläufiger 
Saal nicht ohne Säulen denken, befonders wenn die ihn erweiternden 
Seitengänge und Nebenräume dazu fommen. Man mag fie fich mit 
Yaub und jonjtigem Deforationswerf geſchmückt denken, wie es in 
ſolchen Fällen üblich ift: nad) Vers 5157 putzen die Gärtnerinnen 
ihren Kram unter „grünen Laubgängen“ auf — es find die durd) die 
laubummundenen Säulen gebildeten Nebenräume (vgl. 5112/13). 
Tiefer Säulenwald geht in Flammen auf, die zum „holzverichränften 
Deckenband“, der fajjettierten Saaldede, aufzüngeln, jo dag in der 
Ihat ein allgemeiner Brand drohen müßte, wenn e3 jich nicht glüd- 
licherweiſe um ein „Flammengaukelſpiel“ handelte. Vgl. „Erläuterung“ 
S. 76 77. 

Einige Parallelen. Den Schluß dieſer fragmentariſchen Beob— 
achtungen mögen einige Parallelen machen, die jedoch weit davon ent: 
fernt find chronologiiche oder jonjt irgend welche ?Feititellungen text: 
fritiicher Art zu bezweden: fie jollen nur verwandte Klänge aus der 
Zeit jelbft oder auch aus anderer Zeit ertönen laſſen, um zu zeigen, 
wie bei dem Dichter jelbit oder bei anderen verwandte Gedanfen 
oder Ausdrucksweiſen hervortreten: ein irgendwie faujaler Zuſammen— 
hang wird nicht vorausgejeßt und foll daher aud) nicht nachgewiejen 
werden. Sp haben fie vielleicht feinen direften praftiichen Zweck: 
indejfen mag es doc von Intereſſe jein, neben Wagners Worten 
(Vers 1130 1) „Bon Norden dringt der jcharfe Geilterzahn Auf 
Did) herbei mit pfeilgejpigten Zungen” die Worte der rau Rat 
vom 10. Juli 1793 zu ftellen, die gewiß zu ihrem Hausvorrat 
kräftig ausgedrüdter Gejundheitsgrundjäge gehörten: „Nehme Dich nur 
zur Abendzeit vor Verfältung in acht — denn der Nordwind jo 
erquidend er ift — macht gern Bauchgrimmen“. So fann man zu 
den Worten Fauſts Vers 4702: „Sie tritt hervor — und, leider 
ſchon geblendet, Kchr’ id) mid) weg, von Augenſchmerz durchdrungen“ 
die Worte aus den in Band 11 der Abteilung II der Weimarer Aus: 
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gabe zuerjt gedrudten Aphorismen „Naturwiſſenſchaft im allgemeinen“ 
(S. 140 ı) jtellen: „Wenn ich das Aufflären und Erweitern der 
Raturiwiffenichaften in der nenejten Zeit betrachte, jo fomme ich mir 
vor wie ein Wanderer, der in der WMorgendämmerung gegen Titen 
ging, die heranwachiende Helle mit Freuden, aber ungeduldig anjchaute 
und die Anfunft des enticheidenden Lichtes mit Sehnjucht erwartete, 
aber doc) bei dem Hervortreten desielben die Augen wegwenden mußte. 
weldye den jo jehr gewünichten und gehofften Glanz nicht ertragen 
fonnten.” 


Friedrich Hebbel und Arnold Scyloen- 
badj. 


Mitteilungen von Yudwig Loeffler in Berlin. 


Emil Kuhs breit angelegte Hebbelbiographie weis nichts über 
das Nerhältnis des Dichters zu Arnold Schloenbad zu melden: 
auc) die Tagebücher erwähnen den Namen nicht, wenn and) eime 
Stelle in denjelben, die unten angeführt werden joll, unzmweifelbaft 
auf Schloenbach zu beziehen ift; die beiden Bände des Briefwechiels 
bringen ebenfalls feine Briefe der beiden Dichter und, wie mir Hert 
Fritz Lemmermeyer, der verdienjtvolle erausgeber der jhönen WBrieie 
Hebbels an die Familie Rouſſeau (Magazin für Litteratur 1894, 
der einen dritten Band des Briefwechjels vorbereitet, freundlich mit 
teilt, liegen auch im Nachlaß des Dichters feine Dokumente eines 
Verfehrs zwijchen beiden Männern, Die drei Briefe Hebbels an 
Schloenbach, die hier zuerſt veröffentlicht werden, jcheinen mir jchr 
intereflant für die Erkenntnis des Menjchen Hebbel. Der Dichter 
litt Zeit jeines Lebens unter einer gewijfen Vereinfamung, zu der 
ihn jeine innerliche, keuſch zuridhaltende Natur verdammte: obme 
fie zu juchen, ergriff er mit Begierde die Selegenheit, wenn ſie fi 
ihm bot, einen verftändnisvollen Freund nicht jo jehr jeiner Schriften 
wie jeiner Perjönlichfeit zu finden; das Iragiiche in feinem Yeben 
ift, daß dieſe Freundſchaften jo jelten Beſtand hatten und daß die 
stleinlichkeiten des Lebens ſich falt immer ftörend in Verbältmifie 
drängten, die ihrer ganzen Anlage nad) von diejen allzu menjchlichen 
Schwächen gerade am wenigiten hätten berührt werden jollen. Te 
Schuld hat zweifellos oft an Debbel jelber gelegen; daß er jich abe 
redlich bemühte, Mißverftändniife aus dem Wege zu räumen um! 
Entzweiung zu verhüten, beweiien die Briefe an Schloenbach. Ahr- 
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liche Torfommniffe aber machten ihn immer vorjichtiger und zurüd- 
haltender in jeinem Verfehr; und wenn er am 31. Dezember 1855, 
als er das Facit des Jahres zieht, in jein Tagebuch jchreibt (Tage: 
bücher 2, 426): „An einem meiner jüngeren Freunde eine Erfahrung 
gemacht, die mich, ohne daß ich ihm jchelten will, doch bejtimmen 
wird, mehr in die Breite mit Allen zu leben, als in die Tiefe mit 
Einzelnen; das Letztere geht nur in den jeltenjten Fällen,” jo lejen 
wir dieje bittere Refignation nur mit einer gewifjen Wehmut. Dieje 
Stelle ijt übrigens wohl mit Sicherheit auf jeine Erfahrung mit 
Schloenbad) zu beziehen. Die Briefe, von denen I und III in meinem 
Beſitz jind (Brief II wurde mir von Herrn Frig Donebauer in Prag 
bereitwilligit zur Abjchrift und Veröffentlichung überlajjen, wofür 
ihm aud) an diefer Stelle mein herzlicher Danf gejagt jei, nachdem 
ichon eine Stelle daraus in dem nicht genug zu rühmenden Verzeichnis 
jeiner Autographen: Sammlung!) gedrudt worden war), ſprechen für 
ſich jelber; erwähnt jei nur noch, da das Hebbeln gewidmete Drama 
Schloenbachs „Der legte König von Thüringen“, vaterländijches 
Trauerjpiel in fünf Akten, Jena 1854, it. Die „Weltjeele* erichien 
im Anfang des Jahres 1855, die Vorrede it vom Herbſt 1854 
datiert. „Tauſend Jahre thüringiſcher Geſchichte“, ebenfalls 1855 
erſchienen (Vorrede vom 26. April 1855), iſt Gervinus gewidmet. 
Die in Brief I erwähnte Magellone iſt die Genoveva, die ſich mit 
Rückſicht auf die Cenſur dieſe Taufe hatte gefallen laſſen müſſen; 
die „neue Tragödie“, die Hebbel in Brief III für den Herbſt an— 
fündigt, iſt „Gyges und jein Ring“, die aber erſt Wien 1856 er— 
ichien. „Agnes Bernauer“ und „Michel Angelo” waren 1855 er- 
jchienen. 

Als Anhang möge nod) ein Brief Hebbel8 an Mori Kolben- 
heyer folgen; er it in dem wohl ganz verichollenen Bude: Toldi. 
Poetiſche Erzählung in zwölf Gefängen. Aus dem Ungarifchen des 
Johann Arany, im Versmaß des Originals überjest von Moritz 
Kolbenheyer, Peſt 1855 abgedrudt nnd mag an diejer Stelle der 
Vergeffenheit entriffen werden. 


J. 


Berzeihen Sie, mein Verehrteſter, daß ich Ihren freundlichen Brief erſt jetzt 
beantworte; ich konnte vor Arbeiten und Geſchäften nicht früher dazu kommen. 

Es fann mir nur zur Ehre gereihen, wenn Sie mir eins Ihrer Dramen 
widmen, und ich hoffe, daß Sie dieß auch ohme Weiteres vorausgeſetzt haben, da 
das Gegentheil ja gar nicht möglich ift. 

Was Ihren Wunſch, Yeipzig mit Wien zu vertauichen, betrifft, jo halten 
Sie ei überzeugt, dat ich ihm nicht aus den Augen laffen werde. Augenblidlich 


') Aus der Mufit- und Theaterwelt. Bejchreibendes Verzeichnis der Auto 
nn Fritz Donebauer in Prag. Prag 1894. 
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wüßte ich nicht, wie er zu realifiren wäre, aber bier wechieln die Berbältnifie sehr 
oft und ſehr raſch und ich werde die Gelegenheit, Ihnen gefällig zu ſeym, zu er 
greifen wiſſen. Freilich muß ich dabei bemerfen, daß Niemand der biefigen our 
naliftit ferner ftebt, wie ich, aber es finden ſich wohl Mittelsperfonen. Für Berichte 
über die Kunftausftellung in Münden wüßte ıch Ihnen bier fein Untertommen zu 
verichaffen; die größeren Blätter haben ihre beftändigen Gorreipondenten und due 
Heineren druden einfach nad). 

Ich werde wahrſcheinlich nächften Sommer wieder nah Hamburg geben 
und dann auch flüchtig Yeipzig berühren. Meine Frau mußte Dingelftedts Ein— 
ladung, ſich bei feinem Unternehmen zu betheiligen, leider abicdylagen, und yamilıen 
Angelegenheiten ernftefter Art rufen uns in ben Norden. Vielleicht treffe ı6 
Sie dann. 

Meine Magellone ift nach jehs vollen Häufern wieder verihwunden, wen: 
ſtens einftweilen. Ich wußte Anfangs nicht, warum, aber die Zalzburger Kirchen 
Zeitung gab bald Auskunft: fie ift aus fogenannten kirchlichen Gründen verboten! 
Auf ein Meines Büchlein Über mich (Fr. Hebbel, eine Characteriftif von Emil Kub 
mache ich Zie aufmerkſam; nicht des Gegenſtands wegen, wie fih wohl von felbi 
versteht, fondern weil bier nach allgemeinem Urtheil jelten in jo eleganter Tar 
ftellung eine jo gediegene Brochüre hervor getreten ift. 


Mit beftem Gruß 


Wien d. 19 Ap: Ihr ganz ergebener 
te Fr. Hebbel 


Mein lieber Schloenbach! 


Es ſollte mir aufrichtig leid ſeyn, wenn wirllich, wie Sie meinen, cm 
„anderer Kerl“ in Ihnen ſteckte, als ich bisher gedacht habe; ich glaube es aber 
nicht, und darum antworte ich Ihnen! 

Worin hätte ih Sie gründlich mißverſtanden? Sie erſuchten mid, Ihnen für 
Ihre vermiichten Schriften einen Verleger in Wien zu verfchaften und ich tbat, was 
id) fonnte. Zie meldeten mir, daß Sie mid in Ihren Borleſungen für Deutſc— 
lands größten dramatiichen Dichter erflärt hätten, und ich danfte Ihnen dafür, 
ſchränkte Ihren Ausiprucd aber jo weit ein, al$ meine Achtung vor zwei gie 
berechtigten Borgängern es mir zur Pflicht machte. Zie beichwerten Sich liber mem 
Stillſchweigen hinſichtlich Ihrer Weltfeele, und ich zeigte Ihnen an, dat Ihr Ruh, 
gleich vielen anderen mir auf dem Buchhändlerwege zugefandten Büchern, nicht ım 
meine Hände gelangt jey. Haben Sie Ihren Brief vergefien, oder glauben iz, 
daß ich mich des meinigen nicht mehr erinnere? 

Tas Alles if einfah und natürlich und daß ich eine eben fo einfache umt 
natürliche Aufnabme bei Ihnen erwartete, bewies der Umftand, daß ih Sie um 
eine Feine Gefälligfeit bat. Wie fommen Zie nun dazu, mir fo wunderliche Dinge 
zu fchreiben, meine Ausdrüde in fpöttiichem Zinn zu wiederholen und joger cme 
Adreife, die ſich unter Schriftitellern Schon fo von felbit verfteht, wie unter Beamten 
das Hochwohlgeboren, zu commentiren? Zie können mid doc unmöglich für den 
geringen Erfolg meiner Bemübmgen verantwortlidd machen wollen, und ſich ned 
weniger dadurch verlegt fühlen, daß ich Kleiſt und Grillparzer nicht zu nab zu 
treten wünſche. Was bleibt aber ſonſt? 

Leſen Zie meinen Brief mit Ruhe noch einmal, dann werden Zie finden, 
daß ihn ein Dann fchrieb, der niemals Hofinungen erregt, die er midht zu erfülce 
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vermag und fein Lob acceptirt, das ibm nicht gebührt. Ein folher Mann verdient 
Achtung, er kann aber aud eine momentane Ubereilung vergeben und vergeffen, 
und ift deshalb nach, wie vor, 3 

r 


Wien, den 6 May aufrichtig theilmehmender 
1855. Fr. Hebbel. 


Herrn Arnold Schloenbadh, Wohlg: 
befannten Schriftfteller, 
in 
Leipzig. 
Infelftraße Nr. 6. 


I. 
Wien den 22fen Juny 1855. 


Bor drei Tagen, verehrtefter Herr, erhielt ich endlich aud das zweite oder 
vielmehr das erfte Eremplar Ihrer Weltfeele, nebft einem vom 1fem Nov. dv. J. 
datirten Brief; das Paquet war aljo volle adıt Monate unterwegs, wie Sie des 
Näheren aus dem beiliegenden Gouvert von Ihrer Hand erjehen wollen. Nun 
fragen Sie Sid) noch einmal, wie ich Ihnen dafür im Dechr hätte danken follen 
und erinnern Ste Sic) diefes Vorgangs, der zu dem ganz gewöhnlichen gehört, 
wenn Ihnen irgend Jemand in einem ähnlichen Fall einmal wieder die Antwort 
ſchuldig bleibt. 

Sie find jetst überzeugt, daß ich nicht gegen die —— gefehlt habe; 
eben jo wenig, id muß hierauf zurück fommen und dieß Mal ſehr ernſt, habe ich 
Sie mifverftanden. Wer mit mir verfehren will, der muß wenigftens meinen Ver— 
fiherungen Glauben jchenten, wenn es ihm denn aucd aus ungenügender Kenntniß 
meines Characters, mit dem fich frivole oder ariftocratiiche Paunen oder motivloje 
Grillen abjolut nicht vertragen, einmal begegnen follte, mich zu mißdeuten. Wie 
wäre es wohl denfbar, daß fid) ein Mann mit einer Adreſſe ein Terzianer-Späßchen 
erlaubte, das fein ordentlicher Student mehr repetirt? Wie mit diefer, fieht es aber 
mit allen den Borausjegungen und Annahmen aus, durd die Sie Ihre Über— 
eilung zu rechtfertigen juchen. it es denn fo ſchwer, fie einzugeftehen, und fühlen 
Sie den Widerjprudy nicht, der darin liegt, mid) auf der einen Seite Jhrer Achtung 
zu verfidern und doc auf der anderen in meinem eigenen Eingeweide bejjer Be- 
jcheid wiſſen zu wollen, als ich ſelbſt. Sie befinden Sich in einer gedrlidten Lage, 
und das macht argwöhniich und mißtrauiih; warum follten und wollten Sie es 
nicht auch einmal gegen mich gewejen fen! 

Aus Ihrer Weltjeele und Ihren „Tauſend Jahren Thüringiſcher Geſchichte“ 
habe ich mit vieler Freude erſehen, daß Sie Sich den beiden reinſten Quellen 
echter Menſchenbildung zugewendet haben. So iſt es recht; Natur und Geſchichte! 
Aber wie kommt Ihnen der Gedanke, daß Ihre Widmung an Gervinus mich 
ſtören könne? Ich babe mich zunächſt perſönlich nicht iiber ihn zu beklagen, denn 
ich bin vielleicht der einzige dramatiſche Dichter der Gegenwart, den er gelten läßt. 
Im Allgemeinen aber ſtimme ich mit ſeiner Betrachtung der modernen Literatur 
volllommen überein, und kann den Rath, den er Ihnen gegeben zu haben ſcheint, 
nur wiederholen. Nein, wer Gervinus ehrt, der findet mid) immer an feiner 
Seite, ih bin jogar weit entfernt, Julian Schmidt und feiner Kritik die Eriftenz- 
Berechtigung ganz abzuiprechen, wenn ich mich auch im Einzelnen gegen Manches 
verwahren muß. Es ift eine Zeit, wo das größte Talent zu viel wagt, wenn es 
ſich fir feine Eriftenz nicht nach einer bürgerlichen Baſis umſieht, und dennoch 
vermehren fid) die deutichen Poeten, wie die Schmeißfliegen; da thut der ftrengite 
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Maaßſtab noth. Übrigens hatte ich dieje Anfichten lange, bevor Gervinus jchrieb, 
und fann es beweijen. 

Meine neue Tragödie ericheint erſt im Herbſt; einftweilen find Agnes Ber- 
nauer und Michel Angelo da, aus denen, wie ich mir ſchmeichle, einige Bildun 
zu jchöpfen it, und die ich Ahnen empfehle, wenn Sie willen wollen, was ih 
vom Individuum verlange. Es ift nicht unwährſcheinlich, daß ich im Herbſt nach 
Peipzig komme; einftweilen rechnen Sie auf meine treue Theilnabme und auf 
meine aufrichtige Bereitwilligkeit, Jhnen zu dienen, wo ich fann. Behalten Sie 
Wien im Auge; ich ſähe Sie gern bier, und wären Ste erft einmal da, jo wiirde 
fih wohl aud cin Plätschen für Sie finden. Ihren Auffat in Wigands Jabr- 
büchern babe ich nicht geliehen; mir fommt gar wenig zu Geſicht. Können Zie mir 
ihn nicht ſchicken? Vom Gyges erhalten Sie ein Eremplar. Wie immer 


Ihr 
Fr. Hebbel. 


IV. 


Zie haben mir, verchrtefter Herr, Ihre UÜberfetung des Toldi von Arany 
vorgelegt und wünfchen zu willen, ob dieſes Ungarische Gedicht nach meiner Anficht 
die Einbürgerung in der deutfchen Yiteratur verdiene. 

Ich glaube, Ihre Frage unbedingt bejaben zu dürfen, denn wenn das Gedicht 
auch in Bezug auf die Erfindung faum originell und tieffinnig genannt werden 
fan, jo ift es in der Ausführung doch höchſt eigenthümlich, und macht den Leſer 
raſcher umd lebendiger mit den Magvyariichen Grund» und Ur-Zuſtänden vertraut, 
als manches Geſchichtsbuch. 

Dieß autochthoniiche Element, wie ich es nennen mögte, fcheint mir aber fo 
gut bei der Poefie, wie beim Wein, den Ausichlag geben zu müſſen, wo es ſich 
um die Berpflanzung handelt. Was der eigene Boden in reichlichem Maaße erzeugt, 
toll aus der Fremde nur dann eingeführt werden, wenn es dort neuc Verbindungen 
eingegangen ift, die feine Natur verändern oder noch tiefer erichliehen, und durch 
dieje einen neuen Meiz hervorruft. Das ift bier num entjchieden der Fall, und 
darum wird man Ihre Arbeit in Deutichland gewiß mit Yiebe begrüßen. Zie 
empfiehlt fich durch Energie des Ausdruds und Wobllaut des Verſes von jelbit. 

Anden id Ihnen alſo für das mir bewicjene Vertrauen danfe, bin ich mit 
aufrichtiger Hochachtung 

Ihr ergebener 

Wien, Friedrich Hebbel. 

im November 1854. 


Miscellen. 


Georg Nigrinus’ „Papillifde Inguifition” 1582. 


Im Euphorion 5, 36 f. und 256 babe ich das Prognosticon Theolo- 
gieum 1588 beiproden und obne beizuftimmen, A. Yints Behauptung citiert, 
wornadh das Prognosticon ein jüngerer Abdrud der „Bapiftiichen Inquiſition“ 
von Nigrinus fein sollte. Tie „Papiſtiſche Anauifttion“ babe ih num in dem Eyrem- 
vlar der Tarmitädter Hofbibtiotbef kennen gelernt. Sie bat nicht die geringften 
Beziebungen zum Prognostieon. Dieſes bezicht die Weisjagungen des alten und 
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neuen Tejtamentes auf die wichtigiten Begebenheiten des Mittelalters und des 16. 
Jahrhundert® und verkündet die weiteren Ereigniffe bis zum jüngsten Gerichte; 
mit dem Werfe des Nigrinus bingegen verhält es fich folgendermaßen. 

Der Neichshofrat und bekannte Jeſuitenfreund Georg Eder veröffentlichte 
im Jahre 1573 ein Werf unter dem Titel „Evangelifche Inquiſition wahrer und 
falicher Religion wider das gemeine unchriftliche Klagegeichrei, day ſchier Niemand 
mehr wiſſen fünne, wie oder was er glauben jolle“. Er weift bier auf die zahl- 
reihen Spaltungen unter den Proteftanten hin, befämpft die „Inzichten und öffent» 
lichen Unwabrbeiten“, die fie gegen die fatholiiche Kirche ausftrenen und ſtellt in 
einem „Ketzertanz“ zujammen, in welden Artikeln es die Evangeliichen mit den 
Juden, Türfen und Heiden halten, oder ärger als diefe mit den Yehren des Teufels 
übereinftimmen. Im Jahre 1579 folgte al$ zweiter Teil dieſes Wertes „Das 
guldene Flüß chriitlicher Gemain und Gejellichaft“ !) in dem gleidyen derben Tone 
und mit der gleichen Tendenz. 

Gegen dieje beiden Schriften richtete Nigrinus fein oben erwähntes Buch, 
das ſchon im Titel die Gegenichriften parodiert. Ich gebe den ganzen weitichwei- 
figen Zitel, weil er zugleich ein ziemlich genaues Bild vom Inhalt des Wertes 
liefert: 

Fapiftiiche | Ingquifition | vnd gulden Flüs derRömiichenKirden.| 
Das ift. | Hiftoria und anfunft der Römischen Kirchen vnd ſonderlich 
vom Antichriftiichen wejen inn | Ziben Bücher verfait nad) anweiſung der 
geheymen vnnd doc; | außgetructen zahl inn der Offenbarung Johannis. | Darinn 
aller Römiſchen Biſchoffen, Ertzbiſchoffen, Batriar, hen, Bapft vnnd 
entlich der Antichriſten Yeben vnd handel fürslidh angezogen | jampt 
den Deereten vnnd Deeretaln, jo ibn zugemejien. Vnnd wird auf ihren Hyſtorien 
offenbar | warın und wie der Antichrift die Romiſche Kirche habe eingenommen, ja 
wie er auffommen, angefanigen, zugenommen, geftigen, geberichet und entlich wider 
gefellet worden, was ſich aud) joniten im Bap jthumb fir groſſe veränderung zus 
getragen. tem von allerhand Conciliis, Orden, Ketzereyen, auch Wunderzeychen 
vnnd fonderlichen ſtraffen vnnd merdlichen geichichten auß alleriey | Hyſtorien, 
Heyligen Bättern vnnd vielen Büchern dev Gelehrten, jo | hernad) mit Namen ers 
schlet, treulich zufammen | getragen von Georgio Nigrino. | Zu dienftlichem 
gefallen allen Clamanten vnd Heudlern des Bapitumbs, welliche 
das Abgöttiſche Bapftumb nicht genugiam geloben vnd das 9. Euans 
gelium geſchmehen | vnd jchelten konnen vnd fonderlich wider Doctor Georgen 
Eders Euangelifche Inqui- fition vnd gulden Flüß zugericht, daß fie ſich wol darinn | 
beipiegeln, auffhörn vnd fich beijern. | Darzu vieler Baͤpſt engentliche Contra— 
facturen oder Anbildnuffen, welche vor der zeit Frater Onuphrius Panvinius 
aufgehn laifen, getban worden. | Anno MDLXXXII. (Die geiverrten Zeilen find 
rot.) Folio. 8. 8 + 728 + 16 ©. 4 

Kar das Werk Eders den Erzberzogen Ferdinand und Karl von Ufterreich 
gewidmet, fo richtet Nigrinus feine Vorrede an die Herren, Ritter und Bürger 
Augsburgiicher Konfeifion in Ober- und Niederöfterreih. In der außerordentlich 
umfangreichen Borrede ftellt er fich die Aufgabe Eders Ausführungen im einzelnen 
zu widerlegen. Darauf folgt eine ausführliche Geſchichte der Päbſte von Apoftel 
Petrus angefangen bis auf Gregor XIII., dem Zeitgenoffen des Nigrinus mit 
Perüdfichtigung der wichtigiten Begebenheiten in der Entwidiung der römiſchen 
Kirche überhaupt. Diele Geichichte iſt mit der feindfeligiten Geſinnung und mit 
unfritiiher Benützung aller Schauermären und jchmählüchtigen Fabeln, die über 
das mittelalterliche “Babfttum damal3 im Munde der Protejtanten umliefen, ab- 
gefaft. 


N Bol. Janſſen, Geſchichte des deutichen Volles 5, 435—438. — 
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In demjelben Aufſatze (Euphorion 5, 254 f.) habe ich eine Baſler Spott- 
Praftit erwähnt: „Neuwe zeit Propbezey . . . auff das MDLXXXI Jar.“ Herr 
A. Englert macht mich freundlichſt aufmerkjam, daß die Praktik, gegen die ſich 
diefe Parodie augenjheinlich richtet, an der Münchener Hof- umd Staats-Bibliotbef 
vorhanden ift und folgenden Titel führt: 

Prognosticon | Die Fyürnembfte | Practica und allerley wir/dung des Jars, 
aus Himel ond Erden | Figur abgejehen und ausgelegt, | zü güt allen menjchen, | 
durch ein kunftgelehrten rechten erfenner des Himels | geftalt, Autboren M. Brban 
Yügislandt | Wirtenbergenfem. | Anno MDLXXV. (Astr. P. 513 28). 

Die Vorrede gewidmet „dem Edlen vnd Ehrenveſten Melchior Widergrien 
von Staufjenburg (sie)“ ift gezeichnet „Straßburg Decemb. 74.” 


Prag. j Adolf Hauffen. 


Amor und Tod. 


1. 


Den früber (3, 354. 4, 333) von Reinhold Köhler, X. Minor und mir ge- 
fammelten Bearbeitungen der Fabel von den vertaujchten Pfeilen Amors und des 
Todes vermag ich noch ein paar weitere anzureiben, die mir jüngft zufällig auf: 
ſtießen.!) 

Für Jean Lemaires Erzählungen Cupido und Atropos (oben 3, 356) führt 
Ph. Aug. Beder?) in feiner gründlichen Monograpbie über diefen Dichter das 41. 
Zonett des Serapbino Aauilano (Opere 1538) als hauptſächliche Quelle an. 
Hier will Cupido anfangs die Todesgöttin befämpfen, dann aber fließt er mit 
ihr Frieden und legt fidy zur Ruhe nieder, nachdem er ihr Bogen umd Pfeile über- 
geben; und feitdem 

Lei fa l'offiecio, e lui dormendo giace. 


Dieſe einfahe Schilderung von der Uberwindung Amors durch den grimmen Tod 
icheint alfo den Keim fir die jpätere Dichtung vom Waffentaujche der beiden Götter 
abgegeben zu haben. 

An die durch Alciato feftgeftellte Form ſchließt ſich ein fünfftimmiges Lied 
des Eislebener Kantors Johann Lyttich aus dem Nabre 1610 an: 


1. Eupido auff eine Zeit 
Mit dem Tod fpatierte weit, 


', Nebenber bemerfe ich, daß Nanaz Felner (Neue allemanniiche Gedichte 
1803, S. 19) Paulis Erzäblung von ben vier Aungfrauen (oben 3, 351) unter 
dem Titel „die Wahrheit“ verfificierte, dah jüngſt Joachim von Dürom (liber Yand 
und Meer 77, 275: „‚yeuer, Waſſer, Ehre; einer italienischen Vollsſage nacherzäbit“ ) 
die oben 3, 352 bebanbdelte Fabel des Grafen Baiparo Gozzi erneuert bat und daß 
bei Zam. Gerlach ıEutrapeliae 1656, 2. Auch, Nr. 163) ein verwandter Aus- 
jpruch des Arztes Peter Francan erſcheint: „rei Dinge find ftarl, Argwobn, Wınd 
und Irene.“ — Zu 3, 3541: Dans Zahiens Meriterlied „Der Tod und Cupido“ 
fteht ohne feinen Namen ın Hans WPrliegels Meriterliederbandichrift (Breslauer 
Ztadtbibliotbet R. 446, Bl. 2264 und iſt daraus abgedrudt von G. ©. Fülle- 
born, Kleine Zchriften zur Unterhaltung 2, 58 «17981. — Yu 8, 361: Den 
Serameter „Populeam virgam mater regina tenebat” eitiert ſchon Ernſt Wol— 
gemutb, 500 friſche und vergüldete Haupt-Fıllen 1669, 8. Hundert, Ar. 25. 

2, Weder, Jean Yemarre, der erite humaniſtiſche Dichter Frankreichs, Ztraf- 
burg 1893, 2. 372. — Bielleicht gehört auch Frangois Haberts Combat de Cupido 
et de la Mort (1541) bierber. 
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Anzuſchawen wunder Ding, 
Wie es in der Melt zugieng, 
Kehrten ein in cin Wirdshauß, 
Wiederumb zu ruhen auf. 


2. Verwechſelten da in Eyl 
Ihre Bogen vnd ihr Pfeil, 
Kahmen ſo vnwiſſendt fort 
Letzlich an ein ſolchen Ohrt, 
Do jhr zwey beyſammen wahrn; 
Eins war jung, das andr bey Jahrn. 


8. Der Tod ſah ein alten Man 
Ein ſchöns Jungfräulein lieb han, 
dirgegen merckt Cupido, 

aß jhr Hertz nicht wahre froh, 
So lang als der Alt mit Bitt 


Bey jhr wolt auffhören nit. 


4. Die verdroß gar befftiglich 
Den Knaben; darumb er fid 
Yänger nicht enthalten kundt, 
Bad den Tod, daß er zur Stund 
Nehm fein Bogen in die Handt, 
Reimt den Alten auf dem Yand. 


6. Hingegen dem Yungfräulein 
Wolte er jein Brlelen 
Der Liebe auch theilen mit, 
Damit fie nach Liebes Sitt 
Mit ibrs gleichen ſchertzen jolt, 
Nicht achten des Alten Golt. 


6. Aber höret wunder ding, 
Wie e8 dem Alten ergieng! 
Weil er war in jchneller Eyl 
Getroffen mit Liebes Pfeil, 
Wuſt er nicht, was er für Frewd 
Machen folt zur jelben Zeit. 


7. Aber das jhön Jungfräulein 
Erlidte groß angft vnd pein; 
Weil Eupido nahm den Pfeil 
Des Todes, ftarb fie in Eyl 
Bnd muft jo jhr junges Pebn 
Bnverichuldter Weiß auffgebn. 


8. Darauf man denn jehen fan, 
Was die Lieb offt richtet an: 
Ein Alter im grawen Barth 
Liebet offtmals jo jo hart 
Als ein Knab; doch weiß ich nicht, 
Wer in Piebe mehr aufricht.') 


') Joh. Lyttichius, Benus Glödlein, Oder Newe Weltlihe Gejänge, mit 
anmubtigen Melodien vnd Iuftigen Texten, auff vier vnd fünff Stimmen. Jena, 
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Faſt gleichzeitig veröffentlichte der junge Fooft van den VBondel', folgende 
niederländische Übertragung von Alciatos Berjen: 


Cupido en de Dood zich leyden om te slapen 

In een zacht Bloemen-dal met hun getuygh en wapen; 
Maer als zy beyds te gaer ontwaken uyt den dut, 
Onwelende nam d’een des anderen geschut: 

Het domme Minne-wicht gingh schieten met der ylen, 
De herten, die hy trof, haest storven vande pylen: 

De dood, de blinde dood, waer zy de borst doorklieft 
Des grijsen Ouden mans, daer queelt hy vande liefd'. 


Daerom ist dat, hoe vreemt het schijnt in onzen zinne, 

Den Jongen diekwils sterft, en’ d’Oude queelt van minne. 
Daerom ist dat de Jeughd als eene Bloem valt af 
Van heuren groenen steel, geblixemt in het graf, 
En dat het Minne-vuyr des Ouden hert doorkruypet 
En pynelijek hem tUmergh uyt zijn gebeenten zuypet. 
Dat weglı gerucket wert den Jonghling als een dief, 
En da den Ouden stock vrijt om zijns herten lief. 


Ein andrer niederländischer Tichter, Jalob Cats, hat die ‚zabel ın feine 
poctiiche Erzäblung von der jchönen Rhodope?) eingeichaltet. Ter Tod lommt reise 
mide in das Haus, wo Cupido jchläft, legt fih neben ihm zur Rube: als cr vor 
Tagesanbruch aufbricht, ergreift er die goldenen Pfeile des Knaben ftatt der ſeinen 
Gupido zieht fpäter mit den ſchwarzen Pfeilen des Todes aus, erblidt cine junge 
Maid, die nodı nichts von Liebe weiß, und schießt auf fie. Stöhnend finft fie aufs 
Bett und vericheidet in den Armen der MHagenden Mutter. Nebst erft erfennt Cupido 
den Pfeil des Todes, vermutet den Hergang der Verwechslung und cılt, den Tod 
aufzujuchen. Tiefer bat inzwiichen den alten Caſſander, deſſen Yeben er enden wollte, 
durch feinen Pfeil mit Yiebe zu der jungen Rhodope, der Heldin der voraufgebenden 
Liebesgeſchichte, erfüllt. Cupido ſchlägt ıbm eine gütliche Abgrenzung ibrer Macht 
vor; der Tod joll nur auf die Alten zielen und Gupido nur auf die Jungen: 


Hy wil belofte doen van noyt te sullen komen, 
Daer eerst de bleke Doot de plaets heefl in-genomen, 
Mits dat het mager spook geen huys betreden magh, 
Al waer men besigh is met Venus soet bejagh. 


Job. Weidner 1610 (Gantus und Quinta Vor in Berlin; aud in Dannover‘, 
Nr. All. 

) ®ondel, Den gulden winckel der konstlievende Nederlanders 1613, 

Nr. 15 — Werken ed. J. van Lennep 1, 177 (1855) mit einem Dolzichnitte. 
ch verdanfe den Hinweis einem Auflage Worps über die Quellen von Gatiens 
rouringh (Noord en Zuid 20, 39--66). 

?) »’ Werelts Begin, Midden en Eynde. besloten in den Trou-ringh. 
Zuerſt 16375 in der Amiterdamer Folioausgabe von 1657, 2. 204— 208: 
„Tus-chen-val, vervattende het krakeel tusschen de Liefde en de Doodt”, 
mit zwei bübichen Mupferftihen nadı Adrian van der Venne (15891662. — 
Bon Barthold Feind verdeuticht in den Sinnreichen Yerden und Gedichten Dee 
Jacob Cats 4, 689 - 702 «hamburg 1712) — Über die verſchiedenen Verſuche des 
17. Rabrbunderts, Cats in Teutichland einzubürgern, babe id in der „Tijdschrift 
voor nederlandsche Taal- en Letterkunde” 16, 241—251 gebanbelt. 
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Aber davon will der grimmtige, auf feine unbeichränfte Gewalt ftolze Gejelle 
nichts hören und nennt fi) den König der Welt. Dieje Anmaßung weiſt Cupido 
in längerem Wortwechſel ftegreich zurück; denn 


t Was liefde, die van outs de werelt heeft gebout, 
't Is liefde, die het werck voor eeuwich onderhout. 


1676 benutte der ſchwediſche Dichter Samuel Columbus (1642— 1679) 
während feines zweijährigen Aufenthaltes im Leipzig unſer Motiv, dejien Aus- 
geftaltung durch Cats ihm vorgelegen zu haben jdjeint, zu einem deutſchen Glüd- 
wunjchgedichte fiir die Hochzeit des ſchwediſchen Rentmeiſters Marcus Eronftröm 
mit Sigrid Efehielm: „Pfeil-Verwechslung dei Todes und der Liebe.“ ') Nicht un- 
geichict weiß er den Schluß feinem Zwede gemäß verjöhnend zu geftalten, wenn 
auch jonft manche Gejchmadlofigkeit im Ausdrud mit unterläuft. Den ſchwediſchen 
Verfaſſer verraten nur die bisweilen für Venus und Cupido verwendeten Bezeich— 
nungen Fröya und Aftril. Aus dem Vorworte hebe ich noch feine interefiante 
Witrdigung der deutichen Sprache hervor: „die ich jo wol auß Beranlaffung des 
Orts, wo man fie am zierlichiten und veinften zu reden pfleget, als auß jonderlicher 
Beliebung zu üben angefangen babe; von der ich geitehen muß, daß fie nicht 
minder zum Entwurff aller anmuthigen Süßigkeit und fühen Anmuthigkeit diene, 
als den Befehl eines geftrengen Haus Hervens, die Seinigen damit in Furcht zu— 
bringen, oder eines andern Befehl-Habers, ja auch jelbit dei graufamen Martis 
donnernde und hereinspolternden Kriegs-Ungeſtümigkeiten und Commendirungen 
vorzuftellen.“ 


1. Einſten kehrte der Eupido, als der helle Sonnenschein 
Nun die Welt gejegnen wolte, in das nechſte Wirthshaus ein, 
Fegte da die Pfeil’ und Bogen, Reiſe-müde von fich nieder 
Auff die Band, und in das Bette feine mwolgeftallten Glieder. 


2. Uber eine Heine Weile fam dazu der bleihe Tod, 
Gleichſam mild umd überdrüſſig von der Angit und vielen Noth, 
Die er angerichtet hatte auff dem weiten Kreiß der Erben, 
Wolte num deß feinen Aftrils Schlaff: und Ruh—-geſelle werden. 


3. Als nun faum das weiche Bette ihre Glieder eingefaft, 
Kam der janfite Schlaff geichlichen und befrepte fie der Laſt 
Der deß Tags geführten Sorge; allen Kummer, alles Kränden 
Wil die angenehme Ruhe in des Lethes Strom verjenden. 


4. SZ chlieffen jo in aller Stille Wälder, Felder, Stadt und Yand, 
Biß die güldne Morgenröthe diejes Paar beyjammen fand; 
Ta erhub fich erjt der Kleine, der da allen Früh-Schlaff haſſet 
Und bey jedem neuen Morgen aud) ein neues Herte faſſet. 


!) Samuel Columbi Bibliske Werld sampt andre hans Poetiske Skriffter, 
Stodbolm 1687, Bl. Mia = Samlade Vitterhets-arbeten af svenska författare 
utg. af P. Hanselli 2, 195 (1856). — Auch andre jchwediiche Schriftfteller jener 
Zeit, wie Laſſe Jobansion, J. G. von Beyer, S. Triewald, Sophie Brenner, Ebba 
Maria de fa Gardie, Amalia und Aurora von Königsmard, dichteten in deuticher 
Sprache oder übertrugen wie Paulini, Wivallius, Arrhenius, Kolmodin, Spedberg, 
Roſenfeldt deutiche Lyriker. Auf den Einfluß des deutichen Geſellſchaftsliedes, den 
ich gelegentlich in der Zeitichrift fiir vergleichende Yitteraturgeichichte 3, 295 betonte, 
weift es 3. B. aud, wenn Gbriftopb Yeyoncrona (Hanselli 6, 155) jein Gedicht 


” 


„Phantasie mit der Berficherung bejchließt: „Jag din, du min.” 
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5. Aber Inglüd! als der Kleine lief und tappte in der Eyl, 
Da ergreifit er unvermuthet feines Schlaff-Gefellens Pfeil, 
Womit er fi) ohn Bedenden wieder auff die Sprünge machte 
Und wie vormals Liebes-Strahlen!) wieder an zu werden |!) badhte. 


6. Schmerslich war es anzufehen, wie bie befte Luft der Welt 
Wurd jo plötzlich abgekürget: wie die zarte Blume fällt 
Bon dem Schnitter umgebauen, wie die Beilhen, Roien, Nelden, 
Die ein Unbold abgebrochen, binnen einer Nacht verwelden. 


7. Allo fällt die edle Jugend, Fuft und Anmutb ihrer Zeit 
yı der Jahre jhönfter Blüte durch die Umvorfichtigkeit; 
ie vorhin behenden Füße müſſen num getragen werben, 
Und der Purpur-Glant der Glieder eingeicharrt der Ihmwarken Erden. 


8. Wo zuvor ein frohes Laden und der Säiten füher Klang 
Schalte, da erhebt ſich jetzo ein betrübter Leich-Geſang; 
Zimmer, die mit Pracht dei Goldes und des Silber angefüllet, 
erden itst mit ſchwartzen Tuche, Boy und Schleyer umgebüllet. 


9. Eine gleichfalls fremde Wirdung feines Pfeils vernam der Tod: 
Statt dei Schmerkens Scherk entftande, Liebe ftatt betrübter Notb; 
Die Berlebten, die man cher in der Grufft gefucher hätte, 

Wurden unverhofft bey Paaren angetroffen in dem Bette. 


Von der Fortſetzung gebe id) nur einen Auszug. Die Klage der Menſchen 
über die verkehrte Ordnung der Dinge dringt nach Paphos zu Venus. Dieſe ruft 
ihren Sohn und gebietet ihm, feine Pfeile, um die ihn ein Mörder betrogen babe, 
wiederzubolen. Cupido ahnt die Urſache des Mißgeſchicks, jucht den Tod auf, nimmt 
ihm nad einem Streitgeipräde, das an Cats erinnert, die Pfeile ab und eilt zu 
jeiner Mutter zurüd. Auf fein Drängen bittet Benus den Jupiter, die Wunden zu 
heilen, die Eupido wider Willen geichlagen bat. Der höchſte Gott erwibdert darauf: 


27. „Diefe Zeitung, liebfte Tochter, hat mir ichmerglic weh getban, 
Nun, weil niemand, was gejcheben, auch ein Gott nicht ändern fan, 
Die geftorben, find geftorben; denen aber, jo noch leben, 
Böllig wieder auff zubelffen jol dir werden Krafft gegeben. 


28. „Send getroft, ihr Patienten, denen Amor Schaden that! 
Eine Göttin wird es beylen, was ein Gott beichädigt bat. 
Ihr Geiunden ſeyd nicht trogig! Denn wenn Aitril folches ſpüret, 
Wird er in der That erweilen, daß er eigne Pfeile führer.“ 


Endlich möchte ich noch auf ein faternifches Gedicht des 16. Jahrbunderts 
hinweiſen, das der Florentiner Profeſſor Andreas Dactius verfaßte und bdefiem 
et ich nicht genauer anzugeben vermag. Ach entnebme e8 aus dem 
Delitiae CC Italorum poetarum collectore Ranutio Ghero 1, 889 (1608): 


De Amore et Morte. 


Nactus idem hospitium noctu cum Morte Cupido, 
Mutatis temere mane abeunt pharetris. 

') Dazu maht Columbus eine lateinifche Anmerkung über die vergefiene lir- 
bedeutung von Strahl = Pfeil, verweift auf das italienische Wort „strale”, das von 
den Boten übernommen ſei, und deutet die Pfeile, mit denen im griechiſchen Mytbus 
Apollo den Python erlegte, in gleichem Sinne. 
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Haec dolet invalidis dare sese vulnera, fortes 

Ille mori, dubius suseitat arma dolus. 

Pugnantes dırimit Nemesis: male perdita cesses, 
Summa hominum fugiant haec mala, Mors et Amor. 


Berlin. J. Bolte. 


2. 


Sauteld Gedicht (oben 4, 333) ift auch von dem öfterreichiichen Dichter 
Anton Schreyer (vgl. Goedeles Grundriß 6?, 788) frei lüberfett worden (Poetiſche 
Berfuche, Eger 1812. 2, 60 f.): 


Aupido und ber Tod. 
(Eine Fabel frey aus dem lateinischen Gedicht des P. Sautel überfeßet.) 


Kupido, und der Tod, die trafen einjtens ſich 

Auf off'ner Straße. — Brüderlich 

Yuftwandelten fie fort. — Auf beider Rüden 

War Köcher, Bog'n und Pfeil in Ordnung zu erbliden; 
Nur mit dem Unterſchiede, daß in bitt're Galle 

Ein jeder Todespfeil fich eingetaucht befand, 

Da man im Gegentheil Kupıdos jeine alle 

In Honigjeim getränfet ſah. — Es ftand 

Am Himmel drohend ein Gewitter, 

Und müde fuchten unſ're Ritter 

Die nächſte Herberg auf. — Wie konnt' e8 anders feyn; 
Der Sturm hob an; fie beede jchliefen ein. — 

Mit Krahen wedt ein Donnerſtreich 

Die beeden Schläfer auf. — Zugleich 

Grif jeder nad) den Waffen. — In der Eile 
Bertaufchten fie den Köcher und die Pfeile; — 

Nun gieng ein jeder wohl behalten 

Der iger auf Menſchen nah. — 

Der Tod ſchoß eifrig auf die Alten; 

Kupido auf die Jungen, wie er kann und mag. 


* 
* * 


Und daher rühret es, daß oft noch Piebe jucht 
Ein alter Ged; indem manch Junger fie verfludt. 


Prag. . Auguft Sauer. 


3. 


Zu den Bearbeitungen diefes Motivs möchte ich noch auf eine weitere nicht 
unintereffante Bearbeitung aufınerfiam machen. Sie ift in dem von F. X. Told 
herausgegebenen Wiener Taſchenbuch „Fortuna“ auf 1825, 166 f. abgedrudt und 
bat 3. F. Eaftelli zum Berfaffer. Die Bertaufhung der Waffen, die in den bisher 
befannten Berfionen durch Zufall, in der Eile nach ſpätem Aufftehen, in der Wein» 
feligkeit oder duch ein alarmierendes Ereignis, einmal auch abfichtlid und einmal 
durd eine dritte Perſon (die Wirtin in — Bearbeitung) erfolgt, wird bei 
Caſtelli durch den Ruf: „Feuer! Feuer!“ motiviert. Das allein iſt ein neuer Zug, 
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vielleicht aber bereits in der Vorlage enthalten, al$ welche wir im Hinblid auf 
Caftellis unabläffige Beichäftigung mit der franzöftfchen Litteratur am hiebften eine 
ns unbefannte franzöftiche pe Ba möchten. Zeine Bearbeitung lautet folgender- 
maßen: 


Der Irrthum. 


Einft begegneten fih Amor 

Und der Tod auf einer Reiie, 
Schnelle madıten fie Belanntichaft, 
Denn obſchon an Jahren ungleich, 
lichen ſie ſich doch an Bosheit 
Und ſie gingen mit einander 
Scherzend ihres Weges weiter. 


Als die Nacht den ſchwarzen Schleyer 
Sentte auf die Fluren nieder 
Traten fie in eine Herberg, 
Aßen, und in einem Zimmer 
Legten Beyde fid) zur Ruhe. 


Plötzlich ichallt bey Nacht Getöſe 
Beyde wachten auf und „Feuer! 
Feuer!“ ſchrien viele Stimmen, 
Ganz erſchrocken ſprangen Beyde 
Auf vom Lager, vafiten, was ſie 
Mitgebracht ın Haft zuiammen, 
Und entfernten auf verichiedner 
Bahn fi) ohne Yebewohl. 


Als der Morgen kam, bemertten 
Beyde, daß fie ım der Eile 
Am Gepäde ſich vergrifien, 
Amors Pre’ und Möcer waren 
Reto in des Todes Händen, 
Und der Gott der Liebe war 
Im Beftts der Zenje nun. 


Tod; der Irrthum machte ibnen 
Nicht viel Nummer, Piel und Zenic 
Waren bende ja zu brauchen 
Im die Wenichen zu verwinden; 
Tod) ein andres qui pro quo 
War aus dieſem Tauſch entitanden: 
Tenn cs rafft jet dieſer Zeit 
Oft der Tod die Jugend weg, 

Und der Yıebesgott verwundet 
Unbarmberzig oft das Alter. 


Wien. E. Horner. 


Reeenſionen und Referate. 


Paul H., Deutſches Wörterbuch. Halle. Niemeyer 1897. 10 M. 


Die Wortforſchung, die in früheren Zeiten den Höhepunkt gramma— 
tiſcher Leiſtungsfähigkeit bedeutete, die z. B. am Ende des vorigen Jahr— 
hunderts alle Hilfsmittel der deutſchen Sprachwiſſenſchaft in ihren Dienſt 
geſtellt hatte, in unſerem Jahrhundert iſt ſie merklich hinter anderen 
Arbeitsgebieten der Philologie zurückgeblieben. Der Grund für dieſe That— 
ſache liegt außer in perſönlichen und zufälligen Urſachen wohl hauptſächlich 
in der äußeren Form, im der die Wortforfchung ihre Ergebniffe noch 
heute wie vor Alters zu überliefern gewohnt ift, in der alphabetiichen 
Neihenfolge als dem Gliederungsgrunde der Darftellung. Als Exbtüd 
aus alten Zeiten hat diefe äußere Form auch auf den inneren Gang der 
Wortforihung vielfach hemmend eingewirkt, vor allem hat fie wie eine 
Schranke fih erwiefen, die den Zuſammenhang mit den übrigen auf 
neuer Grundlage erbauten Disciplinen aufhob. Zo find wir zu einem 
feltfamen Zuftande gefommen. Die gefamte wiſſenſchaftliche Arbeit der 
legten Jahrzehnte hat auf lerıfaliichem Gebiete eigentlich nur Forderungen 
wachgerufen, Anſprüche großgezogen, den Wörterbuchſchreibern jedoch, 
3. B. denen, die am großen Werfe der Brüder Grimm arbeiten, hat fie 
nur vereinzelte Hilfsmittel dargeboten. Ein Hauptfehler liegt auch darin, 
dag man alles auf einmal haben will, ftatt dag man auch hier ſich be- 
fheide und das weitgejtedte Ziel auf Etappen erreicht. Was für ein 
Ziel uns vorſchwebt und wie vielgeftaltig diefes Ziel fih dem heutigen 
Beichauer darbietet, das hat Hermann Paul in feiner Abhandlung über 
die Aufgaben der wiſſenſchaftlichen Yeritographie (Münchener Sitzungs— 
berichte 1894) gezeigt. Wenn uns nun derjelbe Berfafjer in Anfnüpfung 
daran eim deutſches Wörterbuch bietet, fo liegt es mahe, das eine 
am amdern zu meſſen. Das mag im erjten Augenblide für Pauls 
Wörterbuch nicht günftig fcheinen: dort eine ungemefjene Ausbreitung 
von Gedanken und Wünſchen, Hier eine ftraffe Einjchräntung auf ganz 
beftimmte Aufgaben und Abfichten; die nächſte Folge einer ſolchen Ver— 
gleihung wird ficherlich eine Enttäufhung fein. Aber diefe Enttäufhung 
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wird nur fo lange dauern, bi8 man ſich auf den richtigen Standpuntt 
der Betrachtung ftellt, einen Standpunft freilih, den uns diejenigen er— 
ſchweren, die das Werk bisher in der Öffentlichkeit fo geräufhvoll ge- 
priefen: haben. Pauls Wörterbuch bedeutet einen neuen Typus im der 
Reihe der Wörterbücher, feine Aufgabe kann nicht fein, irgend eines ber 
alten zu erfegen, es ift nicht geeignet, die gangbaren neuen zu ver- 
drängen. Seine Bedeutung liegt faft mehr darin, daß es neue Bedürf- 
niffe wach ruft, als daß es die landläufigen Bedürfniffe dedt. Als Nach— 
ſchlagewerl wird e8 den Kenner oft mehr befriedigen als denjenigen, der 
Belehrung ſucht. Kennzeichnend ift ſchon, wie hier die alphabetiſche Keihen- 
folge, die der Gewohnheit wegen beibehalten wurde, in ein neues Ber- 
hältnis zur Darftellung gefegt wird. Überall wird man das Beftreben 
des Berfaffers gewahr, den Einengungen der gewählten Form ſich zu 
entwinden, Zufammenhänge zu gewinnen, die über die Schranfen der 
Gliederungsweiſe Hinausgreifen. Denn dem Berfaffer ift es jeweils nicht 
fo jehr um das eine Wort und um deflen Geſchicke zu thun, als um die 
Entwidelungsgefege der Sprache, die fi in diefen Geſchicken beobachten 
fafien. Die Errungenichaften der neueren Sprachforſchung werden jomit 
auch. in die Form des Wörterbuches übergeleitet, und es verräth die dar» 
ftellerifche Kunft des Berfafjers, daß diefe Form hierdurch wohl erweitert, 
aber nicht gejprengt worden ift. Pauls Wörterbuch ift im erfter Linie 
eine Bereicherung der lexilaliſchen Methode; als leritalifches Hilfemittel 
dürfte es erft im die zweite Linie zu ftellen fein. Einen befonderen Borzug 
des Werles nach der letzterwähnten Seite bilden die knappen und tref- 
fenden Angaben über die mundartlihen VBerhältniffe unferes Wortſchatzes. 
Daß hier freilich erft die Anfänge einer mundartliden Wortforfhung zu 
Tage fommen, ift im Stande der Vorarbeiten begründet. Weniger können 
nah der litterarhiftorifch-ftiliftifchen Seite die Angaben über den Wort- 
gebrauch der einzelnen Dichter und Schriftfteller al® ausreichend bezeichnet 
werden. Hier offenbart fich eben zugleich eine Selbſtbeſchränlung, die der 
Berfafier in gleicher Weife dem fulturgefchichtlihen Ertrage der Wort- 
forihung gegenüber angewendet hat. Wir müſſen folden Berzicht als 
weile und bdanfenswert hinnehmen, denn mur durch die Preisgabe eines 
Teiles der lerilaliichen Aufgaben war in fo engem Rahmen ein Fortichritt 
für da® ganze Gebiet zu erzielen. Paul ift es befonder® geglüdt, mit den 
Inappften Mitteln das Wefentlihe zum Ausdruck zu bringen, was von 
feinem Standpunft aus über ein Wort zu jagen war, Nach diefer Seite 
flößt mir jede neue Stichprobe neue Bewunderung ein, namentlich bei 
Worten, die ich felbit für das Deutfche Wörterbuch ausführlich zu be- 
handeln hatte. Nicht immer glüdlih war feine Hand bei der Auswahl 
der zur Darftellung gelangenden Worte. Doch das gehört zu den Heinen 
Mängeln, die hier nicht mit gewogen werden dürfen, 
Heidelberg, 9. Wunderlich. 
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Neue Erfheinungen zur Volkspoeſie. 


1. Woffidlo R., Medlenburgifhe Bolfsüberlieferungen. Im Auf 
trage des Vereines für medlenburgifshe Geſchichte und Altertumgkunde 
gefammelt und herausgegeben. 1. Band. Rätſel. Wismar 1897. 

2. Köhler E., Bollslieder von der Mofel und Saar mit ihren 
Melodien aus dem Bollsmunde gefammelt. Mit vergleichenden Anmer- 
kungen und einer Abhandlung herausgegeben von John Meier. I. Band. 
Terte und Anmerkungen. Halle 1896. 

3. Tegner F. und H., Dainos. Litauifshe Bolfsgefänge, mit Ein- 
leitung, Abbildungen und Melodien Herausgegeben. (Univerjal-Bibliothel 
Nr. 3694). Veipzig 0. 9. 020 M. 

1. Bon den (nun fchon zahlreihen) Unternehmen zur Sammlung 
der Volksüberlieferungen in den verfchiedenen deutſchen Yandjchaften iſt 
die von Woſſidlo geleitete Sammelarbeit zuerft eröffnet worden und am 
weiteften gediehen. Im Auftrage des Vereines für medlenburgifche Ge- 
ſchichte und Altertumskunde, gefördert von der medlenburgifchen Regierung, 
unterftügt von der eifrigen, umeigennügigen Mitarbeit aller Kreife des 
Volles, hat Woffidlo bereit? überaus reiche Schätze zufammengebradt, 
die die ältere Sammlung von Bartſch weit zurüdlaffen. Den Berichten 
und Proben, die Woffidlo ab und zu in der „Noftoder Zeitung“ ver- 
öffentlicht, folgte feine erftaunlich reichhaltige Zufammenftelung dev ver: 
ichiedenartigften niederdeutfchen Redensarten über Wetter, Kälte, Geftivne, 
Wind, Meer u. f. w. im der Zeitſchrift des Vereines für Volkskunde 
5, 302— 325, 424—448. 

Nun liegt uns der erfte Band des eigentlichen Hauptwerkes vor, 
der auf Grund von etwa 800 Beiträgen und den eigenen wertvollen 
Funden des Herausgebers die medlenburgischen VBoltsüberlieferungen ſelbſt 
enthalten jol. Es ijt zweifellos die reichhaltigſte deutſche Rätſelſamm— 
lung. Sie enthält im Ganzen 2141 zumeift aus dem Munde alter 
Yandleute gewonnener felbftändiger Kätfel, von denen die meiften in zahl» 
reihen, einige in mehr als Hundert Faſſungen dem Herausgeber vor- 
gelegen haben. Dieſe erftaunlihe Fülle giebt einen glänzenden Beweis 
für die kräftige Phantafie, die ſcharfe Naturbeobadhtung, die gejunde 
Yebensweisheit, den unverwüſtlichen Humor des Volkes, während die zahl- 
lofen, vielgeftaltigen ſcherzhaften Namenbildungen, komischen Bezeichnungen 
(3. B. für die Egge ©. 10 und 61 über fünfzig) und Redensarten die 
überquellende Kraft der Mundart bezeugen. Viele altertümliche Rätſel 
bringt Woffidlo zum erjten Male, andere weichen von den allgemein ver- 
breiteten Faſſungen eigenartig ab. 

Die verwirrende Mafje hat Woffidlo zu großen Gruppen überfichtlid 
angeordnet. Das Syftem der Anordnung war nicht leicht aufzuftellen. Es 
gehen auch nicht alle Rätſel ohne Keft darin auf, doch die innerlich ver- 
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wandten ftehen jest beifammen. Woffidlo hat den bisher neuen Verſuch 
unternommen, nicht den fachlichen Inhalt oder den Gegenſtand der Löſung, 
fondern die äußere und innere Form des Rätſels, aljo den Aufbau, die 
Art der Anſchauung und Beichreibung des zu erratenden Gegenftandes 
zur Grundlage der Anordnung zu machen. Darnach ergeben fih ihm 
folgende Gruppen: 1. Gefprächsrätiel. Die zwei zu erratenden Dinge 
fprechen miteinander ein bezeichnendes Gefpräh. Aus ihren Worten, ſowie 
aus der komischen Bezeichnung ergiebt fih die Yöfung. 3. B. „Du 
frummer Hans, wo eiljt Du hin?“ „Du Kahlgejchoren, was geht's Dich 
an!“ Das find Bah und Wiefe. Die zweite Gruppe bilden Nätfel, in 
denen von mehreren Thieren die Rede ift; die dritte Stüde mit fingierten 
oder wirklichen Orts- und Ländernamen. Bei diefen und einigen jpäteren 
Gruppen fcheint der Einteilungsgrund zunächſt ganz äußerlich gewählt, 
doc ergiebt es ſich bei mäherem Zuſehen, daß auch die Rätſel diefer 
Gruppen untereinander nicht nur im Aufbau, fondern aud im der ganzen 
Auffafjung nahe verwandt find. Der vierten Gruppe mit dem Eingang: 
„Da oder dort fteht ein Baum, eine Blume“ folgen 5. Ich-Rätſel mit 
dem Eingang: „Ih gieng da und dorthin und fand das und das.“ 
Dder das zu erratende Ding beichreibt ſich felbit, jchildert feinen Yebens- 
lauf, feinen Beruf u. f. w. In der 6. Gruppe werden verfciedenartige 
Dinge als Vogel oder Hund gedacht und bezeichnet. So 3. B. Nr. 99 
das uralte Rätſel „Es flog ein Vogel federlos Schnee) u. ſ. w.* Die 
Nätjel der 7. und 8. Gruppe beginnen mit onomatopoötiihen Be» 
nennungen, die der 9. Gruppe jahildern fcherzhaft die verwandtichaftlichen 
BVerhältniffe der zu erratenden Sachen, z. B. Eine hohle Mutter, ein 
dürrer Vater, ein fettes Kind, das ift das Butterfaß. In der 10, Gruppe 
werden die Körpertheile, Geſtalt, Ausfehen, Farbe der betreffenden Tinge 
beichrieben. 11. „Kleinere Nätjel“, die zumeift nur aus wenigen Worten 
beftehen. 12. „Berichiedene Nätiel“, die anderwärts feinen Unterfchlupf 
fanden, darunter zahlreihe Rätſellieder. 13. „Vollstümliche Räthſel“, 
eine Bezeichnung, die Woſſidlo im Gegenfage zu dem übrigen, den echten 
Bolfsrätieln nah dem Vorbilde der „volfstümlichen Yieder“ wählte. Es 
find Kumfterzgeugniffe jüngerer Zeit hochdeutſch und gereimt), die auf 
fitterartichem Wege, duch die Schule u. f. w. im Bolfe Verbreitung 
gefunden haben. 

Ale diefe zwölf Gruppen zufammen bezeichnet Woffidlo als eigent- 
liche oder Sachenrätiel. Es handelt ſich bei ihnen immer um das Er— 
raten der gemeinten Sache. Diefe Sachen find natürlich dem Geſichtskreis 
des Yandmannes gemäß: Tiere, Pflanzen, Naturerfcheinungen, Haus und 
Hof mit allem Hausrat und alle Cinzelheiten des landwirtfchaftlichen 
Betriebes. Woſſidlo hat ein Verzeichnis der Deutungen zufammengeftellt, 
das uns eine wertvolle Lberficht über die Art und die Häufigkeit der 
gewählten Yöfungen liefert. Am öfteften fehren, wie ich ſehe, wieder: 
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Bauer, Ei, Ente, Erbſe, Floh, Gans, Hühner, Hafe, Hund, Kate, Kuh 
(Euter und Kalb), Mond, Ochs, Paftor, Pferd, Schwein, Schaf, Sonne, 
ES pinnrad, Stord. 

Dieien Sadenrätjeln folgen als bejondere größere Gruppen, die 
Scherzrätſel (Fragen, komische Aufgaben, Wortipiele, Auffiger und AÄhn⸗ 
liches), ferner die ſogenannten Halslöſungsrätſel, die Verurteilten unter 
dem Galgen in den Mund gelegt werden. Konnte der Richter die Aufgabe 
nicht löfen, fo war der Berurteilte frei. Diefe Berbrecherrätjel find meift 
jehr ſchwer zu deuten und enthalten faft immer dunkle Beziehungen zu 
dem Anzug, zu den legten Creigniffen, zu der ganzen Eituation des 
Berurteilten. Den Beſchluß bilden eine Reihe Schöner Rätſelmärchen, die 
obwohl uralt und weit verbreitet in Medlenburg zum größten Teil auf 
„König Fritz“ übertragen find. 

Inhaltsreih und wertvoll find die Anmerkungen. Zu jedem Rätſel 
werden die Parallelen aus allen deutichen Yandjchaften, gelegentlich auch 
aus der Fremde herangezogen. Wichtigere Motive werden von der antiken 
Pitteratur herauf audy in Sagen, Märchen, Redensarten, Beihwörungs- 
jormeln u. a. verfolgt. So bieten die erfchöpfenden Anmerkungen zu ein- 
zelnen beſonders verbreiteten und alten Rätjeln (namentlich zu den Kätjel- 
märcen) förmlicd; das Material zu Monographien dar. Notwendig und 
ficher ergebnisreihh wäre es meiner Anficht nach geweſen, — da es ſich 
um eine allmählih germanifierte Yandfchaft Handelt — daß aud die 
Volkskunde der benachbarten Wenden zum Bergleihe herangezogen worden 
wäre. Ein paar Einzelheiten feien zu den Anmerkungen hinzugefügt: Zu 
den Rätſeln über die Schnelligkeit des Gedankens Nr. 106 vergleiche 
man den nachgelaifenen Aufjag Reinhold Köhlers (Euphorion 1, 47—51), 
wo aud ein bretonifches und ein Litauifches Rätſel ähnlichen Inhalts 
mitgeteilt wird. Zu den Scherzfragen über die Gans ©. 284 f. vergleiche 
man deren eigenartige Verwendung in Gerhart Hauptmanns „verjunfener 
Sode* ©. 21. Zu dem Rätſel über Papier und Schrift vergleiche man 
die von mir angeführten Parallelen Gottſchee S. 128). Die alte Rätfel- 
aufgabe Nr. 988 „Nicht nackt und nicht bekleidet“ erwähnt auch fchon 
Fiſchart in der Geihichtllitterung ©. 72 „nadende Mummerei mit einem 
vbergeipantem Ne.“ 

Groß an Zahl find die Nätjel zweidentiger Färbung. Sie find ge- 
wöhnlich jo beſchaffen, daß man bei ihren Worten unwilltürlih an etwas 
Obfcönes denkt, die Yöfung aber ift überrafchender. Weife ganz harmlos. 
Dieje Art Rätjel find uralt und echt volfstümlih. Die Weimarer Nätjel- 
bandichrift aus dem 15. Jahrhundert ift voll davon; die Scherzfragen, die 
die Schildbürger dem Kaifer (im 25. Kapitel des Bolfsbuches) vorlegen, find 
alle von diefer Gattung. Zu den unanftändig klingenden Rätjeln Nr. 145 
mit der Yölung: Schlüßel möchte ich noch eine verwandte Scherzfrage aus 
Fiſcharts Gefhichtflitterung ©. 232 erwähnen: Aber rhatet, was ift di, 
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einer geht hinein, die andern zwen bleiben herauf henden? Iſt faum eim 
Huppen Schlufjel.“ Es ift jelbftveritändlich vom wiſſenſchaftlichen Stand» 
punft aus nur zu billigen, daß Woifidlo diefe Nätfel nicht ausgeſchloſſen 
hat, zumal er die durchſichtigſten Stüde in die Anmerkungen verweift, die 
ja nicht Jedermann zu lefen braucht. Sie find bezeichnend für den Vollks— 
geihmad, fie gewähren mit ihrem Doppelfinn einen gewiſſen pridelnden 
Reiz und geben fich ſchließlich mit ihrer Yöfung jo arglos, daß fie, wie 
die vorliegende Sammlung zeigt, vielfah aud von frauen erzählt werden. 
Der umgelehrte Fall, dag ein Rätſel zart und anftändig Hingt, doc eine 
objcöne Deutung verlangt, fommt bei Woffidlo ein einziges Mal vor 
(2. 311, w.). 

Die überwiegende Anzahl der Rätſel find niederdeutſch, in der medien- 
burgifhen Mundart und zwar in Proſa abgefaßt. Doc finden wir aud) 
mehrere ſchriftdeutſche oder gemiſcht platt» und ſchriftdeutſche Rätſel, die 
zumeift in Verſen erfcheinen. Die Schreibung iſt nicht phonetiſch; diakri— 
tifche und ungewohnte Zeichen wurden vermieden; die Yängen, die Kürzen 
und die befonderen mundartlichen Laute find im Anſchluß an unfere Recht— 
fchreibung bezeichnet. Es herrichte das Beſtreben „mur möglichſt Mare und 
verftändlihe Wortbilder* zu fchaffen. Diefes Vorgehen ift bei einer Aus- 
gabe, die fih am einen weiteren Kreis wendet und die zumächit wegen 
des Inhaltes der Zeugnifje, nicht wegen deren ſprachlicher Form ver- 
öffentlicht wurde, allein zu empfehlen. Für die Mundartenforicher können 
ja ftrengphonetiihe Texte in kleinerem Ausmaße im Fachzeitſchriften ver- 
öffentliht werden. (Wie es z. B. bei den nur für gefchulte Phonetiker 
(esbaren faterländiichen Terten der Fall ift, die Siebs im der Zeitichrift 
des Vereines für Volkelunde 3, 257 f. 264—277, 373—410 ver 
öffentlicht hat.ı Sprachliche Erläuterungen wären gelegentlich wünſchenswert 
geweſen. Der Herausgeber hat fie wahrjcheinlih unterlaffen, um den 
Umfang des Buches nicht zu ſehr zu erweitern, 

Dem Rätfelbuche werden in den fommenden Jahren weitere Bände 
folgen. Zunähft dem Vernehmen nad medlenburgiihe Sagen. Der 
erjte vorliegende wertvolle Wand aber giebt die Gewähr, daß wir von 
Woffidlo noch eine Hülle echter und ſchöner Bolksüberlieferungen zu er- 
warten haben, 

2. Nur in aller Kürze kann ich vorläufig die von John Meier 
herausgegebenen, von Köhler gefammelten „VBolfslieder von der 
Mojel und Saar“ beipreden, weil der zweite Band (Unterfuhungen: 
noch ausftcht. Mit einem eingehenderen Urteile über diefe Yiederfammlung 
würde ich ja nur der Abhandlung vorgreifen, die John Meier für den 
zweiten Band verſprochen bat und die fi über das Weſen des Bolks— 
liedes und der in den Vollsmund übergegangenen Kunftlieder im allge- 
meinen umd mit befonderer Berüdfihtigung der vorliegenden Yieder ver— 
breiten fol. Doc foviel fer Schon jegt geiagt, daß der erfte Band. der 
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die Terte und die Anmerkungen bringt, in mehrfacher Hinficht einen 
erfreulichen Eindrud made. 

Die Sammlung wurde der Hauptmaſſe nah in den legten Jahren, 
in den Kreiſen Bernfaftel, Saarbrüden, Saarlouis und Ottweiler, aljo 
in den jüdlichen (den Landſchaften Yuremburg und Deutich:Yothringen be- 
nachbarten) Gebieten der preußischen Nheinprovinz angelegt. Es it ſehr 
erftaunlih, daß im diefer einem jtarfen Verkehr ausgejegten, dicht bevöl- 
ferten, an Bergbau und Induftrie reichen Gegend jo viele (ohne die 
Barianten 368) Yieder und etwa 200 Melodien aufgezeichnet werden 
fonnten. Und obwohl alle mit unbedingter Genauigkeit ohne Änderungen 
und Beſſerungen unmittelbar nad dem Volksmunde aufgezeichnet wurden, 
finden wir nur wenige Unebenheiten des’ Rhythmus, nur wenige finnlofe 
Entjtellungen oder empfindliche Yüden, feine abftogenden Roheiten oder 
Verballhornungen altbefannter Texte. Freilich bietet die Sammlung nur 
wenig neues, faum einen oder den andern für die betreffende Landſchaft 
charatteriftiihen Zug; neben alten Volfsliedern viele neuere Kunſtlieder, die 
häufig nur im zwei oder drei Morten von den Originalen abweichen, jo 
daß deren vollftändiger Abdrud gar nicht nötig gewejen wäre. Die über- 
wiegende Mehrheit der zwanglos, aber gejhmadvoll angeoroneten, durch— 
wegs ichriftdeutihen Terte bilden wie in allen Bolfsliederfammlungen) 
Yiebeslieder. Es folgen Yieder über Che, Heimat, Baterhaus, Mutterliebe, 
Scherzreime, Jäger-, Schiffer-, Bergmanns:, Soldatenlieder; Yieder aus 
den legten deutfchen Kriegen, namentlih aus den Jahren 1870/71 (dar- 
unter bisher ganz unbefannte wie Nr. 305, vom 10. Yägerbataillon bei 
Weißenburg und Nr. 310, ein Spottlied auf Napoleon III. nad) der 
„Naht am Nhein“.) Neben Bollsliedern des 16. Yahrhunderts (3. B. 
Nr. 9, 97, 117, 123 u. a., enthält die Sammlung viele Gejellichafte- 
lieder des 18. Dahrhunderts und (was ihren befonderen Wert ausmacht) 
eine große Zahl bekannter neuerer Lieder, fo von Martin Miller, Weiße, 
Pfeffel, Voß, Maler Müller, Schiller (Nr. 222 das Mädchen aus der 
fremde), Tiedge, Kogebue, Naimund, Schenfendorf, Zedlig, Heine, Hauff, 
Geibel u. A. Auch im diefer Auswahl hat das Volk einen guten Geſchmack 
bewiejen. Es fingt die Yieder vielfach mit neuen Melodien, mit meift 
geringen Anderungen, und im der Regel ohne jtörende ntjtellungen. 
Endlich find einige Yıeder aus dem Streit der Bergleute vom Jahre 1889 
meist Barodien bekaunter Texte mitgeteilt. 

Die von John Meier abgefagten Anmerkungen bringen auf fnappftem 
Raum außerordentlich viel. Meier hat nicht nur alle die befannteren 
Volksliederfammlungen zum Nachweis der Parallelen herangezogen, fondern 
auch ubgelegene Nachrichten, alte Piederdrude, Handichriften in Privats 
befig und die Meujebachichen Yiederfammlungen der Berliner Bibliothek. 
Alte Faſſungen werden gelegentlich mitgetheilt, ebenſo Beiträge zur Ent- 
ftehung und Erläuterung der einzelnen Lieder, jo daß Meiers Anmerkungen 
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den Ert-Böhmefchen Yiederhort und Böhmes Ausgabe der volkstümlichen 
Lieder in vielen Punkten berichtigen und im Allgemeinen ausgiebig er- 
gänzen. 

Aus dem zweiten Bande, dem wir mit Spannung entgegen fehen, 
erwarten wir auch eine Beantwortung auf die Frage, wie fi Meier 
und Köhler den Begriff „Bolt“ abgrenzen. Die gefamte Nation, wie im 
Mittelalter, können wir ja heute im Sachen der Poefie unter „Bolt“ 
niht mehr begreifen. Den unterften ftädtiichen Pöbel jcheinen fie nicht 
zum Bolt zu vechnen, denn es fehlen in der Sammlung durdaus die 
elenden Gaſſenhauer, die derben und unfittlichen Bänkellieder, die in diejen 
Kreifen thatfählich viel gefungen werden. Nac oben hin fcheinen fie den 
Begriff zu ſehr ausgedehnt zu haben. Denn wenn in Hleinbürgerlichen 
Kreifen bekannte Kunftlieder, nicht mit harakteriftiichen dem Boltsgefhmad 
entfprechenden Änderungen, fondern nur mit wenigen belanglofen Ge— 
dächtnisfehlern gelungen werden, fo faun man fie noch nicht Volkslieder 
nennen. Solder Yieder aber finden wir fehr viele in der vorliegenden 
Sammlung. 

3. Mit kurzen Worten fei auch auf die Heine Dainos- Ausgabe 
von F. und 9. Tegmer verwiefen, weil ja die litauifchen Bolksgefänge 
uns in der klaſſiſchen Periode der deutichen Yitteraturgeichichte wiederholt 
entgegentreten. Yelfing hat im 33. Vitteraturbriefe 1759 auf die Dainos 
aufmerfiam gemadt, Herder hat acht lettiſche Yieder in feine Vollslieder— 
fammlung (zweiter Theil 1779) aufgenommen, oethe einige davon in 
feinem Zingjpiel „Die Fiſcherin“ 1782 verwertet und der von Rheſa im 
Jahre 1825 veröffentlichten deutfchen Überfegung von Dainos eine längere 
Peiprehung (in der Ausgabe Witlowslis S. 293—295 1 gewidmet. 
Einer treffenden Charakteriftif der Yieder hat Goethe hier einige allgemeine 
Ausiprühe angeichlofien, jo den für feine Anfichten über Bolfspoefie 
überhaupt Ausschlag gebenden Satz: „Und fo find denn diefe Yieder ans 
zufehen als unmittelbar vom Bolfe ausgegangen, welches der Natur, und 
aljo der Poeſie viel mäher ift, als die gebildete Welt,“ Nach Goethe 
haben eine Neihe deuticher Dichter von Chamiſſo bis Baumbach litauifche 
Volkslieder frei nachgedichtet. 

Die Ausgabe von F. und H. Tetzner bringt in einer verhältnis— 
mäßig umfänglichen Einleitung alte Nachrichten und Zeugniſſe über die 
Bräuche, die Yitteratur und die Vollspoeſie der Yitaner, eine Beſprechung 
neuerer Zammlungen und UÜberfegungen, und eine Schilderung der litau— 
schen Mufikinftrumente mit Bildern. Die Auswahl enthält 70 Yieder, 
die zumeift von den Herausgebern felbit überjegt wurden und teils ge 
drudten Zammlungen, teils dem Vollsmunde entitammen. Zehn Melo- 
dien mach Original Aufzeichnungen) find beigegeben. 

Die Yitauer find, wie es ſich auch aus der vorliegenden Auswahl 
ergiebt, arm am Balladen und hiſtoriſchen Yiedern. Der einzige epifche 
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Stoff, der häufiger wiederfehrt, ift die reich ausgeftaltete Thierfage. Auch 
die lyriſchen Yıeder find beſchränkt im Stoff und von engem Gefichtsfreis. 
Zart und duftig wird das Liebesleben, minder zart das eheliche Yeben 
bejungen. Das ganze äußere umd feelifche Leben ſchlichter Yandleute lejen 
wir aus diefen Liedern heraus. Es find „Zuftandsgedichte“, wie fie Goethe 
benannt hat, umd fie zeigen deutlih an, daß das ganze Voll faft nur 
aus Aderbauern befteht. Die Art und Weife, wie die Yandwirtfchaft den 
ganzen Hintergrund, den Natureingang, die Gegenftände für die Bilder 
und Bergleiche darbietet, erinnert fehr an die czechiſchen Volkslieder. Mit 
den deutichen Bolksliedern haben fie nur jene Züge gemein, die aller 
Boltspoefie zulommen. Die typiſche Verwendung der gleihen Attribute 
wirkt beinahe ermüdend. Immer erfcheint das Mädchen mit dem blühenden 
Nautenkranze, dem Einnbilde der Yungfräulichkeit, immer der Burſch ge- 
ſpornt und auf glänzendem Pferde. 

. Ein größerer Umfang der Auswahl wäre wünfchenswert gewefen; 
ungern vermißt man erflärende Anmerkungen. 


Prag. Adolf Hauffen. 


Hıftoria D. Johannis Faufti des Zauberer! nad) der Wolfenbütteler 
Handfchrift nebit dem Nachweis eines Teils ihrer Quellen heraus» 
gegeben von Guftav Milchſack. Wolfenbüttel, Verlag von Yulius 
Zwißler 1892. [Auf dem Umfchlag der Zufag „Erfter Theil“ 
und die Jahreszahlen 1892—1897.]) Auch unter dem Titel: 
Ueberlieferungen zur Litteratur, Geſchichte und Kunft herausgegeben 
von Guſtav Milchſack, Herzoglicher Bibliothelar in Wolfenbüttel. 
Zweiter Band. 10 M. 


Es gehört zu den fchmerzlichften Pflichten des wifjenfchaftlihen Kriti— 
fers, wenn er die ernfthafte Arbeit eines Fachgenoſſen für verfehlt erklären 
muß. In diefer Yage befinde ich mic dem Buche Milchſacks gegenüber. 
Es zerfällt in eine ſehr ausführlihe Einleitung (394 Seiten) und den 
Abdrud einer von ihm neu entdedten Handichrift (124 Seiten), die eine 
bisher unbelfannte, aber mit den älteften Fauſtbüchern nahe verwandte 
Faſſung der Fauſtſage darftellt. Diefer zweite, bei weitem wichtigere Teil 
des Buches feſſelt vor allem unfere Aufmerkſamkeit, und e8 war die erſte 
Pflicht des Herausgebers, uns über feinen Fund, die Äußere und innere 
Beihaffenheit des Manufkripts, die Herkunft und Entjtehungszeit desfelben 
zu unterrichten, die daraus neu zu gewinnenden Thatſachen in den Kreis 
unfres bisherigen Wiſſens vom hiftorifchen uud fagenhaften Fauft einzu- 
ordnen und, wo möglid, das Verhältnis feiner Handichrift zu der übrigen 
Tradition zu beftimmen. 
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Keine von diefen, gewiß berechtigten Forderungen hat Milhiad zu 
erfüllen gefucht, wenigftend enthält der vorliegende Teil der Einleitung 
trog feines Umfangs nicht ein Wort darüber, und es fehlt auch, abgejehen 
von dem lafonischen Zujag „Erfter Theil“ auf dem Umſchlag und ge- 
legentlihen Berweilungen auf Späteres jede Andeutung, daß noch ein 
Nachtrag zu erwarten ſei oder was er enthalten werde, trogdem ein joldyer 
Hinweis dringend notwendig ericheint und jehr leicht in Form eines Vor— 
oder Nachwortes zu geben war. Für das technifche Ungefchid und den 
Mangel an Rüdjicht auf den Leſer, die fih darin fchon dokumentieren, 
würden noch erheblihe andere Beweiſe beizubringen fein. Borläufig 
fei im diefer Beziehung nur noch auf die ungeheuerlihde Datierung des 
im Frühjahr 1897 erichienenen Buches vom Jahre 1892 verwiefen, die 
fih dadurch erklärt, dag im der That der Drud bereits zu diefer Zeit 
begonnen bat. 

Auh wenn der Herausgeber die Abſicht haben follte, die jegt von 
und vermißten notwendigen Beftandteile feiner Einleitung ſpäter nach— 
zutvagen, fo ift dod bei feiner langiamen Arbeitsweife, die durch das eben 
Angeführte bewiefen wird, gar nicht abzuichen, wann er die Ergänzung 
an die Uffentlichleit bringen wird. Ich halte es deshalb für geboten, 
ihon jegt die Bedeutung des neuen Fundes einer Unterfuchung zu unter 
ziehen, die freilich bei dem Mangel aller näheren Angaben mit höheren 
Schwierigleiten zu fämpfen hat. Der Kürze halber bezeihne id ebenſo 
wie Milchſack (der übrigens für die Ablürzungen nirgend eine Erflärung 
giebt, die Wolfenbüttelev Handichrift, beziehungsweise ihren Abdrud bei 
Milchſach, der freilih oftenbare Fehler enthält, mit W und das Spießſche 
Fauſtbuch mit 8. Ich cıtiere das letztere nad) Braunes Neudrud. 

1. Die Zahl der Kapitel in MW’ weicht micht weſentlich von ber 
in S ab, Nur drei Napitel fehlen in S ganz: Nr. 31, worin Fauſt ſehr 
lurz für das Yeuchten der Sterne bet Nacht eine höchſt konfuſe Erflärung 
giebt, Nr. 62 „Bon Grledvigung einer Fürnemen Adelsperjon in der 
Zürden, da ſein wenb ain andern Mann genomen* breiter und im 
Einzelheiten abweichend erzählt bei Widmann-Pfitzer II, Kapitel 18) und 
Nr. 70 „An Prophecen Doctor Fauſtj vom Pabſtumb, vf begern deis 
Biſchoffs zu Zalgburg geitelt worden.“ Die Borrede weicht völlig ab 
und berührt fib nur an einer Stelle, jedenfalls zufällig, mit der von 8. 
Tie Widmung des Truders, die ın S an der Zpiße jteht, fehlt, ebenio 
die Berſe S Stapıtel 7. 

2. Tie Anordnung beider Faſſungen dedt fih ım allgemeinen; 
doc find beionders im erſten Teil einige Verschiebungen vorgenommen, 
Ter Tert der Bertragsurkunde S Hapitel 6) folgt in W erft auf das 
Kapitel, das dem adıten in S entipricht, nur die UÜberſchrift bildet den 
Schluß von Kapıtel 5, und ftatt ıbrer fteht in MW der Titel „Doctor 
Fausti Obligation”. Ter Grund iſt leicht zu erfennen. Einerſeite iſt in 
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W und S) am Schluffe von Kapitel 5 bereits die Vorbereitung zum 
Niederichreiben der Verpflichtung gefchildert, jo daß man unmittelbar 
darauf ihre Mitteilung erwarten muß, die in S jogleich erfolgt. Andrer- 
jeit8 aber überreicht Fauft das Dokument Mephoftophiles erft bei ihrer 
dritten Zujammenfunft, fo daß eigentlih erſt hier die Gelegenheit, es 
mitzuteilen, gegeben ift. Jedoch wird durh S 20, 7 f. „wie hernach 
I wirdt“ bewiejen, dag die Anordnung von W die uriprüng- 
liche ift. 

Das lange 16. Kapitel von der Hölle ift im MW in zwei Kapitel 
zerlegt. Umpgeftellt find S Sapitel 58 und 59, fo daß in W die Ge— 
ihichte von dem Zufammenleben mit der Helena unmittelbar auf das 
Kapitel von den Buhlichaften folgt, was finngemäßer erjcheint. Faufts 
Rede an die Studenten (S Kapitel 68) bildet fein befonderes Kapitel, 
was völlig gerechtfertigt ift, da ja die Anſprache nur einen Teil des 
Schlußabſchnittes ausmacht. 

3. Die quantitativen Unterſchiede beider Faſſungen ſind ſehr 
beträchtlich. Im allgemeinen ift W im Ausdruck breiter als S und bringt 
viel thatſächlich neues, während S mamentlich einige allgemeine Betrach— 
tungen hinzufügt. Eine vollftändige Zufammenftellung der Plus» und 
Minusftellen würde hier zu viel Raum beanfpruchen; ich hebe weiter 
unten das beſonders bezeichnende Neue heraus. 

4, Der Titel von W lautet (da8 geiperrt Sedrudte fehlt in S): 
Hiftoria und Geſchicht Doctor Johannis Fausti des Zauberers, 
Darjnn gang Aigentlih vnd warhafftig bejchriben wirt fein 
ganges Yeben vnnd Ende, wie er fih [S gegen] dem Teuffel auff 
eine benante zeit verobligiert [S verfchrieben], was ſich darunder 
mit jme verloffen, vnd wie er auch [S Was er hierzwiichen für 
jeltzame Abentheuwer geiehen, ſelbs angerichtet vnd getrieben, biß er] 
endtlih darvjf jeinen [S wol] verdienten Yohn empfanngen. 

Es ſeind aud feltzame Dffenbarungen darjnnen begriffen, 
fich zu fpieglen, fo zu hochnottwendiger Chriftlider warnung 
vnd Abmanen feer nüglih vnd dienftlich ift, das ſich vor der: 
gleihen allerſchedlichſten befledhungen wol zu hüetten, die 
Yeuth zumorderft deß verzweifelten Ableibens ſich gennglid 
zuenthalten vrſach haben jollen. |S Mehrertheild auf feinen eygenen 
hinderlafjenen Schriften, allen hochtragenden, fürwigigen vnd Gottlofen 
Menſchen zum jchredlichen Beyipiel, abſcheuwlichen Exempel, und treuw— 
hergigen Warnung zufammen gezogen, vnd in den Druck verfertiget.] 

Syrach 1. Die Forcht des Herren wehret der fündt, dann 
wer ohn Forcht fehret, der gefehlt Gott nit, vnnd jeine 
Freyheit wirdt jn ftürgen. Resistite Diabolo et fugiet A 
vobis. [S Jacobi III. Seyt Gott onderthänig, widerftehet dem Teuffel, 
fo fleuhet ev von euch. ] 
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Selbftverftändlich fehlt der Handfchrift der Drudvermerk, der in S 
den Schluß des Titels bildet, und die Widmung des Verlegers. 

5. Der „VBorred an den Chriftlichen Leſer“ entjpridt in W die, 
wie bereit8 erwähnt, faft völlig abweichende „VBorred. An den Lefer“. 
Sie beginnt mit der fpäter zu erörternden Bemerkung, daß die Schrift 
auf vielfältige Bitte aus dem Yatein in das Deutich transferiert fei, und 
nennt als ihren Zwed die Warnung vor der Nahahmung von Fauſts 
Thun, weil fi „vil gejellen vnderwunden, folihs dem Fauſto nach— 
zuthon, wie dann bey den Studenten, vnnd nad bey ons je vill jeind, 
die mit den Coniurationibus vmbgehn,“ worauf das aud in der Borrede 
zu Ss (©. 9, 3. 5—8) erwähnte Beifpiel von dem Schlangenbefhwörer 
und die meitverbreitete Geſchichte Papft Aleranders VI. folgt. Ferner 
„haben bey vnns die Studenten, fo wol Magistrj mechten genennt 
werden, wie jch bey ettlichen gefehen hab, noch ſolliche Stüdh vnnd 
Zauberen, die Sie nennen die Nottſtückh“. Als ſolche zählt die Vorrede 
Auguria, Chiromantia, Dardaniae Artes Magiae auf und bringt das 
Beifpiel Zoroafters vor. Cie hält für die Heimat der Zauberei Berfia 
und Chaldaea und warnt nochmals eindringlih davor mit Berweifung 
auf Yeviticus 19 und 20, Die Borrede fchließt: „und bin das inn 
gannger zuuerficht, Doctor Fausti werdh vnnd that zu ainer kurtzweil 
Dir angenem fein werden, welches warhafftig geichehen iſt, vnnd Dir noch 
lieber fein wirt, dann andere vnwarhafftige Geſchicht. Nim alfo, guetter 
Freundt vnnd Brueder, diß] zu ainer furgmweil für ein Garten ger 
— an. GOtt ſey mit dir alle Zeit, Amen.“ 

Die Überſchrift des erſten Kapitels lautet in W: Originalis 
— Leben vnd Hiſtorj D. Fausti. Die Randbemerkungen fehlen bier 
wie überall im folgenden. Sonſt iſt noch bemerlenswert die Abweichung 
S 11, 6 „dieweil* ſtatt „deßgleichen“, S 11, 18 fehlt in # „und darzu 
qualificiert ſeind“. 

S 11, 26 ff. treffen wir auf die erfte der Stellen, die für das 
Verhältnis von W und S untereinander fowie zu der gemeinfamen Quelle 
von Wichtigkeit find. Beide Faſſungen feien nebeneinander geftellt: 


Ss 


... daß dieſe Eltern groſſe Fürſorg 
für jhn getragen haben, gleich wie 
Hiob, am J Gapit. fiir feine Kınder ge 
forget bat, damit fie fih am HERRM 
nicht verfündigten. Es folget darneben 
auch offt, daß fromme Eltern Gottloie, 
vngerabtene Kınder baben, wie am Cain, 
Gen. 4. An Ruben, Gene. 49. Am 
Abjalon 2. Reg. 15. vnd 18. zuichen 
ift. Tas ich darumb erzehle, dieweil 
je viel geweſt, jo... 


IM 


das diſe Elttern groſſe füriorg für 
in gebabt haben, gleidy wie Job cap: 1. 
für ſeine Kinder getragen hatte, damit 
Sie ſich am HErrren nicht verfüindigten, 
vnnd volgen, das frombe Eltern da» 
ncben auch Gottloje vnnd vngeratbne 
finder haben, 


die jh darumb erbole, diweil jr 


vil gemweien, jo... 
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Der Vergleih beider Faſſungen ergiebt eine gemeinfame Borlage, 
ferner für S größere Vollftändigkeit und -richtigere Wiedergabe der 
Quelle (X), da in W das finnlofe „unnd volgen, daß“ ficher aus dem 
Wortlaut derfelben entftelt ift und da ferner die Bibelcitate, auf die W 
auch mit „die jch darumb erhole* hinweift, dort fehlen. 

Man kann verfuht fein, aus diefen Thatſachen zu fchließen, daß S 
die Quelle X genauer wiedergiebt als W; aber die unmittelbare Fort— 
fegung des Tertes (S 12, 2 ff.) zeigt in S eine Verderbnis, während W 
offenbar die beſſere Faſſung giebt: 


Ss | u⸗ 

fo dieſen Eltern viel Schuld vnnd Bn- | fo difen Eltern viel Schuldt vnnd vn— 
glimpff fürwerffen, die ich hiemit ereufirt | glimpff fürwerffen, die jch hiemit ex- 
wil haben, daß ſolche Yaruen die Eltern | cusiert will haben. Dann folche Larfen 
nicht allein als ſchmehehafft, fondern al$ | den Eltern nicht allein ſchmachhafft, 
hette Fauſtus von feinen Eltern ges | fonndern aud) als were Fauftus von 
fogen, da ſie etlich Articel fürgeben, | feinen Eltern darzue gezogen, da fie 
Nemlich, fie... | ettlidy Articul fürgeben, So, Sie... 


Weiterhin fehlen in W die Worte S 12, 16 „vnnd darzu befandt“, 
und S 12, 18 „gewarnet vnd darvon abgemahnet“, dagegen finden ſich zu 
S 12, 28 („vonder die Banndh geftelht, das wortt GOttes nit lieb 
gehalten, fonnder Hat Roh vnd Gottlog inn Füllerey vnnd 
vnzucht gelebt“) wieder Plusftellen. Intereffant ift die Variante S 12, 
35 f. Die Worte „vnnd wie foldhe Namen der Beſchwerung und Zauberey 
mögen genennet werden“ fehlen in W, indeſſen fteht dort bei der faft 
unmittelbar nachher folgenden Wiederholung (S 12, 39 f.) hinter „Namen“ 
der Zufag „der befhmwerung vnnd Zauberey*, was die Vermutung nahe- 
legt, daß hier W die Faſſung der Quelle wiedergiebt, während S fie auf 
zwei Stellen verteilt hat. 

Die Neigung, den urfprünglihen Wortlaut zu verbreitern, zeigt ſich 
in S au 13, 12 durch die Hinzufügung des dritten Bibelwortes „Nie 
mand fan zweyen Herren dienen“, 

Das Bild, das man durch die Betrachtung der ftärkften Abweichungen 
des erften Kapitels in S und W erhält, ift durchaus unklar. Es ift hier 
nicht möglich, den Vergleich beider Faſſungen im diefer Weife fortzujegen; 
nur einzelnes nad irgend einer Richtung befonders Charakteriſtiſches ſei 
aus den weiteren Kapiteln hervorgehoben. 

Die Überfchrift des 2. Kapitels entfpricht in W bejfer dem Inhalt 
als in S. Die Bemerkung 5 14, 2—10 fehlt in W. Zu der verderbten 
Stelle S 14, 17—19 giebt W den richtigen Wortlaut „die Nitten neben 
deß Doctor Fauftj Zirdhel daher; bald darnach erſchinen fie, ald wanns 
nichts dann Yautter Wagen weren.“ Ebenfo mag neben S 14, 28 „cons 
dition“, 29 „hube“, wohl W „Intention“, „hüelte“ das urfprüngliche fein. 
Die Anekdote S 14, 39—15, 8 fehlt in W, ftatt ihrer nur die Worte 
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„Doctor Fauftus faft darauff einen Mueth*. Die Zeitbeftimmung S 15, 
15 ift in W ausführlicher gegeben. 

Im 3. Kapitel find wieder die Plusftellen S 15, 32—34 und S 
17, 15—19 bemerfenswert, im 4. fehlt in Webenfo S 17, 31—18, 2, 
dagegen enthält W zwei Forderungen des Geiftes außer den in S auf— 
gezählten, nämlih „Zum Vierdten wöll er jme ettliche Zeit vnnd Zill 
geben, So dann ſolliche verloffen, jo Soll er fein fein“, und „Zum 
Eibenden: Da er folhe Puncten halten werd, jo joll ev nah allem 
feinem Yuft haben, was fein herg fordern möcht.“ Dieſe Bedingungen 
find als Gegenleiftungen des Geiſtes in S hinter den eigentlichen Artifeln 
genannt, 

Im 5. Kapitel fehlt in W unter den Urfahen von Fauſts Abfall 
„Berzweiflung, Berwegung“ und der ganze Vergleih mit den Rieſen umd 
dem böfen Engel S 19, 24— 29. Die Überfchrift von S Kapitel 6 bildet 
den Schluß von W Kapitel 5, gewiß dies die urſprüngliche Kaflung, 
ebenjo wie die bereits beiprochene Anordnung der folgenden Kapitel in W, 

In der BVerfchreibung Fauſts (S Kapitel 6 — W Kapitel 7 ıft 
eine Plusftelle in W bemertenswert. Nah S 20, 30 heißt es: „ich mic 
aber gegen jm hinwider verfprid, das, wann jch des, fo jh von jm 
beger, genuegjam gefettiget bin, vnd Biervndzwaintzig jar verlauffen, 
geenndt vnnd fommen fein, ev alſdann . . .“ Wer denft bei diefer neuen 
Bedingung nicht an das goethiiche „kannſt du mich mit Genuß betrügen“ ? 
Das hat man immer als eigenfte Zuthat des Dichters angefchen, und 
nun erfahren wir, daß ihm jchon einer der älteften Bearbeiter der Zage 
darin vorausgegangen war! 

Dagegen fehlt im W das entscheidende Wort S 21, 2 „Seel“, umd 
fteht ftatt deſſen ein „etc,“ 

In der Unterſchrift ift, wie es fcheint, eine Verderbnis in S vors 
handen. Dort heißt es „der Geiſtlichen Doctor“, und ich wüßte nicht, 
wo fi ſonſt diefe oder eine ähnliche Titulatur auffinden ließe. W aber 
fchreibt „der erfahrne der Elementen vnd Geiftlihen Doctrin*, was zu 
gar feinen Bedenken Anlaß giebt. 

Im 9. Kapitel (= W Kapitel 8) hat S wieder einen längeren be» 
trachtenden Zufag (24, 6—13) und eine überflüffige Motivierung 25, 
10 f., W aber mehrere beffere Pesarten, fo 25, 11 müffen]) mueften 25, 
13 vnd] vbel, 25, 14 ja] aber. Tasielbe Verhältnis herrſcht auch im 
folgenden 10. Kapitel, wo S 26, 13—17 in W fehlt, während hier 
ftatt 8 26, 7 „allen“ die gewiß dem Sinne entfprechendere Yesart „alles“ 
ſteht. Man beachte auch, daß für 5 27, 14 „Brunſt“ in W das lateinische 
Wort „Libidinem” gejegt ift und der in der nächſten Zeile von W ftehende 
halblateiniiche Zufag „in folder egregia forma” in S ſich nicht findet. 

Eine verwandte Erfcheinung bietet die Überfchrift des elften bezie⸗ 
hungsweife zehnten) Kapitels, wo S „rag“ W ‚Question Doctoris Fausti" 
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lieſt. W ſpricht ironisch von einer „gar fchönen“ Ehe Faufts mit dem 
Teufel, S nennt fie 27, 20 f. „die fchändtliche vnd grewliche Vnzucht“. 
Der Sinn ift in W farer, indem nah S 28, 4 „Thron Engel“ ein 
Punft fteht und der folgende, in S ganz fonfufe Sag, dort in Ordnung 
it. Ob 528, 10 „Wart“ neben der klaren Lesart „wort“ in W zu halten 
fei, mag man bezweifeln. 

Zu Anfang von Kapitel 12 ift „wie man zufagen pflegt“ in S 
finnlos, dagegen erhält es feine Erklärung durch das in W vorausgehende 
„ward eben“ (ſiehe Grimms Wörterbuch 3, 7 eben 4). Der Sag S 28, 
21—25 ıjt hier wie in W verderbt. 

Vehrreih für das Verhältnis beider Terte zu einander ift die Stelle 
8 29, 10—1?2 in Verbindung mit S 29, 13—15. W jagt ganz richtig: 
„Vber der Hell vnnd Welt big vnder den Hummel hat e8 Zehen Negi- 
ment vnnd Fürſtenthumb der Teuffel (neben Vier Negimenten vnd König» 
veihen, Wels die Oberſten vnnder vnns vnnd die gewalttigften vnder 
Zehen Regimenten)“. Dann folgt die Aufzählung der zehn Höllennamen 
nur mit Umftellung von Nr. 4 und 5 und ftatt „Acheron“ das finnlofe 
„Afteronata*) und der vier Königreiche. In S ift die Stelle völlig in Ver— 
wirrung geraten. 

Noch deutlicher fpringt die Tertverderbnis im S ins Auge, wenn 
man in der Llberfchrift des vierzehnten Kapitels „die verftorbenen Engel“ 
mit W „die verftofinen Engel“ zufammenhält. Aber auch U' zeigt im 
diefem Kapitel cine zweifellos forrumpierte Stelle, indem die Worte „Gold 
vnnd Edelgeſtein“ furz hinter einander wiederholt find. Im übrigen iſt aber 
auch hier ($ 30, 7—10, die Yesart von W glätter und die in S ver 
mutlich aus ihr zufammengezogen. S 30, 16 f. heißt es „in einen Fewr— 
jtein, der ewig mit erliicht, fondern immerdar quellet*. W lieſt: „inn ein 
Fewrſtain, der Ewig nicht verliicht, fondern quelt jn (den Satan) immer: 
dar.* Ich möchte annehmen, daß die gemeinfame Borlage von W und S 
die Yesart „Fewerſtraim“ hatte, womit fi jowohl „quellet“ wie „quelt 
jn“ vereinigen läßt, während auf jeden Fall die Faſſung in W den 
Borzug verdient. S 31, 8 „Buß“ entipriht W „poenitenz“, S 31, 19 
„feiner“ W „Hainer“, gewiß richtig. 

Ebenſo zu Beginn des fünfzehnten Kapiteld S 31, 26 „Rath“, W 
„Ihatt*, dagegen hat S die richtige Yesart 30, 32 „Heimligkeit“, W finns 
los „Haylichkeit*, 32, 15 „getrieben“ gegen W „gejebt*, 32, 21 „Dauid*, 
wo W fälichlic die Volkszählung dem Daniel zufchreibt, S 32, 30 „durch 
ächten“ W (finnlos) „dir thatten“. Auf eine theologifch merfwürdige Ans 
ihauung weift der in S unterdrüdte Sag nah S 31, 33 hin, daß der 
verftoßene Engel „Erftlich von erihaffung deſs Menfhen jm günftig vnnd 
holdt ward, bald aber fich das blatt herumb fhert.“ 

Das jechzehnte Kapitel (W Kapitel 15 und 16) zeigt zwei Stellen, 
die in S und I verichiedenartig verderbt find, fo dag anzunehmen ift, 
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daß Schon die Vorlage einen unflaren Wortlaut bot. Erſtens S 34, 


19—25: 
5 


bein Fragen und Tifputation von der 
Hell vnd jrer Wirdung, möchſtu wol 
vnterlajien, Pieber was machſtu auf dir 
ſelbs? Vnd wenn du gleid in Himmel 
fteigen Löndteft, wolte ich dich doch wider 


in die Helle hinunter ftürgen, denn du 


bift mein, vnnd geböreft auch im diejen 
Stall. Darumb lieber Fauſte, laß an 
ftehen, viel von der Helle zu fragen, frage 
ein anders dafür, Dann glaube mir 


darumb, da ich dirs erzehle, wirdt es 


dich ... 


Noch verwirrter iſt in S und 


im 


belanngendt dein Fürhaben vnnd Dis- 
putation von der Hell vnnd jrer wlr- 
Abung, Dir jolliches zuercleren, mein, 
was machſtu aujs dir jelbft? vnnd warn 
du gleih inn Hummel ſteygen könndteſt, 
So wolt id) did inn die Hell berab 
ftofien. Dann du bift mein vnnd fereft 
auch inn den Weg, darumb, das du vil 
von der Hell willit fragen. Lieber, laſs 
es anftehn, vnnd frag ein anders. Dann, 
traw mir, erzehl ich dire, fo wirt es 
dich... 


W die Erzählung von der Yage der 


Hölle zu dem himmlischen Derufalem (S 34, 37—35, 5) und das ın W 
unmittelbar Folgende hat wohl ſchon der Bearbeiter von S nicht ver 
ftanden und es deshalb fortgelafien. In W heißt es: „So wirdt die Hell 
auch ein plag genannt, da der Platz deis Thals jo weitt ift, das die 
verdampten da wonen müeſſen wie die Schelmenbain, da fonnft nad 
gelegenheit die Echelmenbain nirgends beſſer hin zu thuen feyen, dann 
inn ein Loch des Thals zu ainem fondern plak, da man den vnilarh 
binfüren fol.“ Es ftedt in der Stelle offenbar eine Anipielung auf einc 
der zahlreihen fprihwörtlihen Redensarten des 16. Jahrhunderts, die 
den Vergleich; mit den Schelmenbeinen enthielten (vgl. S 39, 15, Wander 
4, 135 und Grimm, Wörterbuch 8, 2511 f.). 

S 36, 15 und 30 bat W fälihlih „die Seel“ ftatt „die Helle“, 
5 36, 20 ebenſo „underfcheidt* ftatt „underfte*, S 36, 32 „ein vers 
geffung der Erdt“ flatt „ein Bergefiung alles Guten, der Enden“. Da- 
gegen bietet wieder W das Wichtige S 36, 39 „batteftu* ftatt „banneit 
du“. Den abweichenden theologischen Standpunkt von S verrät wieder die 
Auslaffung des Satzes (nah S 37, 24): „Wir Genfter werden gefrent 
werden, dann wir auch hoffen Selig zu werden.“ 5 38, 18 muß es 
(nah U) heißen „fönnen vber jhren“, 

Aus dem Folgenden feien nur nod eine Anzahl von Stellen ange 
führt, wo fid) aus I” Verbeſſerungen des Terted von S ergeben: 5 43, 7 
„vnd Gometen mittheilen“ ftatt W „vnnd den Nachkümmlingen mitzu+ 
thaillen* S 44, 2 „Zeelen“ ftatt W „jeligen“. S 53, 1 f. „Hell und 
Verblendung“ ftatt W „Hell oder verblendung“. Bei der Erwähnung 
der Burg in Padua /S 58, 31) folgt in W der Zuſatz „/Antenoris, 
Fratri Aeneneı”. S 59, 7 „Steigbogen“ entipriht I „Zchwibogen*, 
während die Quelle Schedel) das Wort „figbogen* ı Triumphbogen, hat. 
5 60, 10 f. „ein gut fegen“ «eine fonft nicht belegte Bedeutung des 
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Wortes) entjpricht W „ein guetten Segen“. Zu 5 60, 16 „Meylandt* 
fehlt in WW der überflüffige Zufag „in Italiam“, dagegen fteht dort die 
in S nicht vorhandene Beftimmung „doch Galliae zueftendig“, die darauf 
Ichliegen läßt, daß die Plusworte in S auch in der Vorlage von W vor» 
handen waren. S 60, 18 ift „7“ nach der Quelle und W in „17“ zu 
verändern. S 60, 27 leſen wir fälihlih „im Schloß“, wo W richtig der 
Quelle entiprehend „im Fluß“ hat. Auch die Schilderung Würzburgs 
(S 62, 13 ff.) jchließt fich in WW weit genauer der Vorlage an als in $. 
Bejonders am Scluffe (S 62, 21 ff.) ift der abweichende Wortlaut 
von W bemerkenswert: „Fünff Frawen Clöfter, Fünff Pfarren, vnd zwey 
Spittal, aud ift darinnen Ein Clofter oder Gapell zu S. Maria, die 
dann am Thurn ein wunderwirdigs gebew hat“. Statt S 64, 26 „Gräben“ 
bat W richtig „gepewen“, ftatt S 64, 33 „von einer chne*“ W „von 
der hohe“. 

Merkwürdig für das Verhältnis von W zu S und zur Quelle er 
Icheint die Stelle S 67, 16 f.: „Die Statt nennen die Ingern Start, 
welchs auf Teutſch Ofen genannt“. W jagt dagegen: Die Bngern nennen 
dife Statt Nart, welchs auff Teutſch Dfen genannt“, und bei Schedel 
heißt es: „Aber buda hieß diſe ftart [jo!] nach feinem Namen budam, 
die wir nach vnſerm teütjchen gezüng ofen nennen.“ Die rätjelhafte Be- 
nennung in S und erklärt ſich aljo durch flüchtiges Leſen und einen 
Drudfehler bei Schedel. 

Bejonders Har ijt die Verfchlechterung des Tertes S 68, 5 f., wo 
es von Britannia heißt „darinn ... menge der Metall feyn, auch der 
ftein Gottes“, offenbar entftellt aus-W „ein Menig der Methall, auch 
der Stein Gagates”. 

Die Geſchichte von der Warze der Gemahlin Aleranders des Großen 
(8 75, 38 ff.) erzählt W ausführlicher und derber: „Nun hab jch offt 
gehört, das Sie hinder dem Nüdhen cin groffe wargen gehabt; ift Sie 
bej dem Bilde zufinden, fo wolt jch es nun befier glauben. geth aljo 
herzue, hebt jv den Nodh auf vnnd fand aljo die wargen; dann Gie jm 
wie [ein] ftodh ſtill hielt, vnnd verſchwand alſo.“ 

S 76, 13 erjegt das alte Wort „Zirnig“ (fiehe Grimm, Wörter: 
buch sub Durniz) durch „Loſament“. S 78, 7 ift die Anrede „Bruder“ 
vermutlih aus W „Baur“ entjtellt, ebenfo S 78, 21 „lächelte“ aus W 
„behend“. S 81, 13 „zerrinnen“, bejjer W „entrunnen“, jo ift auch S 
89, 28 die Schilderung der Tanne, auf der der Kellermeifter figen muß, 
gewiß aus der Faſſung in W übertreibend entftellt, noch deutlicher S 90, 
33 f., wo W wieder unbedingt den Vorzug verdient. 

7. Suchen wir aus den angeführten Thatfahen Folgerungen für 
die Entftehungs- und Tertgeihichte des älteften Fauſtbuches zu 
ziehen, jo ergiebt fi uns als das wahrfcheinlichfte Folgendes. S und W 
geben felbftändig eine deutſche Vorlage wieder, die aber jelbjt fein Dris 
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ginal, fondern aus dem Yateinifchen (Z,,) überfegt ift. Die Gemeinfamfeit 
der deutſchen Vorlage wird bewieſen durch die Übereinftimmung des Wort- 
lauts, die nicht amders erflärt werden fann; die Abweichungen aber 
zeugen dafür, daß beide Bearbeiter fi ihrer Vorlage in Bezug auf Zu- 
läge, Weglaffungen, Stil im weiteften Sinne unabhängig gegenübergeftellt 
haben. Daß diefe Vorlage aus dem Yateinifchen überfegt war, behauptet 
der Verfaſſer von W im „Inhaltsverzeichnis, in der Borrede und im der 
Überschrift von Kapitel 1, und in 5 fcheint e8 durch den Schluß der 
Borrede („auch in furgem deß Yateiniihen Cremplard don mir gewertig 
ſeyn“) beftätigt zu werden. Verſtärkend treten Hinzu: die an einzelnen 
Stellen stehen gebliebenen lateinischen Worte und der Satzbau, der häufig 
nur durch die Annahme einer Uberiegung aus dem Yateinischen zu erflären 
ift, zumal in W, das der urſprünglichen Faſſung mäher fteht, während S 
eine weiter gehende, glättende Überarbeitung erfahren hat, immerhin aber 
auch noc häufig recht unbeholfen ericheint. 

Stellen wie S 34, 19— 25 deuten darauf hin, daß die gemeinjfame 
Vorlage bereits eine verderbte Geſtalt der Lberfegung repräfentierte. Es 
ergiebt fich alfo folgende Stammtafel: 


x? 


Die Unfache der lateinischen Abfaſſung erfennen wir in der urfprüng- 
lichen Beſtimmung des Buches, die noch im W bewahrt blieb, indem Vor— 
rede und Schlußwort fih an die Ztudenten wenden. Eine Unterhaltungs» 
Schrift für gelehrte und halbgelehrte Leſer, die fich bereits das Mäntelchen 
der guten Abficht umbing, aber ihren eigentlichen Zwedf deutlich gemug 
verriet, indem fie den Yeier anredete: „Nim alio, quetter freundt vnnd 
Vrueder, [diE]) zu ainer fargweil für ein Garten geipreh an.“ Damit 
wollte fie fid offenbar in die Reihe der Schwanfbücer von der Art der 
Sartengefellichaft ftellen, und daß fie dabei auf die Sprache der Facetien 
zurüdgriff, hatte feinen Grund wohl im der alademiichen Färbung des 
Stoffes umd in der Gefährlichkeit des Gegenftandes, die es zunächſt nicht 
ratſam ericheinen laffen mochte, ihn allen Yejern darzubieten. Ähnliche Er⸗ 
wägungen mögen auch die Drudlegung des lateiniſchen Originals ges 


Sind ſolche in cediger Nlammer ftebende Worte in Milchſads Abdrud 
Zuiäße einer andern Hand oder ftammen fie vom Serausgeber? Aber warım 
wendet er dann die alte Zchreibung an? An der Borrede iſt darüber io wenig wie 
über alles andere Techniche der Herausgabe etwas zu finden. 
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hindert haben, wenn nicht die deutſche Überſetzung jo ſchnell auf die 
urfprüngliche Abjafiung in der fremden Sprache gefolgt iſt, daß die Ab— 
fiht, die doh nah dem Zeugnis von S vorhanden war, nicht zuvor 
verwirklicht werden fonnte. Denn das wird vorläufig niemand Milchſack 
glauben, wenn er jagt, daß die Niederichrift des Vollsbuches „ſchon viele 
Jahre, vielleicht Yahrzehnte vor dem Drud liegt“, eine Behauptung, für 
die er bis jegt gar feinen Beweis beigebracht hat. 

Daß das Original für die BVeröffentlihung beflimmt war, dafür 
fpricht die Vorrede, das Nahmwort und der gefamte Habitus des Buches. 
Hätte der Verfaſſer nur die im Volksmunde umgehenden Fauſtgeſchichten 
zum eigenen Ergögen oder zur handichriftlihen Weiterverbreitung jammeln 
oder gar, wie Milhfad annimmt, eine fünftleriich komponierte Erzählung 
aus dem verftreuten Rohſtoff formen wollen, jo wäre nicht einzujehen, 
weshalb er das Bud fünftlih durch Einfügung einer Menge von zu— 
fammengelefenem, naturwifjenfchaftlihem und geographiihem Wuſt auf- 
geſchwemmt haben follte, während feine Handlungsweife ſich ſogleich 
erklärt, wenn man annimmt, daß er als Kompilator für den Drud 
arbeitete, und bedenkt, daß aus dem vorhandenen Stoffe über Fauſt 
nur ein Heft von jehr beſcheidenem Umfang zu formen war, ſelbſt wenn 
Teufelsbund und Ausgang mit erfundenem und theologiſchem Beiwerk 
ausgeſchmückt wurden. 

Deshalb knüpfte er an die Vorſtellungen des Forſchers und des 
Fahrenden, die ſich mit dem Namen Fauſt verbanden, umfangreiche Er- 
kurſe, die er aus den nächſtliegenden Quellen entnahm. Die Abſicht, den 
„dielgerühmten Forſchertitanismus“ Fauſts zu beglaubigen, hat ihm dabei, 
wie Milchſack mit Necht hervorhebt, ganz jerngelegen, noch weniger aber 
wollte er ihn als Angehörigen „der finfterften Negionen wiſſenſchaftlichen 
und theologischen Aberglaubens“ darjtellen; er zog nur das jeltfam und 
wunderbar Stlingende dem Gharafter und den Yebensumftänden feines 
Helden gemäß vor. Ihm lag nicht daran, eine Streitfchrift gegen oder 
für eine beftimmte Nichtung des Protejtantismus zu liefern; denn weshalb 
hätte er dann die Tendenz, der das Buch nad Milhiads Anficht dienen 
iollte, nicht klarer hervortreten laſſen? Das widerjpräcde ja durchaus der 
Art feiner Zeit, die in der theologiihen Polemit niemals ein Blatt, vor 
den Mund nahm. Gr war einfach Yutheraner, und die religiöje liber- 
zeugung macht ſich unmwillfürlich geltend, zumal da, wo es fi, wie in 
diefem Buche fo oft, um Gegenftände des Glaubens handelt. Ic meine, 
daß jede bewußte Tendenz in das ältejte Fauſtbuch künſtlich hinein— 
interpretiert werden muß, daß es nicht mehr als eine Unterhaltungsichrift 
jein wollte. Und zwar darf man es auch auf diefem eingejchränften Gebiet 
nicht auf eine zu hohe Stufe fegen. Es reiht die einzelnen Schwänfe mit 
äußerliher Cinteilung: I. Teufelsbund und Forſchung, II. Reiſen und 
Naturwiſſenſchaftliches, III. Streihe und Ausgang, lofe auf den Faden der 
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Einheit der Perfon; Anfang und Ende treten gemäß ihrer Bedeutung für 
die Schidjale des Helden in ftärferes Yicht als das übrige; aber aud darin 
erfenne ich feine bewußte künftlerifche Abficht, fondern nur die Einwirkung 
des gegebenen Rohſtoffes. Ich Tann deshalb Milchſack nicht beiftimmen, 
wenn er davon fpricdht, daß der Verfaſſer mit fouderainer Freiheit und 
Sicherheit die überlieferten Fauſtgeſchichten und »Gagen für den Plan 
feines „Romans“ zufchnitt, vertiefte, durch felbft erfundene (wo denn?) und 
erborgte Stoffe ergänzte und, wie jeder echte Dichter, um eine höhere, 
ideale Zwede verfolgende poetiiche Wahrheit zu erreichen, auf die hifto- 
tische Treue der erzählten Begebenheiten verzichtete. 

Beftünde Milchſacks Anfiht zu Net, dann hätten wir bei dem Ver— 
faffer des Fauſtbuchs fünftlerifche Imtentionen vorauszufegen, die im 
ganzen ſechzehnten Jahrhundert nicht ihresgleichen finden und jelbft denen 
eines Wickram und Fiſchart überlegen wären. Wie follte man es ſich 
dann erklären, daß er fich mit diefem einen Werke begnügte und darin 
andrerfeits in Bezug auf Kompofition und Ausdrudsfähigfeit fo uns 
geſchickt und fchwerfällig erſcheint? 

Bollends der Bearbeiter der in W” enthaltenen Faſſung, den Milch⸗ 
ſack mit dem Verfaſſer identificiert, ſteht auf der tiefſten Stufe ſchrift— 
ſtelleriſchen Bermögens. Er iſt ein Süddeutſcher, feine Sprache weiſt ihn 
nad) Bayern, Oſterreich oder Oſtfranken Mürnberg!), er vermag kaum 
einen richtigen Satz zu bauen und iſt häufig nicht im Stande, für ſeine 
Gedanken den ſinngemäßen Ausdrud zu finden. 

Darin ift ihm der Bearbeiter von S entichieden überlegen, wenn er 
auch hie und da die ftiliftiichen Schwierigkeiten feiner offenbar ſchlechten 
Vorlage nicht zu überwinden vermag. Sein Deutſch ift im allgemeinen 
das Lutherifche, wie er fih im Gegenſatz zu feinem Senoffen als eifrigerer 
und ftrengerer Yutheraner durch mande Anderungen und Zuſätze erweilt; 
auch verrät er durch die Fortlaſſung des unfinnigften der naturwiflenichaft- 
lichen Kapitel, der anſtößigen Geſchichte W Kapitel 62 und der Prophe— 
zeiung W Kapitel TO eine etwas höhere wifjenfchaftlihe und moralische 
Anſchauung. 

8. Für die Entſtehungszeit des älteſten Fauſtbuches erhielten wir 
durch W mur eine neue Thatſache. In Kapitel 70 iſt die Prophezeiung 
enthalten, daß der Papſt ın etlihen Jahren durch eine Florentinerin die 
Lilien in Frankreich verführen und groß Jammer und Blutvergiehen an- 
richten werde, Damit wird Katharina von Medici und die Bartholomäus» 
naht von 1572 gemeint fein, jo daß wir dadurd einen neuen terminns 
a quo erhalten. Milchſack fest in einer gelegentlihen Bemerkung die 
Entftehung von W um 1575 an, ohne Gründe dofür zu nennen. 

Hoffen wir, daß er in dem Schlufteil jeiner Ginleitung, dem wir 
entgegenfehen, über diefen Punkt wie über die andern, die die Handichrift 
betreffen, Rechenſchaft geben wird. Wir verichieben die Beſprechung des 
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Inhalts diefer Einleitung bis zu dem Zeitpunkt, wo fie uns vollftändig 
vorliegen wird, 
Yeipzig. Georg Witkowsli. 


Beat Ludwig Muralt. Lettres sur les Anglais et les Frangais. 
Herausgegeben von D. von Greyerz. Bern, Steiger und Co. 
1897. Fes. 4.50. 


Die noch immer anfteigende Flut von Neudruden Hat uns nicht 
viele Werte befchert, die eine Neugeburt jo jehr verdienten wie die Briefe 
des Berner Patricierd. Die erftaunlihe Unbefangenheit des Urteils, die 
nur an fo ercentrifhen Erſcheinungen wie Rabelais (S. 229) völlig 
Icheitert, die Sicherheit des Ausdruds, die Anmut der Form erfreuen 
noch heute. Die Energie, mit der Hallers Lehrmeiſter die Engländer über 
die vergötterten Franzoſen erhob (befonders S. 203 f.) find freilich ge- 
legentlich von dem Trog einer Paradorie getragen; was er aber gegen 
die gerade auch in feiner Heimat als Sonnenjöhne angeftaunten Franzofen 
jagt, ift immer fein und wahr. Die Urteile über die Begier „fortune” 
zu machen („jein Glück machen“ ift nicht dasjelbe; ©. 117), über die 
Beratung der Ydeologen (©. 116; Napoleon!), über die demi-vierge 
(S. 142) und den bel esprit (S. 209), feine freilich) zu herben Spott- 
worte über die Mode (S. 165) und das je ne sais pas quoi (©. 245) 
tlingen wie geftern geichrieben. Sein Urteil über die Schriftiteller würden 
wir freilich vevidieren und feine Yieblinge Yafontaine, Pa Bruyere und 
Fénélon (S. 238 f.) nicht jo unbedingt über Moliere (S. 225 f.) er- 
heben, noch weniger über Bayle S. 2361 jo fcharf urteilen wie der 
fromme Galvinift. Dagegen iſt Daudet8 Wort: „en France tout le 
monde est un peu de T’arascon” fhon bei Muralt S. 180 oben) zu 
finden, Genommen ift e8 natürlich nicht von da, ebenjo wie E. T. A. Hoff- 
mann nnd Chamiffo ihre böje Anekdote von der „Sterbenden“ (vgl. 
Poppenberg, Bierteljahrihrift für Yitteraturgefhichte 5, 496) fchwerlid) 
direft aus unfern Neifebriefen haben. 

Bei folhem Werk iſt natürlich ein fauberer Abdruf und eine leichte 
Erklärung der wenigen Stellen, die Echwierigkeiten bieten, die Haupt- 
ſache. Beides hat Greyerz. Auch die Einleitung ift hübſch geichrieben und 
orientiert gut; nur betont Greyerz den „freien Kopf“ ebenfo einjeitig 
wie Baechtold den „Pietiſten“. Auch hätte er vielleicht unterfuchen mögen, 
wie viel die Schilderung des ſcharfen Beobadhters doch mehr durch litte— 
rarische Quellen als durch eigene Wahrnehmung bedingt ift, 3. B. betreffs 
der englifhen Schuldhaft (S. 80 f. ; dies Yieblingsmotiv der Noman- 
ichriftiteller von Fielding bis Didens hat im Leben ficherlich nicht die 
gleiche Nolle gefpielt wie im der Dichtung. (Man dene 3. B. an die 
glüdlicherweife doch nur im neueiten Drama ftändige Erſcheinung des 
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Säufers, den man auf unferen Straßen felten, auf unjerer Bühne täglich 
trifft.) Dagegen ift die Stellung Muralts innerhalb der Yitteratur der 
Nerjebriefe gut, wenn auch vielleicht ein wenig übertreibend aufgezeichnet. 
Das Wort „Muraltforfhung“ aber S. XX Anmerkung) hatte der ver- 
diente „Muraltforfcher“ befjer vermieden. 


Berlin. Richard M. Meyer. 


Herchner H., die Cyropädie in Wielands Werfen. Wiſſenſchaftliche Bei— 
lage zum Programme des Humboldt-Oiymnafiums zu Berlin. 
1. Teil: Oſtern 1892. 2. Teil: Oftern 1896. R. Särtners 
Verlagsbuhhandlung. — Die Gyropädie in Wielands Werfen 
(3. Teil): Jahrbücher für Philologie und Pädagogit. 42. Yahr- 
gang 1896, S. 199— 208. 

Der Verfaſſer hat fich die Aufgabe geftellt, den Einfluß der Cyru— 
pädie auf Wielands Werte nachzuweiſen. Er thut dies an dem Epos 
„Cyrus“, der dialogifierten Gejcichte „Arajpes und Vanthea“ und dem 
goldenen Zpiegel. Der erfte Teil ift vorwiegend dem Cyrus, der zweite 
dem goldenen Spiegel gewidmet. Doch wird diefer Erziehungsroman 
bereitd in dem erjten Teil vielfad herangezogen, wenn eine unmittelbare 
Brüde von Xenophons Gyrupädie über Wielands Cpos zum Nomane 
führte. Andrerjeits wird im zweiten Teil auch vieliah auf das Epos 
zurüdgegriffen. Cine ftrengere Sonderung der Wielandihen Werle wäre 
im Intereſſe der Liberfichtlichkeit wünfchenswert geweien: dann wäre die 
Unterfuhung von felbft in genauer geſchiedene Teile zerfallen. Innerhalb 
diefer Teile hätte eine beitimmte Anordnung der von dem Berfaffer mit 
vieler Sorgfalt gefammelten Entlehnungen aus Xenophon Plag finden 
müſſen. Ich vermiſſe eine Darlegung, wie viel ſachlich und ftoftlih aus 
Xenophons Cyrupädie in das Epos übergegangen tt, und wie weit that 
jählih der goldene Zpiegel noh abhängig iſt von dem Herrſcherideal 
Xenophons. Freilich hat Herchner überall den Blick offen gehalten und 
mit Recht erörtert, dag Wieland bei der Abjaflung des Cyrus Friedrich 
den Großen vor Augen hatte, auf deſſen Antimacchhiavel ihm mande 
mit der Cyrupadie übereinſtimmende Kegierungsgrundiäge entgegentraten. 
Ebenſo werden die modernen Einflüſſe auf den goldenen Spiegel dar« 
gelegt. Es mitt aber zu wenig Scharf hervor, dak Wielands Epos natur: 
gemäß ftofflich ftarf von Kenophon beeinflußt iſt, während der goldene 
Spiegel nur in Tifan das Bild eines idealen Herrſchers aufftellt, das 
ih vielfah mit dem Xenophons deckt. Tod über dieſe Charafteriitit 
Iıfans hinaus reiht der Einfluß Aenophons nicht und auch da laufen 
tie Parallelen vielfah auf allgemeine Zäge hinaus, die Wieland und 
ſeiner Zeit überhaupt geläufig waren, Deshalb it mande Parallele mit 
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VBorfiht aufzunehmen. Bernhard Ceuffert hat in der Abhandlung: „Wie— 
lands Berufung nah Weimar“ Sierteljaheighrift für Citteraturgejchichte 
1, 415) vor den Gefahren einer Tuellenunterfuhung bei einem Bud), 
wie es der goldene Spiegel it, gewarnt. Dielen Klippen ift Herchner 
nicht völlig aus dem Wege gegangen. Er hätte entweder ſich begnügen 
müſſen, fetzuftellen, was aus Xenophon ſtammen fann, oder nach anderen 
Quellen Ausihau halten müfjen. Manche Bearbeitung, welche die Ge— 
ihichte des Cyrus erfahren hatte, wird Wieland bekannt gewejen fein. 
Zwar aus dem dramma per musica „il Ciro riconoseiuto” des 
Metaftafio, das mit deutjcher Überfegung Stuttgart bei Gotta 1752 
ericien, fonnte er für fein Epos nichts entnehmen; aber Ramsay 
Voyages de Cyrus (Londres et Paris 1727) ipricht nit nur 
von Arbaces und Belefis, fondern nennt auch einen Gegner des 
Atyages Merodac. Alle drei Namen finden fi) im „Cyrus“ (Wielands 
Werke, Hempel 39, 642. 691), aber nit im der Cyrupädie. Ich 
glaube eher, daß Wielands „Merodady* aus Namfay ftammt, als aus 
der Bibel, die Jeſaias 39. 1. 2 Könige 20. 12. von einem baby» 
lonijhen Könige diefes Namens ſpricht. Beleſis freilich fann Wieland 
auch aus Xenophons Anabafis befannt geweien fein (Urdßeoıg I. 4. 10. 
VIEL 8. 25), der er vielleicht auch Drontes und Tiribazus entnommen 
hat. Wieland belebt fein Epos überhaupt mit einer Reihe von Gejtalten, 
die er nicht im der Cyrupädie fand; namentlich der Schilderung des 
Kampfes verfucht er dadurch Pebendigfeit zu verleihen, oft begmügt er fic) 
freilich mit bloßer Namensnennung. Nicht bei Xenophon, wohl aber bei 
Herodot ftehen die Namen: Atys, Hidarnes, Hyperanthes, Intaphernes, 
Pharnaces, Phraortes, Smerdis, und in den Annalen des Tacitus: Tiridates. 
Gelegentlich ignoriert Wieland die Überlieferung, fo, wenn die Perfer Inta— 
phernes, Peuceſt, Smerdis als Babylonier oder Aſſyrer ericheinen. Auch 
* dem Reiteranführer des Cyrus Pharnuchus (xuo. VI. 3. 32. VI. 
. 22) wird ein Krieger des Aſſyrerkönigs. Frei erfunden dürften die 
nn fein: Amitres, Arafambes, Argait, Arandras, Irabates, Bandates, 
Sarkan, Zedar, nicht alle mit gleichem Geſchick gebildet. Der affyrijche 
König, defien Kampf mit Cyrus Wieland nad Xenophon befingt, ift in 
der Cyrupädie nicht genannt, Wieland nennt ihm Neriglifjor, der mit dem 
nur bei Joſephus Flavius zare Hriovog 1. 20 und im Chronicum des 
Prolemäus überlieferten MnoıyArocoooog identisch ift. Kennt ihn Wieland 
wirflih aus Joſephus Flavius oder bot eine Zwiſchenquelle ihm dieſen 
Namen? Auch um Völkernamen hat ſich Wieland außerhalb ſeiner Quelle 
umgeſehen; um die Buntheit der Menge, welche dem aſſyriſchen König 
Heeresfolge zu leiſten hat, zu charakteriſieren, genügen ihm nicht die 
xvo. 1. 5. 3 genannten Völker. Es erſcheinen im der Überſicht, die er 
nad dem DBorbilde des homerifchen dr bietet, auch die 
Gandarer, Daeliter und Korasmier (Hempel 39, 682). Hier fcheint mir 
Euphorion V. 50 
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der Hinweis auf Herodot ficher, der diefe Völker gleichfalld vereint im der 
Heeresichau bei Dorisfos anführt (VII. 66). 

Im dritten Gefang (S. 678) erfcheint Mithras dem Heere, das vor 
der Schlaht dem Gotte Opfer darbringt und feine Hilfe anruft: „ein 
Schauer des gegenwärtigen Gottes faßt fie, ihr Herz, von heiliger Furcht 
ter Gottheit durchdrungen, fürchtet fonft nichts, und ſchwillt von nie ge- 
fühlten Gedanken.“ Herchner verweift hierzu (1, 8) auf zug. IV. 2. 15: 
auch hier ift von einer Lichterfcheinung die Rede, vom Scauder vor der 
Sottheit und der Furchtloſigkeit den Feinden gegenüber. Aber dieſe 
Parallele gewinnt ein anderes Licht, wenn wir bedenken, wie ftarf Wie- 
land, von Klopſtock beeinflußt, im „Cyrus“ noch mit überirdiihen Er- 
fcheinungen arbeitet. Dem Cyrus nähert fich fein Schutzgeiſt mit leijem 
ätherifhen Tritt (S. 664), dem verbrecherifhen Neriglifior fein böfer 
Dämon (S. 660). In der Schlaht umſchweben ſtets Engel den Helden 
(©. 687). Es ergiebt fih aus Herchners Abhandlungen, daß Wieland 
feinen Cyrus humanifiert; freilich bat auch Xenophon, wie vom Verfafler 
gezeigt wird, die Geſtalt von Eroberungsſucht frei gehalten und menſch- 
lichen Regungen fehr zugänglich fein laſſen (jiehe Herchner 2, 14). Als 
„Menſchenfreund“ erfcheint Cyrus in „Arajpes und Panthea*. Der 
goldene Spiegel bedeutet im diefer Hinfiht eine Eteigerung und Tifan 
jteht Wiclands Cyrus näher als dem Xenophons, Im Romane erfcheint 
es möglich, in einem Staate ohne Krieg auszulommen, der in „Arajpes 
und Vanthea“ als nmotwendiges Übel verteidigt wird (Goldener Spiegel 
2, 116; Arafpes und Panthea Hempel 40, 23). Wie Wieland feine Anficht 
über ein ftehendes Heer im Idealſtaate formuliert, hat bereits B. Seuffert 
(a. a. O., ©. 427) erörtert und auf zeitgemöffifche Yitteratur verwieſen. 
Wielands Anfichten über die Erbfolge find ın dem Aufjäge über das gött- 
lihe Recht der Obrigkeit (11777) nicht weſentlich abweichend vom goldenen 
Spiegel, wie Herner 2, 8 annımmt. Auch ſchon bier legt Wieland 
mehr Gewicht auf die Erbfolge als auf perfönliche Tüchtigfeit des Thron- 
folgers (Siehe Seuffert S. 522). Wenn Cyrus, wie bei Xenophon, den 
Feinden zuvorlommend, ind Yand der Aſſyrer einfällt, fo jcheint mir 
dabei ummwahriceinlih, dap Wieland zugleih an die DOffenfive gedacht 
bat, die Friedrich der Große gegen Sachſen ergriff (Herchner 1, 25,. 
Aber die Reifen Friedrichs mögen thatfählid das Gebot beeinflußt haben, 
das Wicland dem künftigen Herrfcher im goldenen Spiegel auferlegt 
Holdener Spiegel 2, 70 ff.; Seuffert S. 428). Herchner hält neben 
Kaiſer Joſephs Regierung vergleihend Wielands Ideal und weiſt dıe 
Berfchiedenheiten auf (2, 19). Blidt man vom Erſcheinen des goldenen 
Zpiegel® aus im die folgende Zeit, fo ift imtereffant zu fehen, wie Karl 
Auguft vielfad die Idealforderung Wielands erfüllt hat. Wieland war 
fein Tichengis und der Zögling madhte dem Erzieher Ehre (Zeuffert 
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Im goldenen Spiegel betont Wieland nahdrüdlih: nicht die Geburt 
macht dem Herricher, der Befte foll Herrfcher fein, durch fein eigenes Beis 
fpiel muß der Fürft den Unterthanen vorangehen, treue Freunde erwirbt 
er fi durch feine Herzenseigenfhaften und die Zuneigung der Unter» 
thanen ift der größte Schatz, den er feinem Nachfolger Hinterläßt. Das 
alles ift in Xenophons Sinn, aber damit find wir auch mejentlih mit 
den Parallelen fertig geworden. Es geftaltet ſich alſo das Abhängigfeits- 
verhältnis für den goldenen Spiegel mehr als das einer Herübernahme 
der Vorbedingungen für das Auftreten eines idealen Herrihers und für 
den Beftand feiner Herrfchaft. Anders liegt die Sache bei dem Epos 
Cyrus, und hier hat Herchner verfäumt, zu zeigen, welche Änderungen 
Wieland an dem ihm von Xenophon dargebotenen Stoff vornimmt, welche 
Erweiterungen und Zufäge eintreten. Auf die Jugendgeſchichte des Cyrus 
jpielt Wieland nur an; die Pejer follen erlennen, wie fih fchon an dem 
Hofe des Aftyages der Charakter des Knaben entwidelt (Cyrus II. Ge— 
fang ©. 657). Bon feinem Erzieher Amitres ift bei Xenophon nicht die 
Nede, Wieland gefellt ihn dem Cyrus aud im Kampfe bei (II. Gefang 
©. 653) — ein Anfag zur Geſtalt des Dſchengis im goldenen Spiegel. 
Aber Wielands Cyrus ift doch bei weitem felbftändiger, denn er tritt allein 
auf, nicht neben und unter Cyarares, wie bei Xenophon. Den indischen 
Geſandten tritt er allein entgegen und erteilt ihnen den gewänjchten 
Beicheid, während in der Cyrupädie Cyrus dies nur nah Cyaxares und 
nach eingeholter Erlaubnis thut (xvo. II. 4; Cyrus I. Gefang ©. 641). 
Der indische König wird von Wieland ausführlih harakterifiert und er» 
jcheint als ein dem Cyrus an Herridhertugenden gleichwertiger Fürſt. 
Nerigliffor, der König der Afiyrer, gleicht nicht feinem unbenannten Vor— 
bilde bei Xenophon, denn diefer zeigt fih im Gegenjag zu feinem Nach— 
folger al8 edler Mann dem Gadates gegenüber (zug. IV. 6, 2—6). 
Wieland kontraftiert die Figur mit feinem Cyrus und zeichnet den völligen 
Segenfag zu feinem Ideal. Gadates gehört bei Xenophon einem Teile 
der Erzählung an, der nicht mehr im „Cyrus“ verwertet if, Wieland 
nimmt ihn herüber und macht ihn zu dem mächtigften und gefährlichften 
Gegner nad Nerigliffor (III. Gefang ©. 670). Die Hyrlanier erwähnt 
auch Xenophon als Bundesgenofjen der Feinde; Wieland giebt ihnen 
einen Anführer, Sarkan, und weift auch diefem eine bedeutende Rolle zu 
(IV. Gefang ©. 682). Für das enge Hreundfchaftsverhältnis zwiſchen 
Tigranes und Cyrus fonnte die Quelle faum einen Beleg bieten; wir 
erfahren aus Xenophon nur, daß Cyrus ihn hochachtet und feiner Frau 
einen Schmud ſchenkt (zvo. VII. 4. 24, vgl. Cyrus III. Geſang ©. 675). 
Wie frei Wieland mit der Überlieferung umgeht, zeigt, daß er eine Nede, 
die bei Xenophon der Aſſyrerkönig an feine Krieger hält, mit wörtlicher 
Anlehnung auf Cyrus überträgt (zug. III. 3. 44—46; Cyrus IV. Ge- 
fang ©. 685). 

50* 


758 Herchner H., Die Eyropädie in Wielands Werten. 


Zu ähnlihen Beobachtungen fordert „Arafpes und Panthea“ auf. 
Herchner zeigt im feiner legten Arbeit, daß diefe Epifode der Chrupädie, 
welche urjprünglih dem Epos einverleibt werden follte, Wielands be» 
fonderen Beifall zu einer Zeit finden mußte, da er fi in eine ähnliche 
Page verjegt ſah, wie der von überfinnliher Schwärmerei zu finnlicher 
Liebe übergehende Arafpes des Xenophon. Dann kommt es ihm lediglich) 
darauf an nachzuweiſen, daß Wieland die feinen Züge der Kenophontiichen 
Darftellung verwiſcht. Nun ift fein Zweifel, daß die Dialoge und Monc- 
loge diefer Geſchichte überhaupt fehr breit geraten find, daß ſich Wieland 
in der Schilderung von Pantheas Schönheit nit genug thun lann. 
Bielleiht hat er das felbft gefühlt, wenn er in dem Auſſatze „von ſchönen 
Seelen” jagt: „Xenophon jagt immer mit drei Worten, was ih auf 
Deutſch mit dreimal foviel jagen müßte“ (Hempel 32, 6. Anmerkung). 
Doch hat Wieland die danfbaren Motive der Darftellung Xenophous 
nicht außer Acht gelajien. Auch bei ihm lernen wir Panthea zunächſt aus 
der Schilderung des Arafpes kennen: er fucht fie im ihrem Zelt auf und 
es enthüllen fi, wie fie im ihrem Schmerz den Schleier zerreißt, die 
Schönheiten ihres Körpers (xzuo. V. 1. 6—7; Arafpes und Panthea, 
Hempel 40, 6). 

Die Erzählung von Arafpes und Panthea hat Schon in Klofterbergen 
auf Wieland einen ftarfen Eindrud gemacht ‘fiche Gruber, Wiclands 
Yeben 1, 25) und noch 1788 erflärt er fie im feiner UÜberfegung von 
Lucians Panthea (Yuctans Sämtlihe Werte 3, 292) für „die ſchönſte 
und intereffantefte Epifode der Cyrupädie Xenophons*. Bon Bedeutung 
für Wielend war aud ganz gewiß, daß fein verehrter Shaftesbury, deſſen 
Namen er fo oft in Verbindung mit Xenophon nennt, in feinem „Selbft- 
geipräh oder Erinnerung an einen Schriftfteller* 1710 die Geſchichte 
von Nrafpes und Panthen erzählt hat, ganz an Xenophon ſich anſchließend, 
aber ohne Angabe der Tuelle, der Zeit und Namen. Shaftetbury fam 
es dabei beionders auf den Schluß der Erzählung an, die Lehre vom 
Vorhandenfein einer guten und einer böfen Seele im Menſchen. Araſpes 
feitet fie aus feiner eigenen Erfahrung ab (zuo. VI. 1. 41). Wieland 
felbft, deffen Herz gegen die Anfechtungen der Sinnlichleit zu wenig ge 
wappnet war, fand dafür die Veftätigung im feinem eigenen Peben. In 
den Hauptpunkten fließt Wieland feine Erzählung ganz an Xenophon 
an. Aber er bricht die Handlung früher ab, nämlich dort, wo Araſpes in 
ſich gebt, von feinem freunde Cyrus Zufpruc erhält und durch Freundes- 
dienfte dic Schande fühnen will (xwo. VI. 1. 42—45). Ber Xenophon 
vollzicht ſich thatjächlich der Llbertritt des Abradates zu Cyrus (VI. 1. 47). 
Wieland läßt uns dies nur erraten; denn Panthea erflärt, ihren Gemahl 
dazu bewegen zu wollen Araſpes und Panthea S. 16, vgl. ©. 85). 
Den Gegenſpielern Araſpes und Panthea ftellt Wieland Nebenperfonen 
zur Eeite, die ihre warnende Stimme rechtzeitig erheben. Dem Arafambes 
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erfcheint die zunehmende krankhafte Schwärmerei feines Freundes, der 
Mandane die nichts argwöhnende Offenheit ihrer Gebieterin gefährlich. 
Bei Xenophon ftellt Urtabazus die Berbindung zwifchen Cyrus und Arafpes 
ber, wie bei Wieland Arafambes, aber Artabazus tritt nur einmal auf 
und erft, ald Panthea fi bei Cyrus Schu vor dem tollfühnen Yüng- 
ling erbittet (vo. VL 1. 34). Arafambes ift der Freund des Arafpes 
und fteht ihm ſchon II 2 (S. 33) zur Seite. Die Amme der Panthea 
ift bei Xenophon namenlo8 und wird nur nebenbei erwähnt (xvo. VII. 
3. 14). Wieland giebt ihr den ihm aus der Cyrupädie geläufigen Namen 
Mandane und madht fie zur Vertrauten ihrer Herrin. An Stelle der 
Eunuchen (xvo. VII. 3. 15; vgl. VI. 1. 33) fegt Wieland drei SHa- 
vinnen, deren Geſpräche eine Paufe der Handlung ausfüllen müfjen. 

Xenophons Panthea kommt ihrem Beihüger freundlich entgegen; 
wenn er frank wurde, forgte fie, daß Feine Pflege ihm mangle (xvo. V. 
1. 18). Auch Wielands Arafpes erkrankt und kann fid der Teilnahme 
der Königin erfreuen; aber feine Krankheit hat ihre Urfache in dem 
ſeeliſchen Konflikt, in den Arafpes gerät (Arafpes und Panthea III. 5—8, 
S. 57—74). Wieland läßt alfo diefes Motiv aus der Handlung felbft 
hervorgehen und verwendet es geſchicht, um den Helden der Kataftrophe 
zu nähern, Als zweites fleigerndes Motiv fügt er die beliebte Badefcene 
hinzu: Araſpes belaufcht feine Angebetete beim Bade und glaubt nun, 
„e8 komme ihm nicht zu, fie anders als nach menschlicher Weiſe zu lieben“ 
IV. 3, ©. 78). 

Wielands Cyrus ift fttenftrenger als fein Vorbild, eine Berlodung 
der Frau durch Überredungstünfte ift hier ausgejchlofjen (vgl. xvo. VI. 
1. 34 xal xelsves wird eineiv Pıdkeodeı uv wi) ToI@denv 
yuvaiza, neideır de El Övverto, obr Epn —R Auch im 
„Cyrus“ wird beſonders hervorgehoben: „kein weiblicher Fuß betrat die 
Bezirke ſeines Lagers“ (I. Geſang S. 641). 

Da Herchner feine Aufgabe nicht auf Xenophon und Wieland be— 
ſchränkt hat, fondern anderen Einflüffen auf die genannten Werfe nad): 
gegangen ift, durfte man erwarten, daß er überhaupt den Verſuch unter- 
nahm, zu zeigen, was Wieland mit den übernommenen Motiven angefangen 
hat. In diefem Sinne habe ich es unternommen Herchners Arbeit, ſoweit 
ich fonnte, zu ergänzen. In meinen Beobadhtungen bin ich durch Einficht- 
nahme in handſchriftliche Aufzeichnungen von Wilhelm Groß gefördert 
worden. 

Mit Recht hat Herchner ſchließlich noch Wielands Auffag über ſchöne 
Seelen herangezogen und gezeigt, daß Wieland diefen Begriff durd drei 
Beifpiele aus der Cyrupädie, darınter Panthea, erläutert. 

Wielands Auffag hatte urfprünglic nit den Titel: „Was ift eine 
ihöne Seele?“ fondern „Von ſchönen Seelen“ und erſchien 1774 im 
Märzheft des teutjchen Merkur, nicht 1776, alſo aud nicht fünf Jahre 
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nad) Bollendung des goldenen Spiegels (fiehe Herner, Jahrbücher 
©. 200). . 

Herchner wirft die Frage auf: „hat Wieland recht, die zauloxayadile 
mit der „ſchönen Seele” zu identificieren?* und zeigt, daß für das Bei- 
fpiel der Panthea diefe Gleichung ftimmt, aber nicht für die andern. 
Andrerſeits hat Xenophon, indem er ein Weib als Vertreterin der 
xchorayedie hinftellt (zo. V. 1. 18), ſich mit feiner Zeit in Gegen- 
fat geftellt, welche nicht geneigt war, in einer rau ein folches Ideal zu 
erbliden, fjondern das Doppelepitheton xulos xayados ausſchließlich 
einem Manne zuerkannte. 

Der „litterarifche Freund“, an den Wieland fchreibt (Herchner 2, 13), 
ift Riedel, die ausgehobene Stelle einem undatierten Briefe Wielands 
(wifhen 11. Auguft und 12, September 1772 gefchrieben) entnommen 
(Ludwig Wieland, Auswahl denfwürdiger Briefe 1, 299). Der Brief 
Wielands an den Freiherrn von Gebler (nicht Gäbler, wie Herchner 
fchreibt) 2, 5, Zeile 8 von unten iſt von Erfurt, 25. Auguft datiert 
(L. Wieland 2, ©. 5). In den Citaten vermöcte ich dem Verfaſſer nur 
fleine Irrtümer nachzuweiſen. 2, 5, Zeile 4 von unten muß es heißen: 
„daß mit dem kommenden Herrſcher niemand anders gemeint ift als 
Joſeph II.“ ftatt „genannt ift“. 


Pola. Guſtav Wilhelm. 


Schröter F. und R. Thiele, Leſſings Hamburgiſche Dramaturgie. 
Ausgabe für Schule und Haus. Halle, Verlag der Buchhandlung 
des Waifenhaufes 1895. 4 M. 


Diefe Schulausgabe, zu deren Beſprechung ich ftark verfpätet komme, 
wird von den Berfajlern als „Auszug“ ihrer großen Ausgabe (A, die 
1877,78 erfchien und „für die oberfte Klaſſe höherer Yehranftalten und 
den weiteren Kreis der Gebildeten“ beftimmt war, bezeichnet. Der Auszug 
fam durch bedeutende Kürzungen im Borwort und im Tert zu Stande, 
Neu wurden die auf der Gothaer Bibliothek gefundenen Theaterzettel der 
Hamburger „Entreprife" aufgenommenen. Bei der Kürzung des Vor— 
worted gingen die Verfaffer nad beftimmten Girundfägen vor: fie ſtrichen 
alle fubjektiven Außerungen, Lob, Enthufiagsmus, Antheilnahme, alle Ver— 
ſuche, ihr Publifum für ihren Helden zu begeiftern und ftellten fich auf 
den troden referierenden Standpunkt. Sie vermieden es ferner, dieje ihre 
Relationen jo eingehend und ausführlich zu geftalten, wie dies in ihrer erften 
Ausgabe der Fall geweien war, und beichränften ihre Erläuterungen aufs 
Nothwendigfte. Es fielen da einzelne hübjche Partien aus, wie S 7 die 
Darftellung von Yeifings Arbeitsweife an der Dramaturgie, $ 8 der 
Bergleih mit den Anfichten, die die „Yitteraturbriefe* übermitteln; andere 
Teile find bejonders ſtark zufammengeftrichen, wie namentlich das Ber— 
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hältnis Leſſings zu den Franzofen, Yuftfpieldichtern wie Tragifern ($ 11), 
die Darlegung über das Wefen des Trauerfpieles, die auf wenige Schlag» 
worte zufammengefhrumpft ift ($ 13), desgleichen die einleitenden Be— 
merfungen über die Schaufpielfunft ($ 14), ferner der „Anhang“, der 
hier nur in Schlagworten jfizziert ift. Mit diefen Kürzungen fann man 
wohl einverftanden fein, da die Beitimmung der Ausgabe für Schulzwede 
durch zu lange und zu tiefe Erläuterungen notwendig hätte leiden müſſen. 
Mißlich ift die willfürlihe Kürzung eines Textes wie des vorliegenden, 
zumal wenn fie durch das Herausreißen einzelner Stüde aus dem leben- 
digen Zufammenhang erzielt werden fol. Sind die Verfaſſer auch mit 
fundiger und zarter Hand vorgegangen, fo fiel gleihwohl gar manches 
zu Boden, was auch dem Anfänger Nugen und Förderung gebradht hätte 
und von dem Borgefchritteneren nur ungern entbehrt wird. So fehlt 
S. 104 die hiftorijch intereffante Stelle über Namengebung, die Forde— 
rung, die Eigenfchaften der Menjchen auf dem Theater uns wirklich jehen 
zu laſſen, um fie nicht lediglich auf Treue und Glauben hinnehmen zu müffen, 
©. 107 und 117 der Vergleich zwifchen Destouches und Moliere, der 
ein wenig Gottſchediſch beinahe dem Destouches den Vorzug zu geben 
icheint, e8 fehlen S. 210 die höchſt charakteriftiichen Darlegungen über 
das Berhältnis der begleitenden Muſik zum Drama, die das ganze 
27. Stüd ausmahen, S. 211 die ergöglichen und wertvollen Dialeft- 
proben; ©. 237 fiel die Beurteilung Marmontels aus, eines Schrift: 
ftellers, deifen großen Einfluß auf unfere Yitteratur ganz unzulänglic 
erfannt wird, wobei die Gegenüberſtellung von Favarts Bearbeitung des 
Marmonteliihen Stoffes durch beftändige Yüden gefährdet wird; ebenſo 
wird das Verſtändnis des 52. Stüdes durch die Tilgung von Mendels- 
ſohns Kritik von Schlegel „Triumph der guten Frauen“ nicht eben ge— 
fördert. Die Auslaffung des größten Teiles des 54. Stückes, dann des 
55. bis 59, ließe fich rechtfertigen, joweit nur. die Inhaltsangaben der 
Ejjer-Bearbeitungen, wie etwa die jehr ausführliche des Banks, in Be- 
trat fämen; daß aber die berühmte und dramaturgiich fo fruchtbare 
Erörterung der Zuläffigfeit von Obrfeigen im Trauerſpiel einfach ge: 
ftrihen wird, fcheint mir nicht am Plage. Begründeter jcheint es mir, 
wenn ©. 434 die Beiprehung von Ye Grands „L’aveugle clairvoyant' 
oder ©. 437 die Inhaltsangabe von Diderots „Bijoux indiserets”, die 
freilich für den Zufammenhang nicht unweſentlich iſt, wegfällt. Außerdem 
wird die Berringerung des Stoffes im der Weiſe gefördert, daß an vielen 
Stellen, wie ©. 135. 151. 178. 215. 239 und andere, einzelne, meift 
belangloje Zeilen weggelafien werden; dagegen wäre fchließlich, ſofern 
man fih mit „Zertbearbeitungn“ überhaupt zu. befreunden vermag, 
noh am wmenigften einzuwenden, wäre der praftifhe Erfolg dieſer 
Operation, die alles in allem ein paar Seiten fortichafft, etwas ein— 
ſchneidender. 


re 


762 Schröter F. und N. Thiele, Leſſings Hamburgiihe Tramat.ırgır. 
Gelegentlich des Ericheinens der Austgab: A wurden die Borzüge 
diefer Arbeit, wie ausgebreitete Yıtteraturfenntnis und Sammeleifer der 
Berfafier, ernftes Streben nah Gründlichleit und Bollftändigfeit gebühren! 
hervorgehoben. (Anzeiger für deutjches Altertum 5, 133 ff. Erich Schmidt 
Dieje Eigenfchaften lajjen fi naturgemäß auch der neuen Ausgabe nad 
rühmen; dagegen fann man nicht jagen, daß den Berbeflerungsvorichlägen, 
en denen es in jener Beiprehung nicht fehlte, genügend Rechnung ge 
tragen wurde. Wenn tieferes Eingehen auf den großen Zufammenbang. 
wie auf den Werdegang der Dinge verlangt wurde, jo ergab das erwähnte 
Berfahren der Verkürzung und Komprimierung, das dem nächſten Zwede 
der neuen Ausgabe ja gewiß entipricht, im vorhinein wicht die Wöglic- 
teit, foldhen Anforderungen zu entiprechen. Co kann von einer hiſtoriſches 
Entwidelung der franzöfiihen Tragödie ebenfowenig die Rede fein, als 
von einer genetiichen Daritellung von Leſſings Kunftanfihten und feinem 
Verhältniffe zu Dingen und Berfonen, ja in legterer Beziehung geidhieb: 
noch weniger als in A; fo auch im der fubjeftiven Auffaffung und Krint 
von Leſſings Urteilen. Weniger verftändlih ift es, warum die zahlreichen 
Anregungen und Ausjtellungen, die dort fürs einzelne gegeben wurden, 
zum überwiegenden Teil feine Perüdfihtigung fanden, jo dag ©. 4=x 
fogar der Gymnaſiaſtenſchnitzer, „Giifides und Paches“ (fatt „Seneca“ 
ſei E. Kleiſts einziger dramatiicher Verſuch, ftehen geblieben ift. Berdaner- 
licherweiſe wurde auch die ganze Art der Namenerflärung, die fib auf 
Mitteilung des Geburts⸗ und Todesdatums, wohl auch eines „Daupt- 
werles“ beichränft, beibehalten. Kür ein Echulbud liegt die Schädlichken 
folder Methode auf der Hand. Welche Borftellung gewinnt der Schüler 
von der Bedeutung der einzelnen Autoren, wenn ihm ein Diderot als 
Berfaſſer „mehrerer Nomane und Yuftiviele“ vorgeftellt und die kam 
haltbare Behauptung wiederholt wird, „Der Hausvater* und „Der natür- 
liche Sohn“ (von der fo frudtbaren Einwirkung diefer ECtüde fein Wort 
bedeute einen Nüdichritt „gegen dad weinerliche Yuftpiel eines Destouches 
und Ya Chauſſée“; oder wenn Marmontel, deſſen „Contes moraux' die 
Vtteratur für den Neft des Jahrhunderts beherridhten, als „Txaueripiel- 
dichter, Nomanichriftiteller und Yıtterarbiftorifer“ gleichmäßig empfohlen wird 
S. 129, wenn Addiſon, der Bater der neuen Proſa, nur ale Autor des 
„mit ungeheuerem, doch kaum verdientem Beispiel aufgenommenen“ Trauer: 
ipieles Gato gilt und der „Zpectator“ nicht einmal Erwähnung finder 
S. 141), wenn in höchſt überfluifiger Sewilienhaftigfeit an Samuel Iobnion 
erinnert wid, mo nur von Wen Jonſon die Nede fein fann S. 142 
wenn Gellert, deifen Gharakteriftit in A ſchon als ungenügend ertamm 
wurde, num S. 184 durch den Titel eines ebenfo beicheidenen als gemür 
vollen Yerpziger Profeſſors ausgezeichnet wird. Ebenſo unzureichend wir! 
Darivaur, Weiße, Crébillon, Gulprenede, Horace Walpole, der Gründer 
des Geſpenſterromanes und Yorläufer der engliihen Romantıl, charakte— 
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rifiert. Statt in dürren Anmerkungen abgethan zu werden, die beftenfalls 
dem Yehrer als Gfelsbrüden dienen können, hätten diefe Männer umd 
ihre Beftrebungen in die Einleitung gehört, jollte das Buch wirklich zur 
gründlichen Vorbereitung und zum Selbftftudium ausreichen. Auch, einzelne 
fachliche Einwendungen drängen ſich auf: die fittlihe Entrüftung, die ſich 
fo gern gegen einzelne Autoren lehrt S. 121), aud fo apodiktiſch aus— 
fpriht, was „wahre Kunft“ zu thun habe und wie fie die Schönheit 
nicht der Wahrheit aufopfern dürfe (S. 280), geht jehr fehl, wenn fie 
(S. 333) in Gellerts „Schwediiher Gräfin“ und in Wielands Romanen 
die wohlthätige Gegenwirkung gegen die „unfittlichen franzöfiihen Nomane* 
erbliden will. Es ift ferner unzuläffig, Yelling als Puriften beloben zu 
wollen, wie dies ©. 255, auch S. 309 verfudt wird. Man vergleiche 
nur E. Schmidt, Yeifing 2, 702. Damit fommen wir auf das fpradjliche 
Gebiet, dem die zweite Gruppe der Anmerkungen gewidmet ift. Hier feien 
an der Spige zwei glüdliche Konjekturen genannt, deren erjte einen Fort— 
fhritt gegen A bedeutet, während beide der Hempelichen Ausgabe gegen- 
über als Berbeilerung erfcheinen. ©. 68 (zweites Stüd) wird die von 
Tomaneg in der Zeitfchrift für deutſches Altertum 17, 369 begründete 
Konjektur „abgetäufcht“ für „abgelaufcht“ „den Beifall, den er uns ab- 
getäuscht hat“) aufgenommen; ebenſo wird im zweinmdoierzigiien Stüd 
©. 278 mit Recht wie ın A „Pfaffe“ für „Pfaffen“ emendiert, wobeı 
gegen Hempel auf den Theologen Ch. M. Pfaff hingewiefen wird. Die 
Behandlung von Leſſings Sprache leidet aber im allgemeinen an einem 
Srundfehler. Die Berfaffer geben fich alle Mühe feftzuftellen, wo Yelfing 
von der Sprache feiner Zeit abweicht und fie weifen den Schüler wohl 
aud auf die Unterfchiede unferer und der damaligen Sprade hin. Aber 
fie werden ſich über die Gefichtspunfte nicht Har, die zur Beurteilung 
von Leſſings Sprache notwendig find und über die fie fih aus E. Schmidts 
Spradfapitel leicht hätten Belchrung fchaffen können. So fommen fie zu 
manchem Fehlſchluſe. Wenn beifpielsweife S. 68 die Form „die Er: 
leuchtefte” als zum Pofitiv „erleucht* gehörig und dah:r als altertümlich 
oder aus falicher Analogie gebildet angefehen wird, jo hätten fich die 
Berfaffer des Nachweiſes erinnern follen, wie Leſſing mitunter von dem 
Streben geleitet erichien zu jchreiben, wie man fpriht und fo feine 
heimischen Euperlative „jelteften“, „ungefitteften“ u. ſ. w. ouch in der 
Schrift gebraudte; ebenſo nnd nicht dur richtige Etymologie wäre 
©. 484 „bejat* zu erklären. Werner ift c8 feine richtige, fondern eine 
faljche Etymologie, die Leſſing „betauern* fchreiben läfst, denn er leitet 
das Wort von „trauern“ ab. (Brief an Karl Yeifing vom 1. März 1772, 
Hempel Nr. 269.) ©. 86 hätte Yeffings Sprade nit fo pathetiſch 
gegen den faum irgendwo erhobenen Vorwurf der „Semeinheit und Frivo- 
lität“ verteidigt werden müſſen, fondern das Wort „belaufen“ Tieber aus 
jeiner Vorliebe für volfstünliche, derbe, kräftige Ausdrüde, worüber ge 
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nügend Material beigebracht wurde, erklärt werden follen. Ein moderner 
Sottfhedianismus verrüdt den Berfaffern nicht felten den Standpunft gegen 
jedes etwas freier gebildete Wort der Leſſingiſchen Sprade: wählig 
©. 158 foll von Leſſing gebildet, aber in der Bedeutung wähleriſch 
nicht üblich geworden fein, ja die Berfaffer glauben den ganz finnlojen 
Hinweis auf „wählig — jugendlich übermütig* wagen zu follen; ein Bid 
etwa in Heynes Wörterbuch hätte fie zu ZTieds „Octavianus“ und zu 
Grillparzers „Iraum ein Yeben* geführt und ihmen die Überzeugung von 
der Lebenskraft diefer Neubildung gebradt. Ebenſo ift es pedantiich, 
©. 89 „aufgeräumt“ mit „aufgelegt, geneigt“ wiedergeben zu wollen. 
Es ift deutlich genug vom „Verdruß“ die Nede, den uns der Dichter 
verurfaht: wir wollen den Echaufpieler diefen Verdruß nicht entgelten 
laffen, aber wir find nicht aufgeräumt, das heißt gut gelaunt, wohl— 
geftimmt genug, alfo die gewöhnliche Bedeutung des Wortes. ©. 386 
„em... follte.. . befremden“ läßt ſich micht einfach als „Verſehen 
Leſſings“ ftreihen; no 1772 Hempel Nr. 294) jchreibt er an Eva 
König: „. . . wird es Ihnen nicht befremden, wenn ich Ihnen ſage ...“ 
Vielleiht ftammt diefe Vermehslung von Dativ und Alkuſativ aus der 
Berliner Zeit. Das Wort „belleiben* (5. 403), das den Berfaflern 
einige Zchwierigfeit macht, iſt Kluge, Wörterbuh 206) einfah das 
Kaufativ zu eimem mittelhochdeutichen feltenen kliben, unferem leben. 
Nahweisbar ift es außer in anderen Schriften Peifings Ernſt und Kal, 
in Goethes Satiren und Platens Yiedern aud bei dem Sachen Friedrich 
Rochlitz: „Der Saame fiel auf trefflich Yand, befleibte und wurzelte tief.“ 
Deutſche Yitteraturdentmale des 18. und 19. Jahrhunderts neue folge 
Nr. 1619 131,75 S. XXIX zu ergänzen.) Da es fi um cine Schulaus- 
gabe handelt, muß Schließlich auch ein und der andere Druckfehler feitgehalten 
werden: Nicolai hätte nicht S. 96 und 331 zum Nifolat werden follen, 
der Chef der Nahdruderei Dodsley hieß ES chwidert, nicht Schweidert 
(517) und in Diderots „Bijoux indiscrets“ S. 437) werden nicht die 
höchſten Würdenträger der dramatischen, fondern der damaligen franzöfi« 
hen Gefellichaft gegeißelt. 
Prag. Nudolf Fürf. 


Schloſſer R., Bom Hamburger Nationaltheater zur Gothaer Hojbühne. 
1767— 1779. Dreizehn Jahre aus der Entwidlung eines deutichen 
Theaterfpielplans. Hamburg und Yeipzig, Verlag von Yeopold 
Voß 1835. Theatergefhichtlihe Forſchungen. Herausgegeben von 
Berthold Yigmann, XRIII. 2:80 M. 


Genauer als durch den Buchtitel bezeichnet der Verfaſſer Grenzen 
und Zmwed jeiner Arbeit, wenn er im Cingange jagt, dajs es fih um 
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den Spielplan „derer um Elhof von 1767 — 1779" handle. Wir können 
für diefen Zeitraum troß des wiederholten Orts- und Perſonalwechſels 
und trog einer zweimaligen ftarfen Spaltung von einer einheitlichen 
Geſellſchaft und einem einheitlihen Spielplane reden. Einesteils verbleibt, 
als im März 1769 die Herrlichkeit des Nationaltheaters zu Ende ift, 
die Mehrzahl der Schaufpieler zumal die befferen, unter Seyler, bes 
ziehungsweiſe Ekhof beijammen, fo daß wir die Truppe ihrer Zufammen- 
fegung wegen als die unmittelbare Nachfolgerin der Hamburger anjchen 
müffen; dieſe Tradition endet erft mit der Auflöfung des Gothaiſchen 
Hoftheaterd 1779, als von den alten Kräften nur noch der einzige Böf 
zum Mannheimer Nationaltheater auf die Dauer übertritt. Andernteils — 
und das ift das Wichtigere — fteht faſt bis zum Ende diefes Zeitraumes 
der gewaltige Konrad Efhof im Mittelpunfie der Truppe. Zweimal in 
kritischen Momenten übernimmt der dem Kritiker Leſſing kongeniale Schau: 
jpieler, der Yelfing „beinahe ein Yaofoon der Schaufpielfunft“ wurde, die 
Yeitung der Truppe, deren geiftiges Oberhaupt er unbeftritten die ganze 
Zeit über ift. Dem forgfältigen Sammeleifer Efhofs, der vom Jahre 1759 
an, wo er im die Kochiſche Truppe eintrat, bis zu feinem Tode Juni 
1778) die Zettel der Vorftellungen bewahrt oder über die Aufführungen 
genau Buch geführt hat, verdaufen wir die Möglichkeit einer eingehenden 
Darftellung des Spielplanes, 

Die Bedeutung diefer an Ergebniffen reihen Schrift Schlöſſers liegt 
nicht allein darin, daß die Entwidlung, die der Epielplan einer der be— 
deutendften Schaufpielergefellichaften des 18. Jahrhunderts durch volle 
dreizehn Jahre genommen Hat, uns das erftemal eingehend und quellen- 
mäßig dargeftellt wird. Viel wichtiger ift, daß ſich die Unterfuchung über 
einen für die Entwidlung des deutschen Dramas und die Yitteratur über- 
haupt jo hochbedeutſamen Abjchnitt erjtvedt, wie ihn die Jahre 1767 
und 1779 einschließen. Es find die fritiichen UÜbergangsjahre unjerer 
Pitteratur, welche die Haffiihe Zeit anbahnen. Die Hauptmerkmale dieſer 
Übergangszeit: die Befreiuung des Dramas vom Drude der Haffischen 
Tragödie der Franzofen, das Hereinbrehen der Sturm und Drang: 
bewegung, deren dramatifhem Ideale der große Fr. L. Schröder eben 
die deutsche Bühne und das deutfche Publikum erobert, das Auffommen 
einer Reihe von Werken bleibenden Werthes fpiegeln ſich in den Spiels 
plänen unferer Geſellſchaft deutlich wieder. Dazu kommt eine Reihe von 
nebenherlaufenden richeinungen: das Auffommen der auf Yeijings 
„Minna“ zurüdführenden Eoldatenfomödie, die Einführung localifierter 
franzöfifcher, italienischer und englifcher Yuftipiele, das Anwachfen der 
Staliener und Engländer überhaupt, ein Aufihwung der Oper mit 
Wielands „Alcefte*, einem Hauptwerk ihrer ernfteren Gattung, endlich 
das Aufblühen der Operette, des „Zingipieles“. So erweitert uns 
Schlöſſer, wenn er die Entwidlung einer Truppe darftellt, „welche die 
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litterarifchen reigniffe ruhig an fi hHerantreten und fih von ihmen 
fchieben läſst“, die Geichichte „derer um Ethof“ zur Darftellung eines 
der interejlanteften Abſchnitte aus der Gejchichte des Dramas im 18. Yahr« 
hundert, der uns aus Leſſings Spätzeit bis faſt in Schillers Frühzeit 
führt. Ja wir müfjen diefer Schrift, wie den meilten der verdienftlichen 
Litzmannſchen Sammlung, auch einen hohen kulturhiftoriihen Wert zu— 
fprehen, da uns der Berfaffer mit weitem Nundblide an cinem ſehr 
konkreten und vortrefflich beleuchteten Beifpiele die Bedeutung des Theaters 
„als Wertmefjers des öffentlihen Geſchmads und fomit ale Culturmeſſers 
überhaupt“ für eine wichtige Übergangszeit nachweiſt. 

Daſs die Entwidlung in diefen dreizehn Dahren eine außerordentliche 
gewejen ift, zeigt uns Schlöſſer, indem er durch einen Vergleich zwiſchen 
dem Hamburger und dem Gothaer Spielplan zunächſt die Hauptiumme 
jeiner Unterfuhung zieht, die eim überraichendes Nefultat ergibt. Der 
Hamburger Spielplan umfafste 118, der Gothaer 176 Stücke. Beiden 
Spielplänen gemeinfam find nur 37 Stüde. Es haben fih alfo ein 
Drittel, ja faft nur eim Viertel der Stüde des Nationaltheaterd über 
das Jahr 1775 hinübergerettet. Nur ein Fünftel der in Gotha gegebenen 
Stüde ftammen aus der Zeit vor 1769, vier Fünftel find neu hinzu— 
gelommen. Diefe außerordentliche Entwidlung verfolgt Schlöſſer durch die 
vier Epochen, im die er feinen Zeitraum einteilt: das Hamburger National« 
theater, 1767 —1769; Seylers beziehungsweiſe Ekhofs Aufenthalt in 
Nordweit-Deutichland, 1769 —1771; Seylers ibeziehungsweife Ekhofe 
Aufenthalt in Thüringen und Eadien, 1772— 1775; das Gothaiſche 
Hoftheater, 1775 — 1779. Tür jede Epoche fichtet er den Beſtand der 
einzelnen Gattungen — Tragödie, Schaufpiel, Yuftipiel, Oper Sing— 
jpiel) — und unterfucht, wie fi im Verhältnis zum Hamburger Zpiel- 
plan die folgenden Zpielpläne umgeftalten und worin die Neuerungen 
liegen. 

Im Hamburger Spielplan ift für alle Gattungen die Herrichaft der 
franzöfiichen Stüde und der deutichen Etüde franzöfiihen Stils ſowie eine 
erichredende Beraltung charakteriftiih. Doch machen fi ſchon leiſe Zeichen 
einer bejcheidenen Weiterentwidlung bemerkbar. So die beginnende Ab- 
neigung gegen die Alerandrinertragödie, die Voltaires „Mahomet* nicht 
in Alerandrinern, fondern in Lowens iambifcher UÜberſetzung auf die Bühne 
fommen läſst und durch die allein uns der ftarfe Erfolg von Weißes 
langweiliger Berballhornung „Romeo und Julie“ erflärlih wird; der 
Erfolg von 9. P. Sturz’ „Julie“, die uns als Vorbote des Sturmes 
und Dranges gelten muſs; die Vorliebe für den Schöpfer des „Tramas*, 
Denis Diderot, deſſen „Hausvater“ an Zahl der Aufführungen nur von 
dem Hauptereigniffe des ganzen Hamburger Unternehmens, von Yellings 
„Minna“, übertroffen wird, die mit 16 Aufführungen „ein Beweis ift, 
wie groß der Heißhunger nad wirklid gutem Neuem war und wie 
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. tihtig der Inſtinkt des übrigens fo geduldigen Publiftums“; ſchließlich 
das nahdrüdliche Auftreten der munteren und flotten Komödien Goldonis, 
die, wie die Italiener und Engländer überhaupt, in der Folge immer 
mehr an Boden gewinnen. 

Für den zweiten Zeitraum, den unruhigen Wanderzug der die beften 
Hamburger Kräfte vereinigenden Gefellichaft durd Nordweft-Deutichland, . 
machen fich, wenn auch die franzöfifche Tragödie an Zahl der Aufführungen 
gegen den Hamburger Spielplan nicht erheblich zurücdgegangen ift, doch 
ihon Zeichen des abnehmenden franzöfiihen Einfluffes geltend. So ift 
Voltaire — wohl dank der „Hamburger Dramaturgie* — von 5 Stüden 
mit 22 Vorftelungen auf 2 mit 6 Borftellungen heruntergegangen. 
Sharafteriftifch find die gar nicht rüdfichtsvollen Erperimente mit franzö- 
fiihen Tragödien, wie fie hier das erftemal Gotter, der vom Wetlarer 
Aufenthalte fortan ein treuer Freund und Berater der Truppe bleibt, 
mit Belloys „Gabriele de Vergy“ vornimmt: er macht aus der fünf- 
aftigen franzöfiihen Berstragödie ein ſtark verändertes deutsches Profaftüd 
und erzielt Erfolg. Ein weiteres Zeichen ift der ſchöne Erfolg, den der 
„Dejerteur” von Mercier, dem fegeriichen Verfajfer des „Essai sur l’art 
dramatique”, auch in Deutichland erringt. In der deutfchen Tragödie 
erleiden Schlegel, Weiße, Cronegk, Ayrenhoff ftarfe Einbuße; dagegen 
halten fich die Werke neueren Stils — Weißes „Nomeo*, Sturz’ „Julie“ 
und vor allem Leſſings „Minna“ — erfreulih, ebenſo Goldoni. Das 
Hauptmerfmal der Anderung des Spielplanes bildet die große Menge der 
Dperettenaufführungen. Nad den unſcheinbaren Anfängen des Singſpieles, 
den Schönemannſchen Aufführungen der von Bord überfegten engliichen 
Operette „The devil do pay, Der Teufel ift los“ und den dadurd) 
angeregten Kochſchen Aufführungen der Weiße-Standfußfchen Singſpiele, 
war in Johann A. Hiller der eigentliche Begründer der Operette und 
der fruchtbare Componift der Weißefchen Terte erftanden. Begierig nimmt 
Seyler, ald er in Anton Schweizer einen tüchtigen Dirigenten und Com— 
ponijten erhält, die kafjenfüllenden Eingfpiele auf, die jet nicht mehr 
vom Spielplane verſchwinden. 

Im behaglihen Weimarer Zeitraume, der durch den Theaterbrand 
von 1774 jäh abgebrochen wird, zeigt fi bereits eine durchgreifende, 
am kraſſeſten in der Tragödie hervortretende Anderung des Zpielplanes. 
Die Herrlichkeit der franzöfiichen klaſſſſchen und der deutichen Alerandriner- 
tragödie geht unaufhaltfam zu Ende! Erſatz bieten Gotters Umarbeitungen: 
die „Sabriele de Vergy“, Boltaives „Dreft und Elektra“ und bejonders 
die „Merope“, die ohne jede Pietät aus Voltaires und Maffeis Stücken 
in ein beſſeres Ganze im abgerundeten fünffüßigen Jamben zufammen- 
geichweißt ift. Das Hauptereignis iſt Leſſings „Emilia”, im Ganzen mit 
14 Aufführungen. Als Neuheit kommt das engliſche Rührſtück mit 
Gumberland zur Geltung. Im Yuftipiel beichert Wien Neuheiten: im der 
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ernfteren Gattung die der „Minna* und Merciers „Deferteur* nach— 
gebildeten jeichten Soldatenftüde Stephanie des Jüngeren und die auf 
Diderotiche Neformen zurüdgehenden Stüde T. Th. Geblers; im eigent— 
lichen Luftipiel, wo ſowohl die Franzofen als die Deutichen große Ein- 
buße erleiden — Weiße finft von 6 Stüden mit 44 Aufführungen auf 
ein einziges mit dreien! — wieder Stephanied Ausplünderungen der 
„Minna“ und Ayrenhoffs „Poftzug“, von weldem Schlöſſer freilich 
meint, dafs „an dem Intereſſe des Publilums die Berwunderung darüber, 
dafs ein wirklicher Ofterreiher fo etwas fertig bringen fonnte, einigen 
Antheil gehabt habe“. Goldoni jhnellt von 2 Stüden mit 14 auf 5 
mit 32 Vorftellungen in die Höhe. Ganz bedeutend emtwidelt ſich die 
Oper, in der Wieland-Schweizers „Alcefte* mit 25 Aufführungen das 
Hauptereignis ift. Den Hiller-Weißeichen I peretten machen jegt Heermanns, 
Sotter-Echweizers und Gotter-Bendas Singſpiele, fowie die eindringende 
franzöfifhe Operette und die neue mufifalifch-dramatiihe Gattung de 
Monodrams Konkurrenz. 

In Gotha, wo die Geſellſchaft über Empfehlung der Herzogin Anna 
Amalia freundlich aufgenommen worden war, fam es zur zweiten ftarken 
Spaltung, als der Bibliothelar H. A. D. Neichard die Unzufriedenheit 
der Schaufpieler mit dem Plane Seylers, einem Dresdner Engagement 
zu folgen, benugte, um dem Herzog zur Gründung des „Neuen herzog- 
lichen Hoftheaters* zu bewegen. Diejes vercinigte die beften Kräfte Zenlers 
unter Efhof als ſchauſpieleriſchem und Neihard als litterariichem Direltor. 
Ein Jahr nad Ekhofs Tode löfte fih die Bühne auf, die meiften und 
beften Kräfte, Bol, Meyer, Iffland, Beil und Bed, wenden fih dem 
neuen Mannheimer Nationaltheater zu. 

Im Gothaiſchen Zpielplane iſt die Herrlichkeit der franzöfifchen 
Tragödie und des deutschen Alerandrinerftüdes zu Ende! Die berein- 
gebrochene neue Zeit kennzeichnet ſich zunächft in drei deutihen Stüden: 
der Gotterſchen „Marianne“, dem Goetheſchen „Clavigo“ und dem „Julius 
von Tarent“ von Leiſewitz. Alles übertrifft aber der umerhörte Erfolg 
von Shakeſpeares „Hamlet“ in Schröders Bearbeitung, der in 1! , Jahren 
zehnmal gefpielt wird. Diefe Erfolge von Etüden neueften Stils auf der 
anerkannt fonfervativen, unter einem Meifter und Helden der alten Schule 
ftehenden Hofbühne des halbfranzöfiihen Gotha find ein chlagender Beweis 
für den gewaltigen Umſchwung in der Yitteratur. Auch im Schauſpiel 
und Luſtſpiel befinden ſich die Franzoſen, namentlich die älteren, auf dem 
Nüdzuge. Die wichtigfte Neuheit ift Beaumarchais' Meifterftüäd „Der 
Varbier von Sevilla“. Im deutfchen Yuftipiel bewahrt die „Minna“ ihre 
unverwüſtliche Zugkraft, Die Oſterreicher behaupten ſich, Stephanie iſt 
ſogar mit 7 Ztüden vertreten. Unter den an Zahl ſehr gewachſenen 
engliſchen und italienischen Yuftipielen liefert Bol, Schröders Hamburger 
Theaterdichter, eine Reihe glüdlih lokaliſierter, nah Deutichland verlegter 
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Stüde. Die vortrefflichfte Erwerbung unter den Engländern ift Sheridans 
„Nebenbuhler“. Ganz außerordentlich ift Goldoni angewadjen, der im 
Aufenthalte in Nordweit- Deutichland mit 3 Stüden und 15 Aufführungen, 
in der Thüringer Zeit mit 5 Stüden und 32 Borftellungen vertreten 
war und jest mit 13 Stüden in 72 Aufführungen dafteht. Gegen Ende 
der Gothaer Zeit erfcheint auch Gozzi auf dem Spielplan. Im Singipiel 
bewahren die bekannten Autoren ihren Raum. In der ernften Oper ſinkt 
die „Alcefte*, während Gotter-Bendas „Nomeo und Julie“ nicht nur in 
Gotha freundliche Aufnahme findet. Gewaltfam dringt jegt die franzöſiſche 
Dper ein, das Hauptereignis find die Stüde Gretrys. Das Monodrama 
geht in Gotha bedeutend zurüd. 

‚ Den Beichluß der trefflichen Schrift bilden anjchauliche tabellarifche 
Überfichten über den gejammten Spielplan nad den vier Zeiträumen und 
ein Abdrud der Zettel zur Hamburgiſchen Dramaturgie. 


Mährifh-Neuftadt. Franz Spina. 


Wolff Eugen, Goethes Leben und Werke. Mit befonderer Rüdfiht auf 
Goethes Bedeutung für die Gegenwart. Kiel und Leipzig. Verlag 
von Lipſius & Tifcher, 1895. 


Wolffs Goethebiographie ift ein fogenanntes „populäres“ Bud. 
Populär im edelften Sinne ift Juſtis „Windelmann“, Hayms „Herder“ 
und Erich Schmidts „Leſſing“; denn fie geben künſtleriſch vollendete 
Bilder ihrer Helden, zu deren verftändnisvollem Genießen es weder ſpecifiſch 
wiſſenſchaftlichen Intereſſes noch befonderer Fachkenntniſſe bedarf. ‚Leder, 
der fich im Befige des Durhichnittsmaßes der allgemeinen Bildung befindet, 
wozu freilich auch ein gewiſſes Kunftverftändnis gehört, vermag fih an 
ihnen zu erfreuen und zu belehren. Nur verlangen fie jene Yiebe zur 
Sache und jenes Streben nad gründlicher Belehrung, ohne die ein wirt: 
liches Verftändnis einer großen hiſtoriſchen Perjönlichkeit und ihres Wirkens 
nicht möglich iſt. 

Wolff glaubte bei ſeinen Leſern dieſe ernſte Auffaſſung des Gegen— 
ſtandes nicht vorausſetzen zu dürfen. Seine Biographie iſt im ſchlechten 
Sinne populär. Er gleitet auf der Oberfläche hin, er will nicht belehren 
ſondern unterhalten, und zwar auf eine Art unterhalten, die nirgend eine 
höhere geiftige Anſtrengung, ein ſelbſtändiges Mitarbeiten fordert. Um 
ſeine Zuhörer feſtzuhalten, leitet er ſie nicht in die Tiefe der goethiſchen 
Geiſteswelt, feſſelt er ſie nicht durch glänzende, mit breitem Pinſel aus— 
gemalte Bilder der Umgebung, aus der Goethe hervorwuchs und in der 
er wirkte, er ſucht micht das reizvolle Schaufpiel vorzuführen, wie die 
Fäden einer gewaltigen Eriftenz durcheinanderichießen und fich zum Ganzen 
weben, — nein, er hat ein weit einfacheres Mittel zur Hand, die leicht 
ermüdende Aufmerfiamfeit der Oberflächlichen und Denkfaulen von neuem 
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zu beleben: er ftreut, wo es irgend angeht, fpaßhafte und rührſame Ge— 
ſchichtchen, Anekdoten ein, er jchredt dabei auch vor häßlichem Klatſch nicht 
zurüd, Mit täppifchen Fingern rührt er an den zarteften Ruuft in Goethes 
Veben, die Freundſchaft mit Charlotte von Stein, und verfichert, da die 
Briefe „die Beziehungen beider als frei von irgend welden thatjächlichen 
Übergriffen erfcheinen laſſen“. Wie widrig ftelt Wolff (S. 168) das 
Berhältnis zu dem einzigen Sohne dar, ald ob er mit gutem Grunde 
im Vater nur den Tyrannen gefürchtet hätte, Wir wollen keineswegs 
irgend welcher Schönfärberei Goethen gegenüber das Wort reden ‘das 
hat er wahrlich nicht nötig); aber wer ihn anflagen will, der muß befiere 
Hilfsmittel zur Seite haben als unbewiejenes Gerede gehäffiger Weimarer 
Klatſchbaſen. 

Da regt ſich nur zu leicht, wenn auch gewiß nicht mit Recht, der 
Verdacht, als wolle der Verfaſſer auf die niedrige Sinnlichkeit und auf 
die Freude an den Flecken im Bilde eines großen Menſchen ſpelulieren, 
und dieſer Gefahr hätte er vorſichtiger aus dem Wege gehen ſollen, nicht 
nur an den genannten Stellen, auch an manchen andern. Warum verwendet 
er nicht, um die Liebe zu Annette vorzuführen, den wundervollen Brief vom 
10. November 1767, ſtatt fie beim Austaufch der „eigentümlichſten aller 
Zärtlichfeiten* zu fchildern, „indem die Geliebte die Füße des Verehrers 
als Schemel benügte und fo phnfüchen Schmerz mit ſeeliſcher Wonne gleich— 
zeitig im ihm zu erregen wußte?“ Durfte er als gewifienhafter Biograph 
diefe Züge aus dem immer noch konventionellen Gedicht „Der wahre 
Genuß“ ohne weiteres für feine Darftellung verwerten? Und war es nötig, 
die derbsgemütliche Bezeichnung Ghriftianens als Goethes „Bettihag“ 
aus den Briefen der Frau Nat herauszuheben und fie vor dem Publikum, 
das wir oben bezeichneten, zu wiederholen? Eines ſchickt fich nicht für alle! 

Hat doch Wolff im übrigen auf diefe Yefer und ihren Geſchmachk 
reichliche Nüdficht genommen. Er weiß ihnen mit Wendungen wie dem 
häufig wiederholten Yung Wolfgang, unſer GHüdelind, unjer Pärden 
Goethe und Yilli) entgegenzulommen. Er ftellt ihnen den Helden lebendig 
vor Augen, wie er ängftlich die eheliche Verbindung mit riederife erwägt: 
„Wird fie dauernd in ftädtiiches Weſen hineinwachſen? Wird fie auf dem 
großen, teilen Vebenswege, den ihr Gelichter offen vor fi liegen fab, 
gleichen Zchritt halten können oder verftändnislos und underftanden zurüd- 
bleiben? — Wird der Bater Goethe .. . . oder nein, diefen Gedanken 
wagte Wolfgang nicht zu vollenden.“ 

Diefe Art erinnert an weibliche Federn, ebenfo allgemeine Ausiprüde 
von zweifelhafter Wahrheit („Frauen find immer die feurigfte Avantgarde 
der Propaganda“, nicht minder erinnert daran die Zelbftüberwindung, 
die es den Verfaſſer ſcheinbar Foftet, feinen Helden in ungünſtigem Yichte 
zu zeigen, wie gleih nad der eben angeführten Stelle, wenn Goethe 
„es übers Herz gewinnt, brieflich die berechtigten Hoffnungen der Geliebten 
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auf eine gemeinfame Zukunft entjchieden oder — jagen wir es nur — 
graujam zu vernichten“. 

Goethe hat einmal eine Zufammenftelung von Redensarten, welche 
der Schriftfteller vermeidet, angelegt. Dazu gehört aud das bei Wolff 
fehr beliebte „natürlich“. „Uber alledem (das heißt außerdem) ift Goethe 
in Italien natürlich dichterifch thätig.“ Ferner: „Eine Vereinigung beider 
Nihtungen (der tragiihen Tendenz Schillers, die aufs Heroiſch-Erhabene 
mit der Goethes, die mehr aufs Neinmenfchliche ging) böte natürlich 
den höchften Grad der Bolltommenheit.“ Iſt das wirklich fo „natürlich“ ? 

Wir vermiffen aud in andern Beziehungen die Prägnanz des Aus- 
druds, die Richtigkeit des Wortgebrauchs. Störend wirkt es bejonders, 
daß überall Humaniftiih und Humanismus gejett ift, wo nad) der üblichen 
Bedeutung der Worte human und Humanität ftehen müßte, daß häfliche 
Bildungen wie bislang, wenn ſchon, dilettieren, Syftemifierungen, pofitiver 
Deutihcharalter, Typik, typifieren, Günftlingin nicht felten das Sprach— 
gefühl verlegen. 

Auf die Form des Werkes fol aber nicht weiter eingegangen werden, 
trogdem es da manches bedenkliche zu erwähnen gäbe, mandes, was 
wie die Arbeiten der Goethephilologen Düngericher Richtung nad) Wolffs 
Ausdruck „nicht immer anmutend, überdies viel Kuriofität weckend“ ericheint. 

Die Darftellung des äußeren Lebensganges ift, ohne über das allgemein 
befannte irgendwie hHinauszugehen, zumal in den früheren Partien als 
gelungen zu bezeichnen; über die Zeit nach dem Tode Schillers faßt fi 
Wolff freilih gar zu furz und erfchwert dadurch dem Yefer das richtige 
Berftändnis des Greifes Goethe. 

Bei dem geringen Umfang, in dem wir einen der Vorzüge der 
Biographie erbliden, und bei der bereits erwähnten Belaftung mit Anef: 
dotenhaften, ift allerdings auch in Bezug auf die äußeren Schidjale des 
Dichters manches nicht zur Erwähnung gelommen, was unferes Erachtens 
hätte angeführt werden follen: Corneiias Tod, die Campagne in Frankreich 
(nur die Kanonade von Balmy wird einmal flüchtig erwähnt), die Belagerung 
von Mainz, die dritte Schweizerreife, die Begegnung mit Napoleon, von 
andern Epifoden wie dem Aufenthalt iu Sclefien, den Badereifen zu 
fchweigen. Die Entwidlung der religiöfen, fünftleriihen, naturwifjenichaft- 
lichen Anſchauungen Goethes muß ſich der Yejer jelbft aus den jpärlichen, 
auf diefe Ghebicte Hinweifenden Angaben Wolffs konftruieren. 

In Bezug auf die Korrektheit der angeführten Thatſachen iſt micht 
weniges zu verbeijern. Goethes Großvater wanderte nicht erſt nach dem 
Tode feiner erften Frau in Frankfurt ein; die Neuen Yieder erjchienen 
1770, nit 1769; der Titel der erften geiftlihen Schrift lautet „Brief 
des Paftors“; „Götter, Helden und Wieland“ ift 1773 gedichtet, 1774 
erichienen, jo daß die Zahl 1772 dazu jedenfalls irreführt; Yıllı trieb 
fein gewagtes Spiel mit dem felbftbewußten Dichter, über die „Eſelei“ 
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Lenzens find wir nicht fo genau unterrichtet, wie es nad Wolffs Angabe 
fheinen könnte, Daß Goethe feit dem 1. Oltober 1778 das Theater» 
wefen geleitet haben fol, beruht wohl auf einer Verwechslung mit der 
am 20. Dktober erfolgten Einweihung des Ettersburger Theaters. „Iery 
und Bätely“ wurde bereit? 1780, nicht erft 1782 aufgeführt. Der 
Zwifchentieferfnochen verbindet nicht Dber- und Unterkiefer. Die Idee der 
Urpflanze ift Goethe nicht erft nad der Rückkehr aus Sicilien am Strande 
von Neapel aufgegangen. Die Anfänge des Bundes mit Schiller treten 
in ein ganz falfches Yicht, wenn es heißt, daß er jeit 1788 fortgefegt um 
Goethes Freundſchaft warb. Unverftändlich erfcheint der Sag: „Bielleicht 
ift e8 Fein Zufall, daß die Tochter der fladernden Seelen Auguft und 
Ottilie ſchon im fechzehnten Jahre einem Nervenfieber erlag,“ und als 
arge Übertreibung der andere: „Das Drama foll noch gefchrieben werden, 
welches die Familiengeſchichte Goethes an tragifcher Gewalt überragt.“ 
In wie fern die „Yucinde* am treffendften als „totgeborenes Kind“ 
charakterifiert werde, ift mir unklar, ebenfo mandes andere über die 
Romantik, wie: „Tief und Brentano find trog ihrer romantischen Ber» 
zerrung Gebilde Goetheſchen Blutes“ oder „Clemens und Bettina, beide 
im weiteren Sinne bezeichnendermweife Frankfurter Kinder“, 

Die Behandlung der Werle nimmt im Verhältnis zum ganzen Umfang 
einen beträchtlihen Raum ein; trogdem ift manches wichtige überhaupt 
nicht erwähnt. Es wäre wohl wünfcdenswert, daß auch bei der gebotenen 
Beihräntung Dichtungen wie „An Schwager Kronos*, Müllerin-Balladen, 
Sonette, „Der getreue Edart“ wenigftens genannt würden, indeflen mag 
deren fehlen ſich noch entjchuldigen laffen; was ſoll man aber dazu jagen, 
daß „Proferpina*, „Elpenor“, „Märdhen“, „Novelle* nicht mit einem 
Worte erwähnt find? 

Fragen der höheren Kritit zu berühren, vermeidet Wolff durchaus, 
obwohl an manden Orten, wie bei den triederifenliedern, doc wenigitens 
eine Andeutung, daß wir und mit auf ganz feitem Boden befinden, 
angebracht gewefen wäre. Das Borhandenfein verfchiedener Faſſungen der 
„Mitſchuldigen“ Hätte wohl Erwähnung verdient, wenn auch auf die 
Chronologie nicht eingegangen wurde; jedenfalls verzichteten wir zu Gunſten 
foldyer thatlählicher Belehrung gern auf den Sag über diefes Puftipiel: 
„Dauernd fchlingt fi der blütenreihe Kranz des Lebens durch den Wuſt 
des Erlernten und Grtüftelten.* 

In den wenigen Zeilen über den „Clavigo“ erfcheint mandes nad 
Ausdruf und Inhalt angreifbar: der Dichter habe es nicht verftanden, 
die Luft der Krantenftube uns poetiich anzudenten, ohne fie uns materiell 
einathmen zu laffen, Clavigo fei ein echter, rechter Sturm⸗ und Drang» 
held, auch der Stil des Dramas muthe kraftgenioliih an. 

Bor Wolff hat wohl nod niemand bemerft, daß uns „ern und 
Bately“ in den tiefften Ken von Goethes Weſen führt und daß das 
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Heine Singfpiel „rein litterarhiftorifh von großem Intereffe wird, wenn 
man es mit Schillers „Tell“ zufammenhält“, weil es hinreiche, um den 
diametralen Gegenfag von Goethes und Schillers Dichtweiſe zu verans 
Ihaulichen, obgleich jemand, der fich nicht im Goethes Geift zu verfegen 
wife, die Handlung beim bloßen Überblid banal finden könne, 

Sleih darauf Heißt es von der „Fiſcherin“, fie biete nicht mehr als 
ein Aneinanderraffen von Boltsliedern, um die der lofe, fimple Faden 
der Handlung nur zu wirtungsvollem Vortrag in künftleriich arrangierter 
Naturjcene gejchlungen werde. 

Neu, aber nicht gut ift die Behauptung, daß wir im „Sänger“ wohl 
das intime Belenntnis einer bangen Stunde des Dichters zu ſuchen haben, 
Das Kunftgefeg, das im „Wilhelm Meifter“ waltet, ift Wolff nicht auf- 
gegangen, fonft wäre e8 unmöglich, daß er behauptet, der Roman made 
zum Schaden der künftlerifchen Konzentration oft Seitenjprünge, unter die 
er die Vorbereitungen zur Hamletaufführung und die „Bekenntniſſe einer 
ihönen Seele“ rechnet. Die legteren und die herrnhutiſchen Elemente ſollen 
angeblich beweijen, „daß es der Dichter auf Umfpannung aller feeliichen 
Richtungen abgejehen Hatte, die je in feinen YVebensfreis hinein» 
geſpielt“. 

Man wird aus den angeführten Proben zur Genüge erkennen, wie 
weit Wolffs Fähigkeit geht, Goethes Schaffen zu verſtehen und feine 
Lejer zum Genuß der Werke anzuleiten. Nur von feinen Außerungen 
über den „Fauſt“ fei noch einiges angeführt. Die Entftehung dieſes 
Yebenswerfes bedingt es, daß feine Einordnung für den Goeihebiographen 
beſondere Schwierigkeiten bietet. Wolff beipricht den gejamten, erſt 1808 
abgejchlofjenen erften Teil am Ende der Frankfurter Zeit, aljo beim 
Jahre 1775. Es ift Mar, daß dadurch die Chronologie in cin ganz 
falſches Licht geftellt wird. Der kurze Überblic über die Entwidlung der 
Fauſtſage würde genügen, vermißte man nicht dic notwendige Erwähnung 
Marlowes und des Puppenfpield. Im übrigen find die inneren Zufammen- 
hänge ins vechte Licht gejegt; nur der Sag: „Man darf geradezu jagen, 
daß der Goethefche ‚Fauſt' da anfängt, wo der Yeljingiche aufhören 
follte, auf dem Gipfel wiſſenſchaftlicher Forſchung“ iſt finnlos. Recht gut 
it die Charafteriftit Mephiftos gelungen. 

Unerwähnt bleibt das Fragment von 1790, flüchtig wird das 
Erfcheinen des erften Teils im Jahre 1808 angedeutet. In der Dar» 
ftellung des zweiten Teils (oder, wie Wolff ji irreführend ausdrüdt, 
des zweiten Yauft- Dramas) begegnet im Eingang die jchiefe Angabe, er 
vermittle ein typiſches Bild von dem deutichen öffentlichen Yeben der 
Nenzeit. Das Werk trete, heit e8 dann weiter, mit Heranziehung jozialer 
Aufgaben aus dem Charakter bloßer geſchichtsphiloſophiſcher Dichtung 
heraus und gewinne die einzigartige Bedeutung einer zur Erfüllung heran: 
veifenden Prophetie. 
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Es geht nicht an, den Mephifto des zweiten Teile® als Diener 
des Erdgeiftes zu bezeichnen, und nirgends ift ein Beweis dafür zu finden, 
daß er, um der materiellen Noth abzuhelfen, zum Begründer des Berg- 
baues werde. 

In der Analyfe der Dichtung wäre mandes Schiefe und Halb- 
wahre zu bekämpfen, jo wenn von Fauſt gefagt wird, er ftürze ſich im 
vierten Alte ins politische Leben, wenn Wolff behauptet, Goethe rufe 
den Fluch der Geſchichte auf jedes moderne Staatsweſen herab, das mittel 
alterliche Reſte nicht abzuftoßen vermag. Über den Schluß geht er allzu 
fchnell hinweg und wendet fih nad einem eiligen Blid auf Goethes 
Tod und die Schidjale der Nachkommen zum legten Kapitel „Goethe im 
der Nachwelt“. 

Schon die Angabe im Titel des Buchs „Mit befonderer Rüdficht 
auf Goethes Bedeutung für die Gegenwart“ fcheint diefe Biographie dem 
übrigen mit beabfichtigter Eigenart gegenüberzuftellen. Aber in der Dar» 
ftellung felbft vermiffen wir, abgejehen von dem Abjhnitt ©. 255 f., 
eine Berüdjihtigung des Verhältniſſes Goethes zur Gegenwart, die über 
gelegentlihe Hindentung auf Parallelen der neueften Zeit hinausginge. 
Auch da ift wieder fo manches zu befämpfen. Wie fonnte Wolff 3. B. 
die Verkörperlihung des abjtraften Menfchenbegriffs im Homuntulus als 
offenfundige VBorahnung der Darwinichen Theorie bezeichnen? Er hätte 
doc willen follen, daß die längſt abgethane und zu Darwin in gar feiner 
Beziehung ftehende Olenſche Yehre von der Entftehung des erften Menſchen 
bier zu Grunde lag. 

Das Schlußlapitel allein kann als eine einigermaßen befriedigende 
Erfüllung der Erwartungen, die der Zuſatz zum Titel erregt, angejehen 
werden. Doc; auch hier ergiebt fich Wolffs Unfähigkeit, in die Tiefe zu 
dringen und weite Zufammenhänge mit jicherem Blide zu umfpannen. 

Die Aufgabe, die er ſich im diefem legten Abfchnitte geftellt hat, ift 
fo groß, daß auch eine ftärfere Kraft als die feinige leicht am ihr ſcheitern 
würde. Daß er ihr nicht gewachfen war, bedarf feines Beweiſes, nachdem 
wir für fein Unvermögen, die nächſten Ziele einer populären Goethe» 
biographie zu erreichen, genügende Zeugniſſe beigebradht haben. 

Veipzig. Georg Ritlomsti. 


Bielſchowsky 4, Goethe. Sein Leben und feine Werfe. In zwei 
Bänden, Erſter Band mit einer Thotograväre. Münden 1896. 
G. H. Bedihe Berlagsbuhhandlung, Oslar Bed. 

Über ein Buch wie Bielſchowelys Goethe follte man eigentlich erft 
urteilen, wenn es abgeichlofien vorhegt. Denn wie jede fünftleriiche Kom- 
pofition ftrebt e& auf beftimmte Endziele und Gefamtwirkungen bin, die 
der Leſer des erften Yandes wohl ahnen, aber nocd nicht deutlich erfeunen 
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kann, und alle Anerkennung des Borhandenen muß unter dem bedingenden 
Zufag ausgejprochen werden, daß die Yortjegung dem Anfange gleich 
wertig fei. Yeider haben es ungünftige Gejundheitszuftände dem Verfaſſer 
nicht geftattet, den Schluß jo ſchnell wie er hoffte folgen zu lafien, umd 
noch hat nichts darüber verlautet, dag fein Erſcheinen in beftimmter Zeit 
zu erwarten wäre. So bleibt und denn nichts übrig, als vorläufig das 
bisher Gebotene zu betrachten und zu hoffen, daß die Folge dem Beginne 
entipreche. 

Denn der erfte Teil von Bielihomwstys Goethe-Biographie ift eine 
der jeltenen Erjcheinungen, die Fachleute und Yaien mit gleicher Freude 
begrüßen dürfen. Die Ergebniffe der wiſſenſchaftlichen Arbeit find vollauf 
verwertet, mit eigenem Forſchen und felbftändigem Urteil bereichert. Das 
wohltguende Gefühl höchſter Zuverläffigkeit in den Thatfachen verläßt 
uns beim Leſen des Werles nie; zwei Heine Berjehen (S. 42 ander 
ftatt Iccander, das ift 3. E. Crell, und ©. 149 1773 ftatt 1772) be- 
fagen nichts dagegen. In diefer Beziehung ift Bielihomstys Goethe 
allen früheren Arbeiten diefer Art mit Ausnahme derjenigen Düngers 
überlegen, die indejjen wegen ihrer Beichränfung auf die äußeren Erleb— 
niffe im übrigen nicht mit ihr in Vergleich zu ftellen ıft. 

Für Bielihowsty ift die Darftellung des äußeren Yebensganges nicht 
die Hauptjahe. Er giebt mehr Zuftandebilder als eine Kette von Er- 
eigniffen, jedes feiner Kapitel fucht er, meift mit Glück, zu einem 
Heinen Gemälde abzurunden, für das er Beleuchtung und Farbe gemäß 
dem Stoffe wählt, und mit leichtem Schwunge leitet ev den Leſer zu 
dem neuen Bilde hinüber, wenn das vorhergehende jeine Wirkung ge» 
than hat. 

Segen die Anordnung der erften Reihe, die in 28 Abjchnitten bis 
zur italienischen Reiſe, Iphigenie und Taſſo führt, wird ſich faum etwas 
einwenden laſſen, nur der Gög dürfte pafjender vor der Weplarer Zeit 
zu behandeln jein, da die Stimmung, der er entjtammt, damals jchon 
verrauchte, und für die Einordnung des Egmont nad der Schilderung 
der Weimarer Zuftände und vor dem Kapitel „Harz und Schweizerreife* 
ift fein plaufibler Grund aufzufinden. 

Das architektonische Verhältnis des Aufbaus ift fehr glüdlich. 
Nirgends fällt eine übermäßige Breite ftörend auf, und nur da geht die 
Darftellung mehr ins einzelne, wo die Bedeutung der Vorgänge und 
der behandelten Werke es rechtfertigt. Die Einzelzüge find aus der Fülle 
des Materials überall bezeihnend ausgewählt und es verdient nur Billi— 
gung, daß die Hußerungen Goethes und der Zeitgenofien fo oft wörtlich 
verwertet find, zumal Bielſchowsky diefe Zuthaten mit hohem jchrifte 
ftellerifchem Talent in jeine Darftellung zu verweben weiß. Sie erhält 
dadurd einen Glanz und Farbenreichthum, der das Auge erfreut und der 
von innen ausftrahlt, micht fünjtlich aufgejegt ericheint. 
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bleibt gegenüber Weißenfels, deſſen Gründe er aber nicht widerlegt, bei 
Veipzig als Vaterftadt der „Mitfchuldigen“ ftehen. Künftlih erklärt er 
die von Schöll veröffentlihten romanhaften Briefe als fpätere Fort— 
fegungen eines in Leipzig für Gellerts Praktikum angefangenen Brief- 
vomaned. Dagegen ift er gewiß im Rechte, wenn er gegen Kocendörffer 
die Eriftenz der Salzmannſchen Gefellihaft der ſchönen Wifjenfchaften 
bemweift und diefe mit ihrer Fortfegung, der Deutfchen Geſellſchaft Yenzens 
von 1775, von der franzöfiihen Société de philosophie et de belles 
lettres trennt. Die Genefis des „Götz“ verlegt er in die Straßburger Zeit 
zurüd, und meint, daß die Neigung zur Dramatijierung der Biographie 
zur Leidenschaft geworden fei, als Goethe die Idee des Weislingendramas 
aufbligte,. Tür Adelheid fucht Bielſchowsky in Henriette von Waldner ein 
Modell zu entdeden, ohne alle Begründung. Für den „ewigen Juden“ 
hält er gegenüber Hoffmann mit Recht an dem Yahre 1774 feit, da- 
gegen läßt er den größten Teil der „Briefe aus der Echweiz“ 1775 
entftanden fein, und man wird feiner jcharfjinnigen Beweisführung in 
.. Punkte nur beiftimmen Fönnen, ebenſo wenn er tie überflüffige 
Änderung der Stelle an Schönborn (Weimarer Ausgabe, Briefe 2, 172) 
„Mein Gäfar, der euch einft (ftatt nicht) freuen wird“ mit überzeugender 
Motivierung zurüdweit. 

Der angreifbarfte Teil des Textes und der Anmerkungen ift das 
Schlußkapitel über den „Taſſo“. Hier wäre in vielen Punkten Wider: 
fpruch zu erheben, zumal in Bezug auf die ganz ungewöhnlich harte 
Beurteilung Antonios und die zu milde der Gräfin und auf die Deutung 
des Schlufjes, den Bielſchowsky für einen untragifhen hält, trogdem 
er zuvor gejagt hat: „Der tragiiche Ausgang ift unabwendbar“. Auch 
dag die Handlung des „Taſſo“ auf zwei Rädern fortrollt (ein ganz 
modernes Bild!), nämlih dem Gegenfag Tafjos und Antonios und der 
Liebe Taſſos und der Prinzeffin, läßt fich beftreiten, wenigftens müßte 
das erjte Motiv neben dem zweiten als weniger bedeutungsvoll erklärt 
werden. 

Indefjen, wie fehr diefes Taſſo-Kapitel zum Widerfprude heraus— 
fordert, jo ift doc auch hier anzuerkennen, daß die Anſchauungen Biel 
ſchowstys auf fharffinnigen Erwägungen und völliger Beherrfhung des 
Materials beruhen. Das kann im allgemeinen von dem gefamten Inhalt 
des Bandes gelten; wenn aud einzelnes mit Fragezeichen zu verjehen 
ift, 3. B. daß Klopftods Ira in Peipzig für Goethe ſchon vorüber war, 
daß Bocthes Anteil an den Frankfurter gelehrten Anzeigen weitaus der 
größte war, daß im Banne des „Werther“ in der Zeit nad feinem 
Erjcheinen auch der Schufterlehrling und die Dienftmagd ftand, daß die 
neue Heloife der matte Vorläufer des goethifchen Romans heißt, daß für 
die Cäcilie der „Stella“ Züge von Friederike und ihrer Mutter entlehnt 
wurden, daß die Römiſchen Elegien aus der niederen Minne, dem Ber- 
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hältnis zu Fauftina entfprungen und * in Nom und auf dem Nüd- 
wege fonzipiert feien. 

In den großen Bezügen von Goethes Entwicklung fällt vor allem 
die geringe Berückſichtigung des religiöfen Elementes auf: die beiden 
theologischen Schriften find ganz übergangen. Auch hätten die litterarifchen 
Traditionen, zumal beim „Werther“, ftärfer betont werden follen. Der 
Einfluß Italiens erjcheint doch in zu günftigem Yichte: die einfeitige Be— 
tonung des formalen Elements, die ftrenge Stilifierung, die mit Unter— 
drüdung des Charakteriftifchen feitdem in Goethes Kunſt hervortritt, müßte 
einfchränfend neben allen den glänzenden Seiten der neuen Kunftanfichten 
erwähnt werden. 

Durdaus zu billigen ift es, daß der „Fauſt“ für eine fpätere zu- 
fammenfajjende Betrachtung vorläufig zurüdgeftelt wurde; aud Goethes 
Lyrik fol noh im folgenden als Ganzes behandelt werden. 

Dadurch beftätigt fih das im Eingange diefer Beiprehung Gefagte, 
daß ein emdgiltiges Urteil über Bielſchowskys treffliches Werk jegt noch 
nicht möglich ift. Aber fo viel läßt fi) doch bereits aus dem vorliegenden 
erſten Teile fchließen, daß diefe Biographie, wenn der Schlugband dem 
erjten entfpricht, im die geringe Anzahl derjenigen Yebensbeichreibungen 
einzureihen fein wird, die ihre Helden dem Yefer in voller Yebentgröße, 
mit Kraft und Anmut vorführen und eim zutreffendes Bild ſeines inneren 
und äußeren Dajeins geben. Indem die Ergebniffe einer ausgebreiteten 
Forſchung im edler Form dem weiteften Yeferkreife dargeboten werden, 
ericheint hier die Wiffenfchaft im Dienfte der großen Kulturaufgabe einer 
echten Vollsbildung, und der Vermittler darf auf reichen Dank von beiden 
Seiten rechnen. 


Feipzig. Georg Vitlomsti. 


Thalmayr F. Goethe und das klaſſiſche Altertum. Leipzig, Guftav od 
1897. 2.50 M. 


Goethes Verhältnis zum Maffishen Altertum zu unterfuhen und dar» 
zulegen gehört zu den reizvollſten und lohnendſten Aufgaben, welche die 
moderne Litterarhiftorifche Forſchung zu ftellen hat, Es giebt fein Gebiet, 
das jo unmittelbar umd aufihlugreih in die Grundfragen der Schönheite- 
geſetze hineinführte, es giebt fein für fich ftehendes Problem, das ſich jo 
eng mit der allgemeinen Yitteraturentwidlung berührte und im der iFeft« 
ftellung der lebendigen Wechſelwirlung beider fo ungeahnte und intereffante 
Refultate verhieße. 

In der großen Bewegung, die im der zweiten Hälfte des vorigen 
Jahrhunderts den klaſſiſchen Geiſt in der deutjchen Pitteratur zum Durchs 
bruch brachte, ift Goethe die beherrfchende und führende Macht. Die 
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Opitziſche Neformbeftrebung hatte mit dem Gottſchediſchen Bankerott ge- 
ſchloſſen. Sie hatte die Renaiffanceidee, wie es jchien, für immer in 
Mißkredit gebraht. Die Reaktion gegen die herrfchende poetifche Ver— 
ödung, die mit Klopſtock beginnt, fußt denn zunächſt auch nur zum Teil 
und nur äußerlic auf der Antike. Klopftod ſelbſt bedient fich wohl der 
Bersmaße der Alten, aber im übrigen duldet feine verfchwimmende Sub: 
jeftivität am wenigften die ftrenge Feſſel Haffiicher Geftaltungsart. Leſſing 
fämpft theoretifch für eine umverfälfchte Auffaffung der antifen Kunſtgeſetze, 
aber in feinen Dichtungen fteht er unter modernen Stileinflüffen und fucht 
vor allem nad) einer neuen nationalen Dichtungsform. Wieland, der eine 
ftarfe Hinneigung zum Altertum hat, ift doch fein reiner Diener der 
Antike. Zu einem wahren Erfafjen ihres Weſens fehlte e8 ihm an Tiefe 
und andächtiger Berfenfung. Er las die Griechiſchen Dichter mit den 
Augen des Weltmanns von Geihmad, und feine eigenen an das Alters 
tum anknüpfenden Schöpfungen lehnen fi im Stil an franzöſiſche Mufter 
an. Herder, der mehr als ein anderer jür das Hiftoriiche Berftändnis der 
Haffishen, das heißt der hellenischen Poefie gethan hat, iſt am wenigſten 
ihr einfeitiger Belenner. Im feinen allumfajienden poetiſchen und litte— 
rariſchen Intereſſen fteht gleichberechtigt Homer neben Difian, Aſchylus 
und Sophokles neben Shalejpeare. Und der gewaltige Anftoß, den er den 
jungen Gejchlecht giebt, zielt zumächft mehr nad) der Seite des großen 
Briten als nad der der Griechen. 

Goethe ift es ausschließlich und allein, der den Klaſſizismus in der 
deutfchen Yitteratur zur entichiedenen Herrichaft bringt. Auch er, obwohl 
vom Schidjal jelbft zu diefer Aufgabe beftimmt, hat einen langen Irrweg 
bis zu feinem Ziel zu durchlaufen, Erſt Italien erjchließt feiner Sehnſucht 
die Bahn zu dem Urquell antiker Kunft, antifen Geiftes, und Goethes 
Italienische Reiſe iſt dadurch zugleich die Stund: der Wiedererftehung des 
Haffiichen Altertums in der Deutihen Dichtung. Spät, zu einer Zeit, wo 
die Nenaiffance bei den andern Nationen ſchon abzufterben begann, erhob 
ſich wie ein umerwartet nachgefchoffener Trieb diefer deutſche Klaffizismus, 
aber dafür überholt er aud alle rivalifierenden Beftrebungen an Tiefe, 
Gehalt und Stilgröße unmeßbar. Erſt jegt war der Boden durch die 
allgemeine Wandlung und Vertiefung der Gefhmadsbildung für eine 
wahre klaſſiſche Kunſtübung bereitet. Windelmann hatte das Berftändnis 
für die hellenische Kunft erichlofien und damit den Grund zu einer Reini— 
gung des äſthetiſchen Sinnes überhaupt gelegt. Auch das Interejje au der 
alten Litteratur hatte dadurch neue Befruchtung erhalten. Man fing jchon 
an das Echte vom Unechten zu unterjcheiden und ſuchte die wahre Antife 
wieder bei den Griechen. Ein empfänglicher, vom Joch einjchnürender 
Schulregeln endlich erlöfter Sinn war überall verbreitet und wartete nur 
des Führers, der ihn aus langer Nacht zum Yicht der reinen Kunft- 
erfenntnis emporleite. 
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haltnis zu Fauftına entiprungen und ſchon ın Kom um) auf dem Wut 
wege lomzipiert jeien. 

In den großen Bezügen von Goethes Entwidkung jälı vor alem 
die geringe Verüdfichtigung des religiöien Elementes auf: bie been 
theologiſchen Schriften find ganz; übergangen. Auch hätten dir Imterarniben 
Zraditionen, zumal beim „Wertber“, ftärter betont werden tollen Im 
Einfluß Italiens erſcheint doc im zu günftigem Yıdzte: die eimietge Se 
tonung des formalen Clemens, die firenge Srilifierung, die mir Ime 
drädumg dei Charakteriftiihen ſeitdem in Goethes Kumft bervortrint, mög: 
einidgränfend nebem allen dem glänzenden Zeiten der nenen Rumünmhldiere 
erwähnt werden. 

Durchaus zu billigem iſt c4, daß der „faul“ für cıme tpärer = 
jammeniafiende Bettachtung vorläufig zurüädgeftelt wurde; and Soerde⸗ 
Yorıl ſoll nod im folgenden als Ganzes behandelt werden. 

Dadurch beirärige fi das im Eingange tieier Yeisrchung Geiagr 
dag cin en!g:ltges Urteil über Bielſchowekoe treiflihet Sert je zes 
nicht möglich ıft. Aber jo viel läßt fi doc bereits ang em vorlegenie 
erttiem Zeile ichlicßen, daß tieie Yiographie, wenn der Schlegbazr var 
erfien enxtipriht, in die geringe Anzabl derjenigen Yobentbridsreibunmger 
eınzureiben ſein wird, die ıbre Selten tem Yeier in veller Yebemtar:er 
mit Kraft und Anmut vorführen und ein zutreffendet Bild jeımce mmerz 
un? äußeren Daſcins geben. Indem die Ergebnifſe eimer am$gebrrizee 
Forichung in edler Form dem meıteften Leſerkreiſe dargeboten wer!z 
eriheiet bier die Binenibaft im Dienſte der großen Kaliuraufgabe em 
ehren Botteb:ldung, und der Vermittler darf auf reichen Dauk wem berdes 
Serten icchnen. 


Leipzig. Georg Eırtomstı 
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Goertes Verhältnis zum Moiftihen Altertum zu unterinden mm? dur 
zulegen gebort zu dem reizvollſten und lobmenditen Aufgaben, welde >: 
meoderne \tterachiiteriihe Forichung zu ftellen hat. Es giebt keım (Feber 
das fo unmittelbar un) aufihlugreih im die Grundfragen der Shönbext- 
geiese binemiubrte, es giebt kein für fi ſtehendee Troblem, das fi " 
eng mıt der allgemeinen Yırteraturentwidlung berührte uud im der Art 
ftelung der lebendigen Wechſelwirkung beider jo umgeabnte umd imterefizzr 
Keiultate derhieße 
großen Bewegung, die ım der zweuen Hälfte des Borges 
den —— Geiſt in der deutichen Literatur zum Tu: 
Mi Goethe die beherrſchende und führende Macht. Ix 
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Goethe, der diefer Führer werden follte, hatte jelbit alle die Stufen 
der allgemeinen Entwidlung in feiner eigenen Bildung zunähft durch 
ſchreiten müſſen. Schon in jeinen frühen Yünglingsjahren hatte ihm 
Windelmanns geläuterte Kunſtanſchauung flüchtig berührt und ihm wenn 
auch nicht beftimmende Förderung, jo doch die Ahnung einer böberen 
Belt der Schönheit gegeben. Dann hatte Herders orphiihe Begeifterung 
ihn zu einer feurigen Hingebung an die großen Meijter der Hellemiichen 
Dichtung hingerifien und ihm zu den erften rhapfodiihen Verſuchen einer 
naiven Nahahmung fühn gemacht. Aber dem eigentlihen inneren Kumft- 
und Stilgeift der Haffiihen Dichtung ftand er damals in feiner gäbrenden 
Titamenzeit nod gänzlich ratlos gegenüber. Ya, als er fih dann bei all- 
mählicher innerer Klärung ihr ernfter zu nähern fuchte, erlebte er ſogat 
einen Nüdjall in eine bereits überwundene Epoche, er geriet, ohne es zu 
wiffen, wieder auf den Abweg der franzöfiihen Kenaifjance. Das Alter: 
tum mußte erſt ein Zeil feines Weſens, mußte erft perjönlihes Erlebnis 
in ihm werden, che er fähig werden fonnte, es in feinen eigenften geiftigen 
und künſtleriſchen Manifeftationen zu begreifen. Italien gewährte ihm dies. 

Seine Umbildung ging aus von der alten Kunft, mit deren Studium 
die Naturbetrachtung ergänzend ſich verband. Zuerft an der Plaſtil fi 
ihm der Unterfcied des modernen und antilen Stilprinzips aufgegangen 
und an ihr hat er auch fpäter fein Formgefühl fortdauernd genährt. Zie 
erft, die Haffiischen Bildwerke, bahnten ihm den Weg zu den Griechiſchen 
Dichtern. Er lernt zuerft, und ſchon in Italien, den Homer verjtehen, umd 
diefer tritt num für immer in den Mittelpunkt feiner poctiichen Interefien. 
Von ihm aus dringt er dann fpäter zu den Tragifern vor. Auf diefem 
ganzen Wege ift er fein eigener Pfadfinder umd er iſt es zugleich für jeime 
Nation. War er bisher nur ihr Führer in der litterariihen Bewegung 
geweien, jo Schritt er ihr jegt voran auf der Bahn einer cdleren, auf 
freier Menschlichkeit gegründeten geiftigen Kultur überhaupt. Schillers nie 
zu vergeffendes Verdienſt ift es, daß er ihm Luft und Muth gemacht bat, 
das was er geworden, nicht felbftfüchtig in ſich zu verſchließen, ſondern 
zum allgemeinen Befig feiner Nation und der Welt zu maden. Mit dem 
Beginn des unfterblien Freundſchaftsbundes beginnt daher zugleich die 
eigentliche Borherrichaft des Klaſſizismus in Deutfchland, von da an wirt 
er theoretisch und praftiic in Poefie und Bildung zum Prinzip erboben. 

Nun endlich ficht die deutiche Dichtung in den begünftigten Schöpfungen 
der Goethiſchen Mufe zur Volllommenheit ausgebildet, was die Rengiſſance 
poejie anderer Nationen fo begierig erfirebte und nirgends erreichte, dır 
lebendige Vermählung antifer und moderner Welt, die innigfte Turd- 
dringung klaſſiſcher Formſchönheit und perfönlihen Empfindungs- und 
Yebensgehaltes. Faſt alle Grade und Ztufen finden wir innerhalb diejer 
Kunitiphäre in den Goethiſchen Echöpfungen durchmeilen. Auf der cınem 
Zeite nehmen felbft die Werke, die ihrer Natur nah ın dem Grund 
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nationaler oder doch moderner Dichtweiſe wurzelten, wie der „Fauſt“, die 
„Natürliche Tochter“, deutlich in Geſtalt und innerer Bildung die Züge 
einer klaſſiſch gefteigerten Darftellungsform an, auf der anderen Seite 
ftehen als äußerfte Markfteine einer in ftrenger Größe nachbildenden Stil 
führung da das Fragment der „Achilleis“ und die in ihren Anfängen in 
diefe Zeit zurüdreichende „Helena“, ewige Offenbarungen des höchſten 
Schönheitsfinnes, aber ſchon jenfeits der Grenze einer organischen Stil- 
entwidlung liegend. 

Im Grunde find es nur die hier in Betracht fommenden Goethiſchen 
Schöpfungen, die die volle Eigenart des deutſchen Klaſſizismus ausdrüden. 
Der deutihe Klaffizismus ift Goethifch. In diefem feinen perfön- 
lichen Wefen, in feiner Unnahahmlichfeit liegt es, daß er unmittelbare 
Nacheiferer nur wenig gefunden hat. Schiller, der dem Goethiſchen Bei- 
fpiel die tiefite Hingebung entgegenbringt, ift der einzige, der eine wirkliche 
innere organische Einwirkung durch ihn erfahren hat. Aber jein Geift ift 
zu modern und unplaſtiſch geartet, ald daß er die ftrenge Linienführung 
und die innere Befeelung zugleich, die diefe Kunftform verlangt, in völlig 
ausgeglihener Harmonie hätte erringen können. Um jo mächtiger hat ſich 
die ausftrahlende Kraft diefes im Element der reinften Schönheit ſchwim— 
menden Schaffens erwiejen auf dem Gebiet der gejamten äfthetiichen und 
geifti,en Kultur unfers Volles, es hat fie fait ein Jahrhundert hindurd) 
beftimmt und ihre ftärkjten Wirkungen ftehen vielleicht noch erſt bevor. 

Mit dem Tode Schillers, der den Freund fo lange auf der Höhe 
diejer ausſchließenden Kunftrihtung feitzuhalten gewußt hatte, endet zugleich 
die Epoche des angefpannten Klaffizismus. Fortan macht die Gegenwart 
ihre Rechte geltend. Die Romantik, die ald Öegenftrömung gegen den 
einfeitig auf das Altertum gerichteten Geift der Goethe-Schillerſchen Kunft- 
beitrebungen hochgefommen war, fie reißt auch den eingefleischten Klaffiziften 
jegt eine Strede mit fi, die weitausgreifende geiftige und litterarifche 
Bewegung, die im ihrem Gefolge einherzieht, die Hinneigung zu alt- 
deutscher Kunft und Dichtung, vor allem das Intereſſe für die neu auf- 
geichloffene orientalifche Poefie ergreift auch ihn und nimmt ihn in längeren 
oder kürzeren Abftänden gefangen. Aber jo eifrig er auch diefen und anderen 
durch die Zeit gegebenen Anregungen folgt und aus ihnen fid) das an— 
zueignen jucht, was ihm gemäß ift, fo unerfchütterlich bleibt er doch im 
Grunde feines Herzens feinem alten Glauben treu, dem Glauben an die 
ewig vorbildliche Macht der Haffiihen Kunft und Poefie. Er ift auf die 
Antile eingefchworen und er forgt dafür, daß diefe Richtung bei feinen 
Lebzeiten nicht ganz in unferer Litteratur verlafjen wird. Man kann daher 
auch diefe ganze legte Zeit feines Lebens von Schillers Tod an als eine 
zufammengehörige Periode rechnen, an deren Anfang die „Pandora“, 
gegen deren Schluß die „Helena“ fteht, beide vollendete Zeugen der un— 
erihöpften, an der Antile gemährten Kunft des Dichters und doch im 


182 Thalmayr F., Goethe umd das klaſſiſche Altertum. 


ihrer Bildung und in ihren Beziehungen den Einfluß der Gegemmart 
deutlich verratend. 

Die Stellung Goethes immerhalb der tiefften und bedentiamiten 
Bandlung und Bewegung, die unſere moderne Yitteratur erfahren, darf 
niht außer Acht laffen, wer es unternimmt, die frage nad dem Berhältmis 
Goethes zum Haffiihen Altertum zu würdigen. Ein Problem von io all 
gemeiner grumdlegender Wichtigkeit kann nicht wie eine vereinzelte, für 
fih stehende Cricheinung abgemaht werden, ald ob es fih um micdt 
mehr handelte als um eine Angelegenheit der perjönlichen Liebhaberei dei 
Dichters, e8 lann nur in ftetigem Zuſammenhang und in engfter Ber- 
bindung mit der gejamten litterarifchen und Kulturftrömung betrachte: 
werden. 

Zu diefen ausholenden Bemerkungen würde mich der Inhalt der 
vorliegenden Buches von Thalmayr nicht veranlaßt haben, fein Titel vi 
es, der fie mir mahegelegt hat. Wer veripricht über Goethe und das 
Hajfische Altertum zu jchreiben, von dem erwartet man, daß er die am 
geführten thatſächlichen Verhältniſſe kennt und sie ferner Darftellung zu 
Grunde legen wird, man erwartet, daß er ftofflih und theoretiich das 
weite Gebiet, auf dem er fich zu bewegen hat, beherricht, zum mindejften, 
daß ihm die poetifchen, litterariichen und äſthetiſchen Grundbegriffe ge 
läufig find, man erwartet, daß ihm die willenichaftliche Yitteratur über 
feinen Gegenſtand befannt ift, daß er fie geprüft und mit jelbitändigem 
Urteil durcharbeitet hat, daß er eine, wenn nicht auf neue Ideen, jo dod 
auf die Reſultate der bisherigen Forſchung gegründete Darftellung geben 
wird. Von all diefen Vorausjegungen erfüllt Thalmayr feine, Er bat fi 
an eine Aufgabe gewagt, der er nicht gewachjen iſt. 

Es berührt faft naiv, wenn der Berfaffer im Borwort bemerkt 
(S. V), „da die vorliegende Schrift die Frucht mehrjähriger Arbeit“ ie, 
babe er mur jene neueften Cricheinungen der Goecthe-Yitteratur berüd- 
fihtigen können, „die vor dem Abſchluſſe der betreffenden Abjchnitte bereit 
vorlagen“. Ohne Zweifel wird Thalmanr ein fo bequemes Verfahren für 
ftatthaft halten, aber es ift num einmal in der Wiffenihaft nicht üble. 
Diefe Nichtbeachtung hat die ganze Yitteratur der legten vier bis fünf Jahre 
betroffen; und dabei handelt es fih um ein anſpruchloſes Buch von 185 
Seiten! Aber aud die älteren Worarbeiten find dem Verfaſſer offenbar 
nur Sehr lüdenhaft befannt. Unter den benugten Werfen fcheinen Hettuer 
und Cholevius jeine größten Autoritäten, deren äfthetiiche Urteile fters ge 
wiffenhaft angeführt werden. Die Möglichkeit einer Kritik, einer jelbi- 
fländigen Stellung gegenüber feinen Vorgängern und feinem Gegenftande 
fcheint er nicht einmal zu ahnen. Er fchließt fi gutgläubig dem Gewahre- 
mann an, den er gerade vor fih hat. In der Frage der jpradhlichem 
Nahbildungen und der Motiventichnungen in den Tramen lag dem ®er- 
fafler die tüchtige Arbeit von Mori vor „Goethe und die griechiſchen 
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Bühnendihter“. Programm der Königlichen Kealjchule zu Berlin, 1888), 
von der er einen fchranfenlofen, meift ftillichweigenden Gebrauch ge 
macht hat. 

Auf die eigentlich wejentlichen Punkte feines Gegenftandes, die Frage 
nah den Wandlungen in Goethes Verhältnis zur Antike, nad) den Epochen 
feiner Stilentwidlung, nah dem inneren Charakter feines ausgebildeten 
Klaffizismus läßt ſich Thalmayr überhaupt nicht ein. Nach feiner Be- 
trachtungsart fteht der „Prometheus“ ungefähr auf gleicher Stufe wie die 
„Helena“. Damit ift e8 doch nicht gethan, dag man herzählt, welche 
Motive etwa aus antifen Vorbildern genommen find, daß man die 
griechiiche Herkunft diefes und jenes Ausdruds belegt. Einzelne inhaltliche 
Entlehnungen maden ein Stück nod nicht zu einem Haffifchen, fonft 
ftände ja wirklih der „Prometheus“ über „Hermann und Dorothea“. 
Auf die innere ftiliftiiche Auffafjung, auf den eigentlichen künſtleriſchen 
Geift kommt es an. Ebenſo verbürgt die größere oder geringere Menge 
gräcifierender Epitheta noch nicht den antififierenden Charakter der Sprade. 
Die innere Bildung und Belebung der Rede, Art und Geift des meta- 
phorischen und gejhmüdten Ausdruds, die Nedefafjung in Ruhe und 
Yeidenjchaft, die äußere Struktur der Sätze und Sapglieder, die Art, die 
Worte und Säge neben- und gegeneinander zu ftellen, furz das gejamte 
innere und äußere Formgepräge allein entjcheidet, in welhem Grade man 
es mit Hajfiich gearteter Sprache zu thun hat. Eben im dieſen Erſchei— 
nungen, die wieder mit der Anwendung der antifen Versformen in engfter 
Beziehung ftehen, zeigt fih von der „Iphigenie“ zur „Pandora“ und 
„Helena“ ein ftetiger ftufenartiger Auffchritt, den zu verfolgen gerade eine 
befonders lohnende Aufgabe war. Aber all diefe Dinge liegen außer dem 
Geſichtskreiſe Thalmayrs. Er fand dafür feine Borarbeiten und darum 
eriftieren fie nicht für ihn. 

Über den Stildarafter der „Iphigenie“, die verhältnismäßig noch 
am eindringendften behandelt ijt, jollte billigerweife heutzutage fein Zweifel 
mehr fein. Thalmayr ſchwankt offenbar, ob er das Stüd mehr antik oder 
modern nennen foll (S. 78, 80). Das Wahre hat Scherer in feiner 
Litteraturgefhichte längit gefagt und es ift feitdem wiederholt ausgeiprochen. 
Goethes „Iphigenie“ iſt nur antif in der inhaltlichen Grundlage und in 
gewiſſen ſprachlichen igenheiten, nah ihrem gejamten künſtleriſchen 
Charakter fteht fie unter dem Einfluß Racines. Goethe wollte Euripides 
und Sophofles folgen, aber unvermerft geriet er in den Strom des fran— 
zöſiſchen Renaifjancedramas (vgl. meinen Aufjag „Goethes Gedidht: das 
Tagebuch“, Cuphorion 2, 610). Goethe hat dies jelbjt fpäter erfannt und 
in dem Vorwurf, den er dem Stüchk macht, dies Verhältnis angedeutet 
Riemer, Mitteilungen 2, 716\. 

Den Gegenjag gegen die „Iphigenie“ bildet die „Pandora“ und die 
„Helena“. Es war demnad die Kunft zu entwideln, die der Dichter hier in 
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der Nahbildung des hohen Stils der Griechiſchen Tragödie, den er dort 
verfehlt hatte, bis zur höchften Bolllommenheit wirklich erreicht hat. Thals 
mayr aber macht nicht den leifeften Verſuch, in den inneren Charakter diefer 
Werke einzudringen. Während der „Iphigenie* ein ganzer Abjchnitt ger 
widmet ift, werden diefe Stüde flüchtig auf einigen Seiten wie wenig 
bedeutende Epifoden abgethan. Bon dem Einfluß der Romantik auf die 
„Bandora“, die einen wejentlichen Anteil an der Gejtaltung diefes Dramas 
gehabt Hat, ift Überhaupt nicht die Rede. 

Dieje wenigen Bemerkungen werden genügend erkennen laflen, daß 
das vorliegende Buch auf feinen Grad der Wiffenfchaftlichkeit Anſpruch 
hat. Gern würde man nun daneben anerkennen, daß es für den, der nur 
eine erfte Orientierung über den äußeren ftoffliden Zuſammenhang 
Soethifcher Dichtungen und Studien mit dem Altertum fucht, immerhin 
eine ganz geeignete, durch eime leichte gefällige Darftellung fich empfehlende 
Leltüre fein mag. Aber der Verfaſſer hat auch diefe Anerfennung un- 
möglich gemadjt. Er hat fein fompilierendes Verfahren, wie ich zu meinem 
Verdruß erft nachträglich bemerkt habe, vielfach geradezu zum Blagiat 
ausgedehnt. Es find, ohne Angabe oder Bezeichnung der Entlehnung, 
ganze Partien, fo 3. B. in dem Abjchnitt über die „Helena“ ©. 164 f., 
wörtlid oder fo gut wie wörtlih aus der vorher erwähnten Abhandlung 
von Morſch abgeichrieben (vgl. Mori, Berliner Philologifhe Wochen» 
ichrift 1898, Nr. 3, Ep. 81 ff.). Es würde unverzeihlich fein, ein folches 
Werl aud) nur in einem untergeordneten Punkte zu loben. 


Halle a. ©. Johannes Niejapr. 


Biſchoff H., Yudwig Tied als Dramaturg. (Bibliotheque de la faculte 
de philosophie et lettres de l’universite de Liege. Fasc. II.) 
Bruxelles, Société Belge de librairie. 1897. 


Jede Darftellung der „Romantifchen Schule“ in Deutfchland hat 
Tied den entjprehenden Raum angewiefen. Der merkwürdige Gegenfag, 
der zwiſchen dem Dichter Tied und feinen theoretiihen Anſchauungen 
klafft, ift oft betont, auch ſchon zufammenfaffend betrachtet worden. Als 
wirffamen Bühnendramatifer hat man den Dichter dagegen nie aufgefaßt, 
und daher fam es wohl aud, daß man feine dramaturgifche Thätigleit 
eine Zeit lang unterſchätzte. Tieck gebürt der vermittelnde Pla zwiichen 
Yeffing und Otto Yudwig. Bon dieſem Gedankengang geht auch Biſchoffs 
Unterfuhung aus. Der Verfaſſer hat mit ſichtbarem Fleiß alles gelefen, 
was Tied Hierhergehöriges geichrieben hat, er hat feinen Stoff ım all» 
gemeinen richtig gegliedert und einen Anlauf genommen, zu einem Syſtem 
zu gelangen. Es fehlt bei der Bearbeitung das „nonum prematur in 
annum" fehr. Mit anderen orten: Gegen das Was der Darftellung 
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richtet fi der Einwand weniger al8 gegen das unbefriedigende Mie der 
Verarbeitung. 

Bon der mehrfach feftgeftellten Thatfahe ausgehend, daß zwifchen 
dem Dichter und dem Theoretifer Tief ein kaum überbrüdbarer Unter- 
ſchied befteht, analyfiert Bischoff Tieds Verhältnis zu den anerfannten 
Größen der deutſchen Bühnenlitteratur, zu ihren einflußreichften Hinter 
männern und den zeitweilig merfbaren Unterftrömungen der Hauptrichtung. 
Seine Ergebniffe deden fih mit den von anderen Forſchern in präciferer 
Form ausgefprochenen zum größten Teil: Chafefpeare und was ikm nahe 
fommt, ift Tief alles, Goethe und namentlih Schiller fowohl in der 
Hinneigung zum Antik-Faffiihen als in der Bevorzugung der fpezifiich 
romantifhen Eigenart find die Zielpunfte feiner Angriffe. Das nimmt 
Biſchoff ins einzelnfte mit großer Gewiſſenhaftigkeit durch, foweit Tied 
in feinen dramaturgiihen Schriften darauf hinwies. Und er hält fi fo 
ftreng an Tieds Bemerkungen, daß er fat durchweg den Wortlaut der 
Tieckſchen Kritiken citiert. Faſt zwei Drittel der Schrift Biſchoffs find 
Citate im direfter oder imdirefter Wortfolge mit Inappem verbindenden 
Tert. Ein zujammenfaffender Auszug wird nirgends gegeben, dem Lefer 
bleibt das Urteil über das Dargebotene überlaffen. Denn der Berfafier 
vermeidet e8 Stellung zu nehmen zu Tieds Anfhauungen, e8 Mingt nur 
allgemein durch, als ob er fie ausnahmalos billigte. Und doch bedarf es 
nicht erſt des Hinweiſes, daß beifpielsweife eine bedingungslofe Ber- 
himmelung Shalefpeares neben ciner totalen Geringihägung Schillers, 
auch Goethes, gerade in den Kritiken Tieds, die hier in Betracht fommen, 
zu Tage tritt, die fih nie zu allgemeiner Anerkennung durdhgerungen 
haben. Ya, wir glauben vielmehr, daß Tieds zufammenfaflendes Urteil 
über die dramatiihe Thätigkeit unjerer Klaſſiker als ganzes genommen, 
anders lautet als aus Biſchoffs Darftellung erhellt, wenn man berüd- 
fichtigt, daß es ja Tied im den zwanziger Jahren gerade auf den Kampf 
gegen die Schickſalstragödie ankam, den er mit allen Mitteln der ihm zu 
Gebote ftehenden Kunft führte, wobei ein Mehr der Herabfegung jemer 
Elemente, auf die fi die gegnerische Richtung mit gutem Grunde be- 
rufen konnte, nicht befonders ins Gewicht fiel. Tiecks Abfiht war gut, 
man hat fie auch nie mißdeutet. In der Gruppierung bei Biſchoff aber 
flingt etwa® von einer irrigen Auslegung mit. Und das zieht fich durd) 
die ganze Arbeit. Bei einer ftrafferen Dispofition des behandelten Mate- 
vials hätte Bischoff die hiftorifch-hronologische Betrachtungsweiſe nicht 
gänzlich außer Acht gelaffen. Dann hätte er auch Leſſing gerechter werden 
müſſen, al® dies auf den paar Seiten und fo ganz beiläufig gefchieht, 
nachdem aud ſchon die Iffland und Kotzebue, Glauren und Schröder 
abgehandelt worden find. Auch Tieds Verhältnis zu den Stürmern und 
Drängern hätte an anderer Stelle betrachtet werden müſſen. Es hätte 
fi dann vielleicht von felbft eine Art Spftem für die dramaturgifchen 
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Anfihten Tieds ergeben und gleichzeitig wäre die Schroffheit gegen den 
Dichter der „Braut von Meffina” um ein bedeutendes gemildert worden, 
weil die Gründe dafür fich teilweife von jelbft ergeben hätten. Wieland 
in feiner Rolle als Vermittler Shakefpearefcher Kunft kommt gar nicht zu 
feinem Rechte. Bei ihm ift das Wort vom „dunklen Jugendenthuſiasmus“ 
doch gewiß nicht zuläffig. Und in demfelben Maße, in dem ums em 
Vertiefung der Studien nah unten hin wünſchenswert fcheint, für ebenio 
ungereht halten wir es von dem Berfaffer, wenn er die Meferve det 
referierenden Hiftoriferd verläßt, um mit zwei Worten unfere Dramatıl 
von Schiller bis zur augenblidlihen Gegenwart volftändig zu verdammen 
(S. 64). Und wär es nicht ungeredt, fo wär es zum mindeften em 
Widerfprud. Denn wenige Seiten fpäter fchließt er fi all dem Yobet- 
erbebungen Tieds auf Kleiſt an, vollinhaltlich, faft mit dem Unmut der 
Entrüftung, daß man den märliſchen Dichter noch immer nicht gebüren) 
würdige. Schließlich bleibt Kleift doch immer ein Epigone Echiller® und 
fteht alfo wenigftens der Zeit mach unter dem „zerjtörenden* Einfluß 
unferer Klaſſiker. AN diefe Dinge aber und noch viele anderen Cinzelm 
heiten brauchen den unterrichteten Leſer nicht zu beunrubigen, da er fem 
Urteil darüber nicht aus dem vorliegenden Buche ſchöpfen wird. Streug 
genommen gehört der ganze Hauptteil der Unterfuhung nur als Tuele 
und Korrektiv in eine Darftellung der dramaturgifhen Thätigkeıt 
Tıeds. Ihr ſelbſt widmet Biſchoff nur einen verhältnismäßig geringen 
Naum feiner Schrift, er betrachtet fie gewiffermaßen nur anhangsmeıt 
(3. 102 —124). Und aud in diefem Kapitel befpriht er nur Tiede 
Verhalten zur Schaufpielfunft und ihren Bertretern, und dies mur maps 
und ſchematiſch. Er beichränft fih auch hier nur auf eine Zujammen- 
ftelung von Gitaten, arbeitet mit Auszügen und Hinweifen auf ander 
Darftellungen, Ichnt es geradezu ab, die „von Tief vorgeiclagen: 
Vühnenreform eingehend zu ſchildern“, verweiſt vielmehr furzer Hand auf 
Tieds „Jungen Tifchlermeifter*. Auf S. 119 thut er desgleichen mit 
Tieds Urteil über die bedeutendften Schaufpieler jener Zeit. — Ein 
zufammenfaffende Schlußbetrachtung fehlt auch. Ich verweie den Yeie 
auf Minors dahinzielende fnappe Charakteriftit Tieds in der Einleitung 
feiner Ausgabe zu Kürfchners Nationallitteratur Band 1, S. XVIIT— NN 
die in nuce dem Ergebnis des Biihoffichen Buches gleichgeftellt werden 
kann. Worin fie im einzelnen abweicht, fpricdt mich Minors Auffaflung 
mehr an. Minor kritifiert Tieds Anſchanungen, Biſchoff führt fie einſach 
vor, er Scheint ihnen alfo unbedingt zuzuftimmen, da er fie nicht wider 
legt, auch nicht den Verſuch dazu madht. 

Die ſprachlichen Berfehlungen, undentfhen Wendungen und du 
nänzlih nad) franzöfifcher Art gehandhabte Setzung der Kommata, auf 
in den übernommenen Gitaten, ftören außerordentlih. Doch im vicer 
Hinſicht find wir Deutsche gewohnt, über Schriftfteller, deren Mutter 
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ſprache das Deutſche nicht iſt, nur allzu nachſichtig zu urteilen. Die 

Mithilfe eines deutjchen Korrektor wäre tiesmal umfo notwendiger ge- 

weien, ale die Schrift in einer franzöfiichen Druckerei Hergeftellt iſt. 
Prag. Richard Rojenbaum. 


Uplands Tagbuh 1810—1820. Aus des Dichters handſchriftlichem 
Nachlaß herausgegeben von I. Hartmann. Mit einem Bild 
Uhlands nah dem Gemälde von Morff aus dem Jahr 1818. 
Stuttgart, Cotta 1897. 3 M. 


Das Jahr 1897 brachte zwei größere Publikationen zur ſchwäbiſchen 
Yitteraturgefhichte: zuerſt „Juſtinus Kerners VBriefmechiel mit feinen 
Freunden“, fodann „Uhlands Tagbuch“. Aus legterem hatte Uhlands Witwe 
zwar jhon mande Stelle im Leben ihres Gatten im Jahr 1874 mit- 
geteilt; die Handſchrift jelbft blieb aber der Forſchung unzugänglid, bis 
im Jahr 1897 der ganze Nachlaß Uhlands vom Schwäbiihen Sciller- 
verein (um 25000 Mark) erworben wurde. Das Tagbuh reiht von 
Neujahr 1810 bis 31. Dezember 1820. Es ift lückenlos erhalten, bis 
auf wenige Wochen. Der Herausgeber hat nur da gekürzt, wo im ge- 
wohnten Tageslauf längere Zeit ganz dasfelbe, oft wörtlich, wiederfehrt. 
Zur bequemeren Überſicht hat er den ganzen Stoff in fünf Abſchnitte 
geteilt, denen er ganz furze Inhaltsangaben vorausihidt. Seine Haupt: 
arbeit bildeten die zahlreichen erläuternden Anmerkungen unter dem Text. 
Das Tagbuh ift im Bergleih zu Schillers Kalender viel reichhaltiger 
und für die Yitteraturgeichichte von hohem Wert. Es ift in diejer Be- 
ziehung eine wahre Fundgrube und bietet auch für die Erflärung von 
Uhlands Gedichten einen guten Anhalt, da der Dichter gewöhnlich audı 
jeine Yeltüve notiert. Wir erhalten überhaupt einen tieferen Einblid in 
die Werkſtatt des Dichters und Gelehrten und im jeine erjte politiiche 
Thätigfeit. Befonders wichtig ift auch der dargebotene Aufſchluß über den 
Verkehr mit feiner Familie und feinen Freunden. 

Uber jeine Anmerkungen jagt Hartmann zwar, fie lajien dem 
Kundigen noch manches zu ergänzen und wohl auch zu berichtigen übrig; 
aber man muß ftaunen über feine ungewöhnliche Belejenheit, die überall 
hervortritt. Die jchwerfte Arbeit hat er zweifello8 gethan und andern 
Forſchern nur wenig übrig gelafjen. Nur das eigentlich Titterarhiftorifche 
Material hat er zum Zeil weniger berüdfichtigt. Hier läßt ſich noch ein- 
greifen. Ein paar Bemerkungen dazu mögen angefügt werden, Unter dem 
12. Januar 1810 ift notiert: „Das Trauerjpiel: Benno ins Reine ger 
ſchrieben.“ Hartmann verweift dazu auf den Drud in „Uhland als Drama- 
tifer“ von A. von Keller. Diefem Drud liegt aber nur Uhlands Konzept 
zu Grunde. Tie eigentliche „Reinſchrift“ im Befig von Theobald Kerner 
in Weinsberg ift bis jegt ungedrudt. Sie wird aber in kurzem im Eupho— 
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vion veröffentlicht werden. Der ©. 303 erwähnte Oberft Pfyffer ift won! 
identiih mit dem in Kerners Briefwechſel ?, 140 erwähnten Oberft 
Pinffer. Unter dem 16. Juni 1811 ift zu leſen: ... „Weib mit Bells. 
ichriften, Schwarzes Band ꝛc.“ Vielleiht gab diefe Volkeſchrijt den 
Anlaß zu Kerners Gediht in den Weifefchatten vom „Jahre 18112: 
Schwarzes Band ꝛc.? Der Einfluß Uhlands auf Kerner war überhaupt: 
ſehr ftark. Kerner folgte ihm im äfthetiichen Fragen unbedingt. Tas zeiar 
fih aud im Tagbud fo deutlich wie im Briefwechiel; man jehe ;. ®. mur 
die Notizen vom 24. Yuni und 3. Dezember 1812. Auch fonft iſt es 
intereffant, die wechfeljeitigen Beziehungen beider Dichter zu verfolgen. 
z. B. befonders in den Einträgen vom 8. Juni 1811 und 9. Januar 
1814 (Bärenhäuter). Gar häufig ergänzen fi hier Tagbuh und Brief 
wechjel gegenfeitig. Uber das Verhältnis Uhlands zu feinem großen Lande— 
mann Schiller erfahren wir direkt leider nur wenig. Nur einmal ver- 
zeichnet das Tagbuh eine Anregung durh Schiller am 5. Juli 1816. 
Ferner ift zu leſen, daß Uhland Schillers äſthetiſche Schriften ꝛc. ſtudiert 
und deſſen fämtlihe Dramen im Theater geſehen hat. 
Tübingen. Ernft Müller. 


Bes L. P., 9. Heine und Alfred de Muſſet. Ein biographiſch litterariiche 
Parallele. Zürid. Albert Müllers Berlag 1897. 


Das Thema Heine und Muffer darf billig zu den undankbariten 
Problemen neuerer Yitteraturgeichichte gerechnet werden. Beide Dichter 
find früh in einem Atem genannt worden; jchon Borne ftellt ıbre Ber— 
wandtichaft an einer Stelle feit, die dem jüngjten Bearbeiter des Themas 
entgangen ift (Briefe aus Parıs, 10. November 1830). Daß auch von 
anderer Zeite eine eingehende Vergleihung jener zwei verjucht worden 
ft, berichtet Betz ſelbſtS. VI f. Wie wenig troß folder oft bemertie 
und ger verwerteter Llbereinftimmung mit der Sache anzufangen se 
beweift Betz' Büchlein. Als intimer Nenner der Beziehungen Heinet zur 
franzöjiihen Yitteratur hat Betz fih in feinem Buche „Heine in Frant- 
reich“ (Zürich 1895) bewährt; ich habe auf die guten Seiten der um 
fängliben Monographie an anderer Ztelle hingedeutet ‚vgl. „Tie Zerr* 
Wien 1805, Nr. 17). Schon damals verfprad er, eine beiondere Se 
handlung des Berhältniſſes von Heine zu Muffet nachzutragen. Tiere 
jegt vorliegende Unterfuchung hält fi nicht auf der Höhe der älteren 
werter ausgreifenden Ztudie. Der Berfaffer gedenkt am Eingange eine: 
Arbeit ungünftiger Urteile, die über den Wert litterariicher Baralleier 
gefällt worden find. Ih kann nicht finden, daß er diefe Urteile darch 
die That widerlegt hat. 

Ter Stoff wird, micht ohne Wiederholungen, im fieben Abſchunten 
behandelt: erſt werden die Yebendumftände beider verglichen, dann börem 
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wir don ihrem Weltjchmerz, ferner von ihrem Wig, von der Form und 
fünftlerifchen Geftaltung ihrer Schöpfungen, weiter „plaudert* Bes von 
den fremden Einflüffen auf das Dichten Heines und Muſſets, es fallen 
ein paar Worte über ihre analoge Stellung innerhalb der Fitteratur ihrer 
Heimat. Betrachtungen über Bedeutung, Erfolg und Einfluß beider und 
über das Verhalten der Kritik der Mit- und Nachwelt jchliegen ab. Ein 
einheitlicher Sedanfe it im diefer Aneinanderreihung apergureiher Er: 
Örterungen nicht durchgeführt. Ya, das hiſtoriſch Wichtige, der Kernpuntt 
der Problems wird micht erfaßt, kaum beiläufig geftreijt. 

Wenn zwei Dichterindividualitäten dem Beſchauer verwandte Züge 
weiten, wenn beide gelegentlich diefelbe Note anichlagen, dann denkt der 
Yitterarhiftorifer zunächft am gegenfeitige Beeinflußung. Wenn der junge 
Muſſet in feinen erften Dichtungen Töne erflingen läßt, die an Heines „Bud 
der Yieder“ gemahnen, jo kann — wie Betz S. 19 erhärtet — von einen 
Einfluffe Heines die Nede nicht fein. Muffet verftand deutich nicht. Und 
franzöſiſche Bearbeitungen Heineiher Schriften erichtenen erſt ſeit 1840. 
Im jelben Jahre begann Muſſets geiftige Agonie; mithin fann auch von 
einem fpäteren Einfluffe Heines die Mede nicht fein. 

Iſt einmal diefe Thatſache feftgeftellt, dann gewinnt das Problem 
eine jcharfumriffene Formulirung, von der Betz hätte ausgehen müſſen: 
in Deutichland und im frankreich erftehen kurz hintereinander zwei Dichter, 
die in Form und Inhalt, ferner, im ihrer Stellung innerhalb der Yitteratur 
ihres Vaterlandes auffallende Ubereinftimmungen verraten. Gegenſeitige 
Beeinflußung ift ausgeichloffen. Kolglih kann nur ein gemeinfames Bor- 
bild, ein ähnliches Milieu, eine aualoge Geiftes- und Seelenbildung die 
Urfache fein. Daß die beiden legten Momente gar nicht oder doch wenig 
in Betracht fommen, giebt Ber jelbft zu, wenn er fagt (©. 28): „Diametral 
entgegengefegt waren bei Heine und Muſſet Yebenslauf und Inhalt.“ 
Sreilich werden gleich darauf einige „merhwürdig übereinſtimmende Cha- 
vakterzüge* (S. 30 ff.) angeführt: Ahnlichkeit der äußeren Erſcheinung, 
jrührerfe Yiebesjehnfucht, Neigung zum Dandysme zufammenhängend mit 
mengeverachtendem Selbjtbewußtjein, beftändige pecuniäre Drangjal bei ſtets 
hilfsbereiter Freigebigfeit, innige Liebe zur Mutter. Neben ſolchen Über: 
einftimmungen werden die ſtarken Unterfchiede in den ſteptiſch wigelnden Aus— 
fällen, die beide gegen menschliche Ideale richten, wird das völlig verjchiedene 
Ende der beiden Dichter ausdrüdlich hervorgehoben. Ebenſo leitet Ber 
(S. 5ff.) aus den perfönlihen Beziehungen und dem männlichen Be— 
fanntenfreife Heines und Muſſets ab, daß beide grundverjchiedene Naturen 
waren. Hier und am anderen Stellen der Parallele fommen die Diffe- 
renzen jtärfer heraus als die Berührungen. Ich glaube faum zu weit zu 
gehen, wenn ich meinerſeits behaupte, jene Lbereinftimmungen allein hätten 
wie und mimmer die beiden Dichter einander nahe gebragt; fie reichen 
nicht aus, die Berwandtichaft zu erflären. Denn frühreife Liebesſehnſucht 
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und innige Liebe zur Mutter und pecuniäre Draugſal theilt Heine nicht 
nur mit Muffet; und philifterfeindlicer Dandysme eignet den franzöfiichen 
Romantitern überhaupt. Dieſe Übereinftimmungen fommen beftenfalls in 
. zweiter Linie in Betracht; fie haben mitgeholfen, zwei Dichter, die früh 
von Byron ftarfe Impulfe empfangen haben, einander zu nähern. Das 
gemeinfame Borbild hat Geiftet- und Seelenbildung beider in ähnliche 
Bahnen gelenkt, hat die Verſchiedenheiten des Milieus, in dem beide auf- 
wuchjen, überwunden. 

Bon diefem gemeinfamen VBorbilde, von Byron, jpricht Bes erft in 
der zweiten Hälfte feines Büchleins (S. 77 ff.\. Er verfucht in wenigen 
Strihen, das Verhältnis beider zu Byron feitzulegen und rüdt Muſſet 
in größere Ferne von dem engliihen Worbilde, als Heine, Nicht an 
diefer Stelle fei dargelegt, wieweit Heine mit Byron geht. Hier genüge 
die Erklärung, daß aud Bey in den Fehler verfällt, was von Jugend— 
ihöpfungen Heines gilt, auf das geſamte Werf des Dichters auszudehnen. 
Allein diefer Fehler fällt nicht ins Gewicht. Denn das Entſcheidende iſt 
und bleibt: Mufjet und Heine gefallen fich zuweilen in der Byronpoſe 
und, wenn fie diefe Maste vornehmen, ſehen fie ſich ähnlich. Heine 
und Muſſet fpielen gerne die Nolle des intereffanten Blafierten, der doch 
tiefer umd echter empfindet, als die Gorrecten, der fündigt, um der fahlen 
Philiftermoral ins Geſicht zu schlagen, der ſich in einen Yumpentert 
maskert, damit Halunfen, die prächtig in Charaftermasten prunfen, wicht 
wähnen, er jei einer von den Ihren. Dieſes Hauptmoment der Überein— 
ftimmung bat bei Bes feine Verwertung gefunden. Und doch ließe es 
fi leicht an einem Vergleiche der beiden dramatischen Gedichte .„„La 
coupe et les levres und „William Natcliff* darlegen. 

Über die Berſchiedenheit des „Weltjchmerzes“ beider Dichter er- 
zählt Beg uns Manches S. 48 ff.. Da er aber wieder den ganzen 
Tichter Heine gegen Mufjet ftellt und aud bier die gelegentliche UÜber— 
einftimmung der Byronpoſe überficht, gelangt der Leſer ichlieglich zu dem 
Nefultate, daß beide überhaupt nichts miteinander gemein haben. An 
diefer Thatſache wird aud durch das farge vierte Napitelchen, das Form 
und Fünftleriiche Geſtaltung beider in Betracht zieht (SE. 70 — 73), nichts 
geändert. Der einzige Ichlagende Nachweis ift an anderer Ztelle zu fuchen 
(3. 65). Der Stimmungsbrebung Heines wird ein Muſſetſches Pendant 
an die Seite geftellt. Heine fchließt eine ſtark überipaunte Versreihe mit 
den konventionellen Worten „Madame, ich liebe Zie!*, Muffet verwertet 
in ähnlicher Weiſe das Engliihe „My dear child, I love you’. 

Eine andere auffallende UÜbereinſtimmung möchte ich an diefer Stelle 
aufzeigen. Beidemal dasielbe formale Problem! Zwei der gemwagteften 
Strophen der erſten Faſſung des „Lyriſchen Intermezzo“, mit richtigem 
Tacte von Heime aus diefem Cyklus fpäter entfernt, lauten (Elſter 
2, 9): 
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Du ſollſt mich liebend umichließen, 
Geliebtes, ſchönes Weib! 

Umſchling mich mit Armen und Füßen 
Und mit dem geſchmeidigen Leib. 


* 
* * 


Gewaltig hat umfangen, 
Umwunden, umſchlungen jchon 
Die allerſchönſte der Schlangen 
Den glücklichſten Laokoon. 

Das Eigenthümliche dieſer Verſe, die man mit anderen höchſt un— 
nötigerweiſe gern als Lieder „niederer Minne“ bei Seite zu ſchieben 
trachtet, liegt in der Verwertung antiker Mythologie zu erotiſcher Schilde— 
rung. Das Ganze ſoll als Witz empfunden werden; es gewinnt einen 
frivolen Anſtrich. Dieſer Kunſtgriff iſt ſo ſelten nicht. Auch Goethe hat 
ihn in jenem erſt durch die Lesarten der Weimariſchen Ausgabe uns 
vermittelten Fragmente einer römiſchen Elegie nicht verſchmäht. 

Genau indes in der Technik Heines gedichtet ſind die folgenden 
Verſe des jungen Muſſet: 

Allons, Julie, il faut t'attendre 

A me voir quelque jour en cendre, 
Gomme Herecule sur son rocher. 
Puisque c'est par toi que j'expire, 
Ouvre ta robe, ma Dejanire. 

(Jue je monte sur mon bucher. 


Die Übereinftimmung iſt frappant. Dort Yaofoon, hier Herkules, 
beide mit gleicher Kühnheit zu frechmwigigiter Erotik herbeibemüht. Man 
empfindet das beinahe wie Entheiligung. Ein ähnlicher, aber weit raffi« 
nierterer Effelt, wie der einer Scarron-Blumauerfhen Traveftie oder 
lomiſcher Romanzen von der Art der „Europa“ Bürgers... . Aud in 
diefer frappanten Lbereinftimmung beider Dichter erblide ich nur cine 
legte Folge der Byronpoſe, die Dinge zu jagen und von ſich zu berichten 
geftattete, denen die Ich-Lyrik der Zeitgenofien fich nicht zu nahen wagte. 
Solche Berührungen laſſen mid) doch das von Pegras („Henri Heine 
poete”. Paris 1897, ©. 380) jüngft gefällte Berdict anzweifeln: 
„Faut-il dire aux Francais que le grand poete du Buch der Lieder 
n’a rien de commun qu'une vie fort dissipee avec l’admirable 
poete-rheteur Alfred de Musset?” Auf der anderen Zeite jedoch fcheint 
mir, daß Beg mehr gethan habe, diefe Behauptung zu erhärten, als fie 
zu widerlegen. 

Bes Buch über Heine im Frankreich bezeugte eine vühmenswert 
billige und gerechte Würdigung des Dichters. In feiner neueren Brochüre 
ihlägt er einen verbitterten Ton an, der Heine um jeden Preis retten 
will, und in den bejonnene Kritif wohl kaum einftimmen dürfte Nur 
einige Beifpiele: follte beftes Verſtändnis für Heine wirklich in den Kreiien 
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zu juchen fein, die „den Enthuſiasmus, den idealen Geiſtesſchwung umd 
die Schwärmerei ihrer Studentenjahre friih, frank und edel bewahrt 
haben“ (S. VI? Ich denke, Heime jelbft hätte über ein fo ftudentenhaft- 
teutonisches Glaubensbelenntnis bitter geipottet. Hat Heine wirklich „ſeine 
Foctenfreiheit gegen die Hamburger Millionen feines Oheims eingetaufcht“ 
(2. 33)? Es ıft mir nicht bekannt, daß Salomon Heine oder feine 
Nachlommen dem Dichter jemals „Millionen“ unter irgend einer Be- 
dingung angetragen hätten. Glaubt Beg wirklid, daß Heines Ratriotismus 
dem zukünftigen deutichen Reiche gegolten habe, das er diejes, mit dem 
Trophetenblid des „Vates“ famt dem wicdergewonnenen Elſaß voraus- 
geichen habe S. 3%)? Ich meine, aud das „zukünftige deutiche Reich“ 
hätte feiner Spötterzunge manden Anlaß zu wigiger Rede gegeben. 
Übertrieben ift wohl aud Betz' Wendung: „Im Heines ſchönſten Yiedern 
iſt die Thräne keuſch; fie quillt aus blauem deutschen Auge... .* 
(3. 61). Und ob man überhaupt von „Griſettenliedern“ Heinet reden 
fann 5. 94? Heine hat Mathilden nie als Griſette empfunden, fo wenig, 
wie Goethe feine Chriftiane; die „Verſchiedenen“ aber find wohl nicht 
den Pariſer Grifettendichtungen anzureihen, wenigftens nicht denen Murgers 
und Merimees oder gar Berangeız. 

Der polemifche Ton hat dem Stile des Büchleins nicht genützt. 
Empörung schrieb auch hier feinen Schönen Vers. Sichtlich möchte Peg 
die leichtbeihwingte Rede franzöfiicher Eſſayiſten nachbilden. Ich glaube, 
diefed Ziel iſt nicht mit Sägen zu erreichen von der Art des folgenden: 
„Als Litterariicher Monfterflatih der umerquidlichiten Art ift heute noch 
die vielfach dunkle Liebesgeſchichte Sand-Muſſet weltbelannt, die neuerdinge 
teils durch die faden und platten Belenntniſſe des italienischen Arztes Bagello, 
der als junger „bellätre” am Muſſets Krankenbett in Penedig mit der 
Sand techtelmechtelte und nun, nad Sechzig Jahren, ob dieler Heldenthat 
ein ſenil getenhaites Rad ſchlägt, teils durdy die Herausgabe jeltiam 
leidenichaftliher Wriefe der George Sand wieder aufgefriicht worden“ 
©. 8. Ein geiſt- umd fenntnisreiher Echriftiteller ſollte forgfältiger 
Toilette machen, che er vor das Publikum tritt. Sonſt darf er fid nicht 
wundern, wenn man feinen Seichmad anzweifelt. 


Neuhansa,d. Triefting, 1. Auguft 1807. Oskar F. Walzel. 


Stenzel 8. ©. W., Guſtav Adolf Harald Ztenzels Yeben. Gotha, 
F. 4. Perthes 1847. 


Daß der Eohn, der bier Tiebevoll das Yeben und Wirken feines 
Vaters fhilvert, dabei manchmal zu weit — viel zu wert — autgegriffen 
hat, dag er gerne alle, was den Vater mur irgendwie berübrte aud der 
Allgemeinheit durch dieſes Buch erhalten wiſſen wollte, daß er den Gelehrten, 
der ja unzweifelhaft Ireffliches geleiftet hat umd in der kritiſchen Bear- 
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beitung der Quellen des Mittelalters bis zu einem gewiſſen Grade bahn: 
brechend geweſen ift, immerhin überjchägt und in eine Reihe ftellt mit 
Niebuhr und Ranke — das alles wird man recht begreiflich finden und 
ungerne erfüllt Neferent feine Pflicht auf die Fehler des Buches hinzumeifen. 

Es jcheint, als ob der Berfaffer anfänglich dem überreichen Materiale 
hilflos gegenüber geftanden habe. Nachdem er ziemlich troden die erften 
Yebensichidiale des Vaters bis 1827 begleitet hat, widmet er den wiſſen— 
ſchaftlichen Arbeiten desjelben einen langen Abjchnitt, in dem es manchmal 
recht bunt hergeht. So beifpielsweife bei der „Geſchichte der fränkischen 
Kaifer*. S. 114—175.) Zuerft lefen wir da die übrigens ſehr an— 
mutende Schilderung einer Reife Stenzeld nad Dfterreih, Süd- umd 
Weftdeutichland im Jahre 1823, die mit den fräntifchen Kaifern in nur 
lojem Zufammenhange fteht; mitten hinein führt eine Erinnerung an 
die Krafauer Neife von 1839; dann folgt ein Zwifchenfpiel über den 
Verkehr — auch den jpäteren — mit Schloffer in Heidelberg, im An— 
ichluffe woran die Stellung Stenzeld zu Perg bis 1846 erörtert wird. 
Erft dann fommt der Verfaffer auf die Gefchichte der fränkifhen Kaifer, 
deren erfter Band 1827 erſchien, zurüd. 

Spät (S. 224) erfahren wir, daß Stenzel bereit$ 1822 eine Stel- 
lung am Breslauer Provinzialarhive angenommen hatte, die für fein 
Yeben von großer Bedeutung werden follte; dabei müjlen wir wieder 
fehr ausführliche, zum Teile nicht unintereffante, zum Teile aber dod) 
recht überflüffige Ausführungen, jo die über Dr. Yarid S. 221) mit 
in den Kauf nehmen. Mit großer Breite wird jpäter die Vorleferhätigfeit 
Stenzels geichildert, jogar mit Angabe der Höreranzahl für einzelne 
Semefter; freilich Iefen wir da einmal mit Erſtaunen, wie er in einem 
College über Gejchichte des 17. Jahrhunderts 400 Zuhörer gehabt habe, 
während die ganze Univerfität damald 600 Hörer gezählt hat! Zu viel 
Naum ift aud der Schilderung des Verkehrs mit Freunden und Bekannten 
gewidmet, bejonderd da fih unter ihnen doch viele die Allgemeinheit 
weniger interefjivende Menſchen befanden (fo 3. B. die lange Epijode mit 
Karoline und Traugott Märder ©. 338—59). 

Referent wiederholt: er findet diefe Fehler begreiflih, aber doch 
recht bedauerlih, da fie dem Gefammteindrude fchaden und der weiteren 
Berbreitung des Buches, das das Yeben eines edlen und tüchtigen Mannes 
Ihildert, im Wege ftehen. Yegteres ift um fo bedauerlicher, als ohnehin 
das Bild Stenzeld ftarf zu verblafien beginnt und eine geichicte Auf: 
friihung fehr wünfchenswert geweſen wäre. Aber hier gehen intereflante 
Notizen und fejlelnde Züge unter Unwejentlichem verloren. 

Der Berfaffer wächſt mit feinem Buche. Der dritte Abjchnitt, die 
politiiche Thätigfeit des Vaters fchildernd, erhebt fich weit über die frü- 
beren; das legte Kapitel über die letzte Yebenszeit ift die Perle des ganzen 
Werkes, inhaltlih und formell äußerst anziehend ausgeftaltet. 
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Guſtav Adolf Harald Stenzel wurde 1792 in Zerbſt geboren; 
1810 bezog er die Univerſität Leipzig; ſeine Studien wurden durch die 
Freiheitsfriege unterbrochen, in denen ev tapfer mitfämpfte: bei Seheſtedt 
wurde er leicht verwundet. Nach Yeipzig zurüdgelehrt, promovierte er 1815 
und habilitierte fich daſelbſt. Bald aber fiedelte er nad) Berlin über, wo 
jeine Yehrthätigfeit im Haufe Mendelsfohn, die innige Berehrung, die 
ihm zeitlebens Felix Mendelsfohn geweiht hat, befonders hervorzuheben 
find, 1820 wurde cr zum außerordentliden Profeffor in Breslau ernannt, 
hier wurde er 1827 Ordinarius. Obwohl er urſprünglich auf baldige 
Berfegung von da gerechnet hatte, aud die Berhältniffe keineswegs 
erquidliche waren, jo iſt er doc Zeit feines Yebens hier geblieben und 
hat jogar fpäter einen Ruf nad Heidelberg abgelehnt. 1848 war er Mir- 
alied der Frankjurter Nationalveriammlung, 1849 des Erfurter Parlaments, 
1851 52 der zweiten Hammer in Berlin. Stets gehörte er den gemäßigten 
Parteien an. In Frankfurt ift er ſpeziell als Reſerent des Ausſchuſſes 
für Bölferreht im der polnischen Debatte hervorgetreten. Schr richtig 
beurteilte er den Charakter König Friedrich Wilhelms: er kann nicht 
Staifer werden und wird's nicht werden! rief er einmal aus und immter 
kehrte ihm der Wunſch wieder, es möchte an jeine Stelle Prinz Wilhetm 
treten. (©. 429.) Nechtzeitig hat er dann mit Gagern, Arndt und andern 
die ausfihtslofe Berſammlung verlafien. 

Bon feinen Werken find zunächſt zwei zu nennen: die Geſchichte der 
fränfifchen Kaifer, die, wie Berfaffer recht bitter, jogar mit Ausfällen 
gegen Nantes preußische Geſchichte S. 146° hervorhebt, zuerft herben 
Tadel, fpäter aber doch größere Schägung von diefem erfuhr, ja cmdlich 
demfilben — allerdings nur im einem Heinen Teile, dem ausgezeichneten 
Itinerar der Kaifer — zum Vorbild wurde; dann die weniger auf jelbitän- 
digen Forſchungen fußende Geſchichte des preußischen Staates bie 1763. 
Stenzels Hauptthätigkeit Tiegt in dem, was er in und für Zchlefien geleiftet 
hat, zur Erwedung und Förderung des hiftoriichen Lebens in diefer Provinz. 
Diefe feine Thätigfeit ift wohl eine unfhägbare: als Yeiter des Provinzial- 
archive, als Mitglied der wiſſenſchaftlichen Prüfungelommiſſion, als Mitglied 
der vaterländiicdhen Geſellſchaft, als Begründer des hiftoriichen Seminars 
1844, ald Gründer und Mitveranſtalter von volfstümlidden Borträgen 
ähnlich der heutigen University- Extension, befonders endlich als Heraus: 
geber und Bearbeiter von Schlefiihen Geſchichtequellen. Es war ein Mann, 
der die univerſelle Bedeutung eines Nicbuhr und Ranke nie erreicht bat, 
der aber im befcheidenem Kreiſe Außerordentliches gewirkt hat. 

Das Buch wird ergänzt durch ein überaus jorgfältiges Verzeichnis 
der Schriften Stenzels nad dem Inhalte geordnet, dann durch ein Heineret 
Verzeichnis über feine wichtigften Arbeiten in hronologiicher Reihenfolge. Den 
Schluß machen Briefe (einer von Naumer, ſechs von Schloſſer an Etenzel. 

Trag. O. Weber. 
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:B08, s01 


Straßburger theologifche Studien. Band 5. Heft 1. Straßburg und 
‚Freiburg, Herder. 2.80 M. 

Paulus N., Kaivar Schatzgeyer, ein Vorkämpfer der fatholiichen Kirche 
gegen Yuther in Züddeutichland. 

Bon Scatgeyer jchreibt ein proteftantiicher Schriftiteller des vorigen Jahr— 
hunderts: „Er iſt nicht der geringite Widerfacher unjers jeligen Lutheri geweſen.“ 
Es ſcheint mir num freilich, daß man Schatzgeyers Bedeutung feiner Zeit etwas zu 
hoch eingeihäbßt bat und Yuthers icharfe Worte gegen feine Schriften nicht ganz 
unbegründet waren, aber es iſt immerbin als em Berdienjt anzujehen, daß der 
Berfafjer diejem jedesfalls intereifanten Gegner Luthers eine von warmer Yiebe zur 
Sache zeugende Studie gewidmet bat, die, über die rein perjönlichen Verhältniſſe 
Schatzgeyers hinausgehend, intereffante Streiflichter auf die kirchlichen und jveziell 
auf die litterariich-polemiichen Zuftände der eriten Jahre der Reformation wirft. 
In ſachgemäßer Gliederung des Stoffes schildert der Verfaſſer Schatzgeyers Jugend- 
jahre, jeine Thätigfeit in München und Ingolſtadt, dort vornehmlich als Guardian, 
bier als Prediger und Yeltor an der Hocdyichule, dann jein Wirken als Ordens- 
provinzial 1514—1517 und die Anfänge der Yutberifchen Neuerung — eines der 
beiten Kapitel des Buches —, geht dann auf Schatsgeyers Verteidigung des Ordens- 
lebens gegen Puther ein, auf jeinen Streit gegen Ofiander und Johann von 
Schwarzenberg, auf die fatholiiche Slaubensregel, die Yehre von der Hechtfertt- 
gung, von der Khriftlichen Freiheit und Heiligenverebrung und auf die Stellung, 
die Schatgeyer zu allen diejen Yehren Yuther gegenüber einnimmt und jchlient 
die Studie mit einer Darftellung des Lebensabends Schatzgeyers und einem Ver— 
zeihnis feiner gedrudten und ungedrudten Schriften ab. Der Verfaſſer jteht in 
allen Fragen auf ftreng fatboliichem Boden, aber jeine Darftellung iſt auch, was 
gegnerische Anftchten betrifft, eine maßvolle, wie fie ſich auch Schatgever gegenüber 
von liberichwänglichkeiten fernbält. J. Loserth. 

Ciftercienfer-Chronik. \, 110. 

Beiträge zur Geichichte des Generallapitels vom Jahre 1771. 
Theologiſche Studien und Kritiken. 

Hegifter fir die Jahrgünge 1888— 1897. 
Neue kirdlicye Zeitfchrift. 9. Nabıgang- 

Heft 5. Freybe A., Tie Bedeutung der Sitte und ihre Behandlung bei R. von 
Nbering im feinem Werke „Der Zwed im Recht“. 

Heft 6. Schubart F. W., Johann Arndt. 

Heft 7. Staehlin Y., Die Dogmatik A. Ritſchls. 

Stimmen aus Maria-Laach. Jahrgang 1898. 

Heft 5. Baumgartner A, Der Eid in Geſchichte und Poeſie. 

72. GErgänzungsheit. Miller Ad, N. Copernicus, der Altmeifter der 
neuern Aftronomie. Ein Yebens- und KRulturbild. 

Der Ratholik. 3. Folge. 17. Band. Mai. 

Spahn M., Cochläus und die Anfänge der katholischen Verlagsbuchdruderei 
in Deutichland. 

Beweis des Glaubens. Neue Folge. XVIII, 11, 18097, XXXIV, 2. 3. 

Claaſſen, Die Poeſie im Yichte der chriftlichen Wahrheit. 

Die Stadt Gottes. 1808. 

Kr. 1. Arnold, Das „Himmelbrotichußen“ zu Yaufen. 

Pastor bonus. Band 10. 

Nr. 1. Ehſes, Untergang des Bistums Halberitadt und des Trierer 
Erzbifchofs Job. von Schönenberg. 

Nr. 4. Zamion, Die volfstümlichen Namen des Charfreitags. 


802 Bibliographie. 1. Zeitjchriften. 


Vroteſtantiſche Monatshefte. 2. Jahrgang. 6. Heft 


Ehlers R., Zu Goethes Chriſtentum. i 
Aus Geſchichte und Aunft des Chriftentums. 2. Reibe. 
Reformation und Kunſt. — Der Kirchenbau des Proteftantismus. — Tie 


Daritellung des Religiöſen in der Matercı. 


Der Rirchenſchmuch. XXIX, 3. 
Scnerih, Ueber Donners Martin-Altar zu Breßburg und Ztammels 
Hodaltar ın St. Martin bei Graz. 


Akademiefdhriften und Verwandtes. 


Sibungsberidyte der königlich preußiſchen Akademie der Wiflenichaften 
zu Berlin. Philoſophiſch-hiſtoriſche Klaſſe. 

Harnad, Beiträge zur Geſchichte der Fönigliden Akademie der Wifien- 
ſchaften in den Jahren 1806 und 1807. 

Gerhardt E. X, Über die vier Briefe von Yeıbniß, die Zamuel Nönıg 
in dem Appel au publie, Leide MDECLIN, veröffentlicht bat. 

Göttinger Gelehrte Anseigen. 1808. Wr. 5. 

Meyer W.: Nürnberger Fauſtgeſchichten Selbſtanzeige) 

Berichte des Freien Deutſchen Hocftiftes zu Frankfurt am Main. 
Neue ‚Folge. 13. Band. Jahrgang 1898. Heft 2. 

Ziehen J., Die Ztandbilder Zcdillers. 

Koch M., Neuere Goethe- und Zchillerlitteratur XV, 2. 167 werden 
„anichauliche Biographien oder Charaktersitifen der mit Goethe zuſammenwirkenden 
Männer wie Borgt, Ziegeſar, Kirms, Bertuch, Bulpıus, Kanzler Müller, 
Riemer, Zelter, Zoret, Eberwein und auderer mehr“; S. 172 eine Neu: 
ausgabe der Zeitichrift „Chaos“ verlangt. 2. 17% wird aus Holteis als Hanbd- 
Schrift gediudter Zammlung „An Grabes Rande“ ı Breslau 1870) ein Gedicht von 
Auguſt von Goethe abgedrudt 


Zeitfehriften für Volkskunde: 


Zeitſchrift für Ethnologie. Jahrgang 0. Heft 2. 
Schulenburg ®. von, Bollskundliche Dirtteilungen S. 761: Strick um den 
Hals tragen Friß Reuter Ztromtid 3, S 11. 30,5 Bollmed eine Art Gebädt: 
Beitiöcher. — Treichel, Boltstundlihe Mitteilungen ıZ. 80): volfstlimliche Bruch 
rechnung Scheu vor den „Brüchen“; vgl. das befannte Kauft Baralipomenon'; 
Schlüſſel Anbänger; Schieß Scheibenbulder. -- Schulenburg W. von, Tas Ber- 
brennen des Niklaus (2. 101). — ZTreichel, fiber Gebäch, Anöpfe (2. 102 
R. M. Mever. 
Zeitfchrift des Dereins für Uolkokunde. Band = Heft. 
Hebiener Marie, Goſſenſaſſer Jugend salte Berschen &. 260; Brief eines 
Anchts 2. 262; ein Bollslied 2. 262). 
Feilberg H. F., Ter Kobold ım nordiicher Überlieferung 
Stiefel A. Y, Zur Schwankdichung des Dans Zahs 5 Tas Spruch⸗ 
gedicht „Ein Rat zwischen einem Alten anne vnnd Jungen Gejellen dreyer beirat 


1898. 03 


halben“. 6. Die Quelle der Hiftoria: Zwo unverfchämte Lügen aus dem macho- 

metiichen Alcoran. 

—— M., Bollskundliches aus Island (mit Sprüchen und 
erien). 


). 
Haaſe K. E, Boltsmedizin in der Grafihaft Ruppin und Umgegend. 
Kaindl R. F., Lieder, Nedreime, Abzäblverje, Spiele, Geheimjpradyen und 
allerlei Kunterbunt aus der Kinderwelt. In der Bukowina und in Galizien 
gejammelt. 
Ille E.,, Büſchelzuig aus Tirol ge Anekdoten, Spisnamen, Gebräuche). 
Kleine Mitteilungen: Weinhold K., Hirteniprüce. — Eyin M., Das 
Antlaß-Ei im Salzburgiichen. — Drerler W., Noch einmal Sancta Kakutatilla- 
Cutubilla. — Schell O., Die Gezelinquelle bei Schlebuſch unweit Köln. — 
Meneit F., Ein erprobter Feuerjegen — K. W., Ein Diebjegen. — Heer— 
wa ri Totenbretter im oberfräntifchen Amte Forchheim. — 8 W., Zur 
Hillebille. 
Aus den Situngsprotofollen des Bereins: Almgebräudhe und Sprüche 
©. 360. R. M. Meyer. 
Die Landjugend. Ein Jahrbuch zur Unterhaltung und Belchrung. 2. Jahr- 
gang 1897. 
Pfaff F., Das Bauernhaus. 
Pferd und Ejel. Eine Yegende aus dem Bollsmunde, 
Scerzfragen. (Aus dem Medlenburger Bollsmunde.) 
Ka; H., Wie die Kinder in einem Dorfe des oberbergifchen Landes 
Dftern feiern. Mit Liedern und Sprüchen. 
NReichhardt, Pfeifenreime. 
Neichhardt, Waſſerſagen aus der Grafſchaft Hohenftein. 
Gillhoff J. Medlenburgiihe Mädchenipiele. Mit Verſen. 
Das Land. Jahrgang 6. 
Nr. 13/14. Beyl J., Wie das Volk den Frühling begrüßt. 
Ar. 17/18. Freybe, Zur Beurteilung des Haberfeldtreibens. 
Nr. 17. Gros E., Wie unjer Yandvolf jıngt. 
Archivio per lo Studio delle tradizioni popolari XVII, ı. 
Lumbroſo N., Una definizione della Leggenda. 


Zeitſchriften für Geſchichte und Kulturgeſchichte. 


Zeitſchrift für Kulturgeſchichte. 

Band 5. Heft 6. Lamprecht K., Über die Entwicklungsſtufen der deutſchen 
Geſchichtswiſſenſchaft. (I. Einleitung: mittelalterliche Sehhichtsphilofophie und 
Geſchichtsauffaſſung. Luther und die Emancipation dev Perſönlichleit. Philoſophiſche 
Methode. Das Unbiftorifche des 16.—18. Jahrhunderts. Die fulturbiftorische Auf: 
faffung. Niebuhr. — II. Die Geichichtsichveibung seit Anfang des 16. Jahr: 
hunderts. Bufendorf. Leibniz. Die Göttinger, Die PBragmatifer: Schloſſer, 
Giejebreht, Droyjen. — I. Die Geſchichtswiſſenſchaft nenen Stils: mieder 
Feibniz. Montesquien und Voltaire. Windelmann und Herder. Statiftifer. 
3. Müller. Die biftoriihe Schule. Wahsmuth.) 

Vechtl H., Joſeph I. und die Staatsbeamten feiner Zeit (mit charakteriftiichen 
Stilproben. — Die deutiche Amtsiprade 5. 424). 

Eupborion V. 53 


804— Bibliographie. 1. Zeitſchriften. 


Steinhauſen G., Über den Plan einer zuſammenfaſſenden Quellenpubli— 
fatiom für die deutſche Kulturgeſchichte EErgänzung der Monumenta Germaniae 
Historiea durch „Denfmäler der deutſchen Kulturgeichichte: Privatbriefe, „rd 


nungen“, Haus- und Tagebücher, Reiſeberichte, Jnventare u. j. m. — Zeitgrenze 
Beiprehungen: Steinbaufen &., Günther: Allgemeine Kulturgeſchichte wert 
los). — Gothein E., Canisii epistula et acta (mit Bericdhtigungen). 


Kochne E., Kampers: Die deutjche Kaiferidee in Propbetie und Sage (Hin 
weis auf Grimmelsbauien). 

Steinbaujen &., Tetzner: Geſchichte der deutjchen Bildung und Jugend— 
erziebung (empfohlen). 

Zweites Ergänzungsheft: Beiträge zur Nulturgeichichte: 2. Cuellen und Studien 
zur Geichichte der Herenprozeffe (aus dem Kurfüritentum Trier, aus Pommern 
und Steiermark. — Zu den pommerfchen erinnert M. von Ztojentin S. 15. 30 
an den Prozeß der Zıdonia von Borde, den W. Meinhold in Romanform be 
handelt bat. Charakteriitiiche Zauberiprüche ©. 23. Herzog Johann riedrid und 
die Frau feines Jägermeiſters ©. 30 f.). KR. M. Meyer. 

Hiſtoriſche Zeitſchrift. Neue Folge. 45. Band. Der ganzen Reibe 81. Band. 

Heft 2. Below G. von, Tie neue biftoriiche Metbode, Gegen Yampredt 

Rarrentrapp E., Slüvern über Friedrich den Großen Ein Abichmitt aus 
jeınen Borlefungen wird abgedrudt 

Heft 3. Fournier A., Yang: Graf Neinhard. Regt die Nachforſchung nach 
Goethes Brief an Napoleon, den Neinbard befefien zu baben fcheint, an 

Hiſtoriſches Zahrbuch. Band 19. 

Heft 1 und 3. Rohr %., Die Propbetie ım lebten Nabrbundert vor der 
Reformation als Geſchichtsquelle und Geſchichtsfaltor. Ein Beitrag zur Geſchichte 
der Öffentlihen Meinung. S. 40. Jobannes Yıedhtenberger. ©. 43. Wolf 

ang Antinger. S. 46. Tie Reform „des Königs von Schwarzwald“. 2. 47. 
Nasen Grünped. Z. 49. Bampbilus Gengenbad. S. 50. Jalob Bflaum 

Heft 1. Baulus N., Über Wigand Wirts Yeben und Ztreitigfeiten. 

Heft 2. Schroeder F., Aus der Zeit des Eleviichen Erfolgeftreites. 

Schlecht J., Zur Geichichte des erwachenden deutjchen Bewußtieins. Conrad 
von Yeonberg (Yeontorius) an Kodocns Gallus Rubegeenſis, Maulbronn 
11. September 1498 über Campanos Schmähungen auf TDeutichland. 

We N, Ein Brief von Anaftafius Grün an Joſeph reiberr von Hor 
manr vom 25. Aprıl 1848 

Heft 3. Bauch A., Der Nürnberger Medailleur M. G. Identiſch mit dem 
Bildhauer Mathes Gebel, geitorben 1574. 

Korrefpondensblatt des Gefamtvereins der dentſchen Geſchichts 
und Altertumswereine. 46. Jahrgang, Nr. 6. 

Meinecke Fr., Theodor Menkes Nolleftaneen zur hiſtoriſchen Geographie 
Deutſchlands. 

Iahrbüdger fir die deuticde Armee und Marine. Band 106. Heft 2 

Börner Ge, Aus dem Nriegstagebuch des anbaltıihen Ztabsarztes Nretihmar 
1809 ın Tırol und 1810 in Zpanien. 

Iahrbücer für Mationalokonomie und Statiftik. 1807. 3. ‚yolge. 
Band 13 und 14 

Eulenburg 7%, Über die Frequenz der deutichen Univerſitäten ım 
früherer Zeit. j 

Rachfahl %., Über die Theorie einer „Folleftiviftiihen" Geſchichts 
wiifenichaft. Gegen Lamprecht. 

Yamprebt N, Andividualität, dee und ſozialpfychiſche Kraft m 
der Geſchichte Replilk mit Duplil von Rachfahl. 

vamprecht K. Herder und Kant als Theoretiler der Geſchichtswiſſenſchaft 
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Yiſtoriſche Provinzial- und Kokalzeitfchriften. 


Alemannia. Jahrgang 26. Heft 1. 

Holder A., Der ſchwäbiſche Nahtwädter. Ein kulturgefchichtlicdher Nach— 
trag zu J. Wichners Stundenrufen und Yiedern. 

Pfaff F., Märchen aus Yobenfeld. 10—14. 

Zeitſchrift des Zergiſchen Geichichtsvereins. 33. Band. Jahrgang 1897. 

Pauls E., Zur Gedichte der Krankheit des Herzogs Johann Wilhelm von 
Fütich-Eleve-Berg (geitorben 1609). 

Pauls E., Kulturgeihichtliches. 9. Gutachten und Erklärungen aber- 
gläubifcher Art des Pfarrers zu Yanf bei Krefeld über die Art der Krankheit 
und die ärztliche Behandlung des geiftestranfen Yülicher Jungherzogs Jobann 
Wilhelm 1590. — 10. Ein im Bergischen Yande berausgegebener Katehısmus 
vom Jahre 1537. 

Harleß W., Ein Jülichſches Erfindungspatent für Jean Taisnier von 1562. 

Harleß W., Relation über die Hochzeit des Pfalzgrafen Johann Kafimir mit 
Elijaberh Herzogin zu Sachſen in Heidelberg (4. Juni 1570). 

Harleß W., Bericht über die Beftattung der Herzogin Maria von Fülich- 
Eleve-Berg (1582). 

Harleß W. und Fr. Küch, Bericht über die VE der Herzogin Magda- 
lena von Bayern, der eriten Gemahlin des Pfalzgrafen Wolfgang Wilhelm von 
Neuburg 1613. 

Bredt J. B., Der Hof „Bodmühl”“ bei Barmen. — S. 137 ein Gedicht 
„Bodmühl“ von dem Barmer Lehrer Stöder (Bieudonym: Robert) aus den 
fünfziger Jahren des 19. Jahrhunderts. 

Zwei Netrologe: Mar Loſſen; Karl Krafft. 

IX. Zahrbuch des Vereins für Chemniker Seihichte (1895/97). Feitichrift 
zum fünfundzwanzigiährigen Jubiläum des Bereins für Chemnitzer Ge- 
ichichte 1897. 

Kirchner E., Neltor Mag. Daniel Miller (1669-1741) und das Chem- 
niter Ynceum feiner Zeit. 

Faudner, Zur Gejchichte der Kantorei in Chemnitz. 

Francke G., Aus dem Leben eines Chemniter Pfarrers. Gottlieb Herrmann 
1668— 17533. 

Uble B., Die Chemnitzer Kleiderordnnungen. 

Uble B., Der Tramatiter und Meifterfänger Balentin Boitb aus Chemnib. 
Mit Proben aus jeinen ungedrudten Meiitergelängen. 

Nefrologe. Reitz H, Theodor Gampe, Dichter, geboren 1842. 

Zeitfchrift der Gejellichaft für Beförderung der Geſchichts-, Altertums- und 
Bollstunde von Freiburg, dem Breisgam umd den angrenzenden Land— 
ichaften. Band 18. 1897, 

Meyer Hermann, Mitteilungen aus den Matritelbüchern der Univer- 
ſität Freiburg i. Br. (15. und 16. Jahrhundert). Art der Inſkriptionen. Zahl 
der Immatrikulierten. Frequenz. Herkunft der Studierenden. Standeszjugebörigfeit. 
Yebensalter. Inſtriptionsgebühren. ‚zafultätszugebörigfeit. Ausichließung von der 
Univerfität. Namensformen. Biograpbiiches. 

Mitteilungen des Vereins für Hamburgiſche Geſchichte. 18. Jahrgang. 
1896/97. Band 6. Heft 3. 

Ehrenberg R., Gorries Peers, Verfaſſer eines Gedichts über Island 
ftammte aus dem Dorf Helm im Kirchiviel Wedel. 

Silern W., Nachträge zu Mar Heraeus' Berzeihnis Hamburger Studenten 
(Zeitichrift 9, 557 ff.) 
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Schrader Th. E. H. Wichmann Fund Dr. W. H. Mield F. _ 

®., Zur Geſchichte der Buchdruckerkunſt in Hamburg-Altona. (Über eine 
Feſtſchrift zum fiebenzigjährigen Stiftungsfeit des Hamburgiſchen Buchdruder- 
Brinzipal-Bereins.) 

Rüdiger O., In meldem Gartenhaufe von Hamm wohnte Karoline 
Rudolphi? 

Bittichrift von Bewohnern der Gegend vor dem Dammtbore wegen Er: 
richtung einer Schule, 1797. 

Hr., Hamburgisches Kinderjpiel und Straßenbeluftigung. Mit Gedichten. 

Zeitſchrift des Vereins für Hamburgifche Geſchichte. Band 10. Heft 2. 

Feilchenfeld A., Anfang und Blütezeit der Portugieiengemeinde in Hamburg. 

Kowalewsti G., Hamburgs periodifche Yitteratur und die Herausgabe 
eines Verzeichniſſes über dieſelbe. 

Nathanſen W., Eine Beichreibung der Ratstracht. 

Meue Heidelberger Zahrbücher. 

Jahrgang 7. Heft 2. 1897. Duhn %. von, Karl Humann. 

Kleinichmidt A., Karl Theodor, Friedrih zu Salm und %. X. von Zwadh. 

Waldberg M. Freiherr von, Briefe von Jacob und Wilhelm rimm, 
Karl Lachmann, Ereuzer und X. von Laßberg an %. 3. Mone. 11. 

Jahrgang 8. Heft 1. Hausrath N., Yutber als Dichter. 

Mitteilungen des Bereins für Geichichts- und Altertumstunde zu Kahla 
und Koda. Band 5. 

Heft 2. 1896. Bergner 9., Zur Glodentunde Thüringens. 

Heft 3. 1898. Bergner H., Die Dorfgewohnung zu Gumperda von 1525. 

Yöbe E., Liber eine Kirchenviſitation im Weſtkreiſe im Jabre 1682. 

aa. des Bereins für die Gedichte des Herzogtums Lauenburg. Band 5 
Heft 3. 

Schmidt M., Kuddewörde. 

Dührſen ®., Bnterſchitliche Schriften ondt Handelungen So imm fFürften- 
tubm Sacjen-Paumenburg zwiichen dem Durchlüchtigen Hochgebohrenen Frürften 
vndt Herren Herren Franben Herkogen zu Sahien-Engehr, vndt Weitfablen, vndt 
deren Früritlichen Herren Brüdern, Wie auch getreume Ridter vnd Yanticdhaft, 
degelben Füritentubmes Vorgefablen Aufs Fleifichfte zu ſahmen colligiret. Hart- 
wich von Berdentin. — Priefe aus den Jahren 1582 und 1583, 

Schmidt Mar, Yauenburgiiche Geſchichtsforſcher: Duve, Kobbe, Jander, 
Burmeiter, Maid. 

Inhaltsverzeichnis der eriten 5 Bände des Archivs. 

Meues Lauſthiſches Magarin. Band 74. Heft 1. 

Brücdner, Ortsgeihichte von Gersdorf bei Reihenbah DO. v. 

Poetticher W. von, Ztammbucdblätter Oberlaufisiiher Gelehrter vor 
zugsmwerie des 17. Jahrhunderts. Meiſt lateinische Eintragungen, wenige deutſch, 
zwei ın deutichen Berien. Biographiſche Notizen. 

Schulze E, Jobann Emerihs Diarium consulare vom Jahre 1617 18 

Yahrbud der Heicllihaft für lokhringiſche Geſchichte und Altertumshınde 
9 Jahrgang 1897. 

Grimme Ar, Mey umd Vorbringen ın den biftoriihen Bollslicdern der 
Deutichen. 

Zanion Tb, Notice sur Phlin (Billingen). 

Schiber A, Tie Ortsnamen des Meter Yandes und ıbre geſchichtliche und 
ethnogranhriche Bedeutung. Rach einem Rortrag. 


Richard J. Tas Meber Schulmweien der legten Jabrhunderte. Nach einem 
Bortrage 
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BWindelmann D., Der Anteil der deutjchen Proteftanten an den kirchlichen 
Neformbeitrebungen in Met bis 1543. 

Forſchungen zur Gejchichte Mannheims und der Yfals. Band 1. 

Walter F., Geſchichte des Theaters und der Muſik am kurpfälzi- 
ſchen Hofe. 

Annalen des hiftoriichen Vereins für den Miederrhein, insbefondere die 
alte Erzdiözeje Köln. 

Heft 64. 1897. Inventare der Stadtarcdive zu Kempen, God, Kaltar, 
Nees, Neuß und Düren. 

Heft 65 und 66. Sautter, Die franzöftiche Poſt am Niederrhein bis zu ihrer 
Unterordnung unter die General-Boftdirektion in Paris 1794—99. 

Keußen H., Beiträge zur Geſchichte Erefelds und des Niederrheins. 8. Der 
ehemalige Nitterfit Glinde. — 9. Zur Gefchichte der Erefelder Zeitungspreffe. 
„Bolitiiche und literarische Kris am Niederrhein” vom 1. Januar 1799 wahr- 
ſcheinlich bis 1. April 1801. — Peter Schüller aus Düſſeldorf (geſtorben 
8. Oftober 1803). ©. 105: Abdrud des verſificierten Prologs. ©. 113: Abdrud 
einer Elegie Ft: großen Rationalfeier zum Andenfen der ermordeten Gejandten 
Bonnier und Roberjot am 8. Juni 1799. — „Jntelligenzblatt für den Bezirk von 
Erefeld und die umliegende Gegend“ vom 2. Oftober 1800 bis 21. März 1805. — 
„Erefelder Wochenblatt” vom 1. Januar 1807 bei Schülers Witwe; Anfang 1810 
unterdrüdt; vom 26. Februar ab durfte e8 wieder erjcheinen, am T. Dezember 1811 
wurde es verdrängt durch das zweijpradhige: Feuille d’affiches, annonces et 
avis divers de Creveld bis 6. Februar 1814 und verwandelte fid) dann wieder in 
das alte „Wochenblatt“. Seit Anfang 1809 erſchien die Gazette du Bas-Rhin, 
wurde aber noch in demjelben Jahre unterdrüdt. — 10. Aus Erefelds Theater: 
geſchichte. — 11. Ein Rückhlick auf die Sanitätsverhältniffe der früheren Zeit. — 
12. Zur Geſchichte des Wiedemhofes. — 13. Die Erefelder Kirchhöfe. — 14. Zur 
Geichichte unferer alten Berfehrsverhältnifie. — 16. Erefeld vor 200 Jahren. — 
17. Erefeld vor 100 Jahren 

Bettgenhaeufer R., Drei Jahresrechnungen des kölniſchen Offizialsgerichts in 
in Werl 1495— 1516. 

Keller Kajpar, Die biftorifche Yitteratur des Niederrheins für das Jahr 1895 
und 1896. 

Berichte und Notizen. S. 275: Bericht über einen Bortrag Hüffers: Über 
die Beziehungen Sulpiz Boiſſerées zu Goethe. Die Goethefhen Autographen 
der Briefe an Boifjeree liegen auf der Bonner Univerfitätsbibliothef. Zwei Briefe 
Goethes find bisher ungedrudt. 

Görres Fr., Neue Forſchungen zur Genovefa-Sage. Beiträge zur Kirchen- 
und Kulturgeichichte des Rheinlandes. 1. Über den urſprünglichen Kern der Geno— 
vefa-Fegende umd fpätere Erfindungen und Zutbaten, etwa jeit der Mitte des 17. 
Jahrhunderts. 2. Die Entitehungsgeihichte der Genovefa-Yegende (1325 bis etwa 
1425). 3. Die echten und falihen Stätten der Genovefa-Sage. — Nadträge. Über 
das Bud von Golz und anderes. 

Yoerih H., Die Urkunden der Bonner Kreisbibliothet. 

Renz ©. A, Das Archiv des rheinischen Grafengeichlechtes von Schacsberg 
in Thannbeim. 

Mitteilungen des Oberheſſiſchen Geſchichtsvereins. Neue Folge. Band 7. 

F. 6. Welders Einleitung zu Vorträgen Über die deutjche Geſchichte (1815) 
neu herausgegeben und erläutert von R. Fritiche. 

; Ebel Karl, Mitteilungen aus dem Archiv der Stadt Gießen. I. Urkunden 
is 1559. 
Dieterih J. R., Der beifiihe Reimchroniſt. 


RUN Bibliographie. 1. Zeitſchriften. 


Fr. Thom. Chaſtels Tagebudy über die friegeriichen Ereigniffe ım und um 
Gießen vom 6. Juli bis 18. September 1795. Herausgegeben von E. Heuier. 
Schluß.) ° 

Mitteilungen der Geichichts: und Altertumsforſchenden Geſellſchaft des 
Onerlandes. Band 11. Heit 1. 

Meiner, Aus Briefen des stud. jur. 9. A. Weiſe in Jena (1T78— 1782). 
Heinridy Adolf Weile, geboren am 26. April 1761 in Windiſchleuba als Zobn 
eines Lindenauſchen Hausverwalters, ftarb am 20. Oltober 1824 als Bürgermeifter 
und Hofadvotat zu Altenbing. Die Briefe find an feine Mutter gerichtet, die ſich 
nach dem Tode ihres Gatten in Altenburg wieder verheiratet hatte. 

Geyer, Ter Altenburger Hausfalender. 

Geyer, Verzeichnis der Abhandlungen in Band 1—10 der „Ditteilimgen“ 

Zeitſchrift der Hiſtoriſchen Sejellichaft für die Provinz Poſen. Jahrgang 13. 
Heft 1. 

Warichauer A, Nellameblätter zur Heranziehung deuticher Koloniſten im 17. 
und 18. Jabrbundert. 

Kleinwächter 9., Zum Yebensgang und zur Gharafterifil' Erasmus 
Gliezners. 

Altpreußiſche Monatsſchrift. Band 35. 
Heft 1 und 2. Januar-März. Arnold E., Beiträge zu dem Material der Ge— 
ſchichte von Kants Yeben und Scriftitellertbätigkeit ın Bezug auf feme „Reln 
ionslehre“ umd feinen Konflift mit der preußiichen Megierung. Vierter Beitrag. 
as von Wöllner gegen Rant erlafiene Anklage Reſtrivt und Kants Verantwortung. — 
Frlinfter Beitrag. Kants Berzichtleiftung auf öffentliche Außerungen über die Reli 
gion umd ſein ganzes Verhalten in feinem Konflitt mit der preußischen Regierung. 

Bartolomäus R., Juſtus Ludwig Tecius. Ein deuticher Kaufmann und 
polnischer Staatsmann (1485— 1545). 

Erler G., Nachträge zu M. Perlbachs Prussia scholastiea aus den Peip- 
ziger Marriteln. 

Treihel A, Bon der Pielchen- oder Belltafel. (Schluß) 

Bolte R., Eine Märhendichtung von Cornelius Nooie. Märlen vom 
Burſchen, der die gute Stunde fucht. 

Froelich &., Xaver Froelich, Kelrolog. 

Ein bisher unbefanntes Nant- Bildnis. (Vgl. G. Tieftel, Yeipziger Alluftrierte 
Zeitung, 27. Januar 1898, Wr. 2848.) 

3. und 4. Heft. April Juni. Armitedt R., Die jülichſche Reife der Herzogin 
Marie Eleonore von Preußen im Nabre 1591 92. I. Nulturbiftoriicher Teil. 

Thurau &., Tie Muſik zu Mar von Zchenlendorfs Gedichten. 

Konrad (#., Regeſten ausgewäblter Urkunden des reihsburggräflic und gräflich 
Dobnaichen Majoratsarhivs in Zchlodien (CT ftpreußen). 

Lohmeyer K, Boigt Bıbliograpbie, Verzeichnis aller von Nobannes Boigt 
veröfientlichten Schriften. 

Borkowski H., Die ehemalige Bibliothet der Reichsburggrafen und Grafen zu 
Tohna in Mohrungen. 

Treichel A., Nachtrag zur Pielchen- oder Belltafel. Auch cin Verzeichnis 
ähnlicher Spiele 

Conrad &., Ter Hermsdorfer Kirdhenvifitationsregeh des pomejanichen Bi 
ihofs Bencdiger vom 26. Juni 1568. Beitrag zur Geſchichte des Kretſes Pr 
Holland 

Borlowsti H., Albreht Wagenmann, Bernfteinmerfter in Germau, an ben 
Reihsburggrafen und Grafen Abrabam zu Dohna Schlobitten 1630. — Em Brief 
Eichendorffs an Fahrenheid, Berlin, 24. Junm 1842 Uber eme Medaille zu 
Ehren Tb. Schöns 
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Zeitſchrift des Bereins für Geſchichte und Altertum Schleſtens. Band 32. 
— G., Beiträge zur Litteraturgeſchichte des ſchleſiſchen Humanismus. 

IV. 1. Dr. Hang Mespler, geboren wahriheinlih in Neufohl, ſtädtiſcher El 
—— und Ratmann, 1534 Ratsälteſter in Breslau, geſtorben am 2. Oftober 
1538. — 2. Georg Werner, geboren vermutlich im letsten Jahrzehnt des 15. 
Nahrbundert$ in der biichöffichen Stadt Patſchlau in Schleſien, wirkte in Ober: 
ungarn, am längiten in Eperies, dürfte bald nadı dem März 1556 geftorben fein. 


Wutke &., Die Bewerbung der Brieger Herzöge um die Domprobjtei und 
den erzbiichöflichen Stuhl von Magdeburg. 1. 1563— 1585. 

Grünhagen C., 8. F. Werner 1745—1796, ein Breslauer Stadthaupt. 

Grünhagen E., Wattenbadh in Breslau 1855-1862. 

Nekrologe. Wund, Heinrich Adamy; Grünhagen, Theodor Eiſen— 
mänger; Wutke, Paul Pfotenhauer; Jungnib, Auguſt Weltzel. 

Bauch, Antonius Niger; Laurentius Corvinus; Ritter Georg Sauer— 
— Beiträge zur Litteraturgeſchichte des ſchleſiſchen Humanismus Mach— 
träge) 

Zeitſchrift der Geiellihaft für Schleswig-Holfkrin-Lanenburgifce 
Geſchichte. Band 27. 1897. 

Witt F., Geichichte des Schulweſens in Breeb. 1. Die Zeit von 1745. 
— 2. Die Schulordnung von 1745. — 3. Die Schulordnung von 1794 und die 
Reorganijation der Freiſchule. — 4. Die Entwidlung jeit dem Negulativ von 1817. 
S. 61 Anmerkung: zwei „Reime“ des Pehrers Sierd. 

Clauſſen J. Gerhard Rantzaus Wittenberger Stammbuch 1570— 1572. 
Eintragungen der damaligen Wittenberger Brofejjoren. 

Boor Ade, Zur Geichichte der Archive der Großfürjtlichen Ämter in 
Holitein. 

Hanien R., Zur Tovographbie und Geſchichte Dithmarichens. 5. Sittliche Zu— 
ftände nach der Groberung. 6. Dithmarſiſche Berjonennamen. S. 265. Fakſimile 
des von dem Geichichtsforiher Johan Ruffe aus Lunden (geitorben zwischen 
1556 und 1559) angelegten ältejten Verzeichniſſes Dithmarfiicher Perfonennamen. 

Hille G., Aus Herzoglid) Gtüdsburgiichen Konfiitorialaften. ©. 325 ff.: Ge— 
ſchichte des Propites Peter Fabricius aus Tondern, geftorben am 4. Juli 1655 
in jeinem neunzigſten Yebensjahre. — ©. 341 ff.: Bericht des Paftor Ehriftian 
Steffenjen über die Einbußen der Akbülter Pfarre 16583. 

Jenſen Ehriftian, Aus dem Tagebuche eines Anfelfriejen. Zur Erimmerung 
an das Jahr 1850. 


Blätter aus der Wallifer Geſchichte. 2. Jahrgang 1897. 
Schmid F., Geichichtliches über das Interrihtsweien im Nanton Wallis. 


Beitfchrift des weſtpreußiſchen Geſchichtsvereins. Heft 38. 

Freytag H., Die Beziehungen Danzigs zu Wittenberg im der Yeit der 
Reformation. 1. Die Zeit der Vorbereitung veformatorischer Gedanten (1502— 
1517). 2. Die Zeit ftürmiicher Bewegung (1518— 1526). 3. Die Zeit ſtillen — 
tums evangeliſcher Saat bis zur Erlangung des Toleranzprivilegiums (1527—1557 
4. Die Zeit des innern Ausbaues bis zur rechtlichen Anerkennung der evangelifchen 
Kirche in Danzig (1558— 1577). Beilage I. Verzeichnis der ın Wittenberg ftudierenden 
Danziger. Beilage II. Verzeichnis derjenigen Wittenberger Studenten, die in Danzig 
gewirft haben, obne bier geboren zu jein. 

Günther T., Zwei Miscellen zur Danziger Buchdruder und Yitte- 
vaturgeihichte im 17. Jahrhundert. 1. Zu den Danziger Comenius-Druden. 
Briefe von Hünefeld an den Rat von Danzig; von Comenius an Hünefeld und 
Mochinger. 2. Das „Preußiiche Haanen-Geichrei“ von 1656. Politiiche Flug— 
ihrift von Elias Schröder (1625— 1680). 


810 Bibfiograpbie. 1. Zeitjchriften. 


Alt-MWien. Jahrgang 7. 

Nr. 6. 7. Wien vor 50 Jahren. Originalbericht aus den Tagebüchern eines 
alten Wieners (Fortſetzung). 

Nr. 6. Wurzbach W. von, Alte Wiener Volkslieder. Nr. 22—43. 

Mareta H., Proben eines BWörterbudes der öfterreihiichen Bollsſprache 

Nr. T. B. Grillparzer als Beamter. 

Nagl J. W., Ein vergefjener Botivftein des Schotten-Organiften und Schrift- 
ftellers Nobanı Raſch (1605). 


Allgemeines. 


Deutſche Rundſchau. Jahrgang 24. 

Juni-Auguft. Hausrath A., Baden im alten Bund und neuen Reich. Zur 
Erinnerung an Julius Jolly. 
R — Grimm He, Die Zukunft des Weimariſchen Goethe-Schiller— 

rchivs. 

Zuli-Auguft. Boguslawsli A. von, Aus der preußiſchen Hofgeſellſchaft 
1822— 1826. In zeitgendöffiichen Briefen herausgegeben. 

Auguft. Baulien F., Tas jüngste Ketzergericht über die moderne Philoſophie 
(DO. Bilmann). 

Bunfen ©. von, Friedrid Felir von Bebr-Schmoldomw. Ein Yebensbild. 


Nord und Süd. Band 85. 

Heft 254. 255. April-Mai. Gottihall N. von, Aus meiner Knabenzeit 
Erinnerungen. 

Münz S., Bernbard von Bülow. 

Heft 256. Juli. Gebhardt Br., Aus dem Briefwechjel Wilbelm von Hum- 
boldts mit Vrinzeſſin Luiſe Nadziwill. 17 Briefe 1810— 1814. 

Heft 257. August. Benzmann H., Artbur Schnibler. 

Deutfcdye Revuce. Band 23. 

Juli. Petzold B, Edouard Schure über Nichard Wagner und anderes. 
Geſpräche. 

Ilias —— Barnay), Im Haufe Franz Yıfts. Erlebniſſe und Ge— 
ſpräche mit dem Meiſter. 

Beta O., Geſpräche mit Adolf Menzel. I. 

Auguft. Auſpitz, Die Inſultierung des franzöfiichen Botſchafters Bernadotte 
1798 in Wien. (Nah Originalquellen. ) 

Meisner 9., Hoffmann von Fallersleben und Yeocadia von Nimptid 
auf Jaſchlowitz Mit ungedrudten Briefen. 

Vreußiſche Zahrbücher. 

Band 92. Heft 3. Brand %., Unter den Geiſtern der ſieben Embryonen 
Yaratbuftras Angebliche Gedichte und Zprücde F. Niebbſches aus dem Jahre 
1868. Ein litterariicher Scherz von A. Bonus.) 

Eggert E. A., Tie Verbreitung der deutihen Sprache 

Band 93. Heft 1. Hüffer H., Jerboni und Held. 

Bonus 9, Die Geiſter der fieben Embrnonen YJarathuftras 

Tumartın Anna, Zur Ebaratteriftit Juſtinus Nerners. 

Sandvor F. (Kantbippus), Zur Würdigung der Nomantif (Her: Godwi; 
Buſſe: Novalıs’ Yarıb 

%8. (Xantbippus), Jean Paul ın Italien G. 8. Guarini, Tre versione di 
Gian Paolo Richter in der Ras-egna Nazionale. 1. April 1898). 

Heft 2. Auguft. Sandvoß Fr. (Kantbivpus), Neue Schiller -Yitteratur. 
Bellermanns Ausgabe. Harnads Biographie.) 
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Weſtermanus Illufrierte Deutſche Monatshefte. Jahrgang 42. 
Heft 502. Hoffmann-Fallersleben Fr., Zur Erinnerung an Hoffmann von 
Fallersieben. 
Heft 503. Meyer R. M., Die beiden Frauenideale der Germanen 
Belhagen & Klafngs Monatshefte. Band 12. 
Heft 9/10. Bantenius Ch. H., Aus meinen Kinderjahren. 
eft 10/11. Schmid M., Alfred Rethels letzte Jahre. 
eft 11. Walden B., Boswina von Berlepidh. Eine Titterariiche Studie. 
tel Th., Aus Albrecht Dürers Goldjchmiedzeit. 
Heimgarten. Jahrgang 22. 
Heft 9. — P., Ein Steirerherz. Nelrolog auf Ferdinand Krauß. 
—— A Yeben und Glauben im Erzgebirge. 
Bernaleten Th., Der Bärenhäuter, der Urfprung der böhmischen Sprache 
und der große Bär. 
Heft 10. Katenberger K. Mein Sculmeifter. Erinnerungen aus dem Yeben 
eines Schulgebitfen. 
Rocha, Die Bedeutung der Satire. 
Cosmopolis. Band 10. 
Nr. 29. Fontane Tb., Bernhard von Yepel. 
Wr. 30. Meyer R. M., Zur Entwidlungsgeichichte des Tagebudes. 
———— — Monatsſchrift für dramatiſche Kunſt und Litteratur. 
1. Jahrgang 
Heft 1 und 2. Schreyer H., Das Verhältnis zwiſchen Realismus und 
Idealismus in der Kunſt. 
Bartels A, Die Herrſchaft des Dramatifers. 
Wolff E,, Was bat der Dramaturg am Theater zu ſchaffen. 
Fritſch 9— Die deutſche Bühne, eine berufene Pflegeſtätte der richtigen Aus— 
ſprache des Hochdeutichen. 
Heft 3. Weitbredht 8, Dramaturgiiche Borlejungen an Hochſchulen. 
Schreyer H. Gerbart Hauptmanns Dramen ım Lichte der Kritit. 
Dandelmann E. Freih. von, Die dramatiiche Kunſt umd ihre Bedeutung für 
das Volt. Nachwort des Herausgebers. 
Wolff E., Die Univerjität Yeipzig gegen die Neuberin. 
Die Gartenlaube. Nr. 29. 
Neder M., Marie von Ebner-Ejhenbad. 
Das feben. 2. Jahrgang. 3. Heft. Juli. 
Ehrenfeld Chr. Freib. von, Die Wahrheit in der Kunſt. 
Wefſtöſtliche Rundſchau. Jahrgang 3. Heft 9. 
Siedentopf H., Phantaſie, Denten und Gedächtnis. Eine pſychologiſche 
Studie. 
Stümde H., Kritifche Beiträge zur modernen Yeritograpbie und Bibliographie. 
(Maad, Patahı.) 
Oferreich-ungarifche Beune. Band 23. 
Heft 13. Münz, P. ©. Rettenbader. 
Heft 2/4. Hauer, Weihnachten in Langesthei. 
Heft 4/6. Ganfer W., Kant und jeine öfterreichiichen Berebrer. 
Heft 556. Werner Kart, Die Gumnafialreform und Kari Ent von der 
Burg 


Deutſche ——75 Jahrgang 19. 
Nr. 29. Spiter H., Hering: Spınoza im jungen Soetbe. 


812 Bibliographie. 1. Zeitichriften. 


Nr. 31. Wunſch R., F. Namorino: Cornelio Tacito nella storia della 
ecoltura. 

Meyer R. M., G. Meredith: An Essay on Comedy and the uses of the 
Gomie spirit. 


Das Magarin für Fitteratur. Jahrgang 67. 
Nr. 24. Held F. Deines Geheimnis. 
Häfler H., Stil und Wahrheit. 
Nr. 25. Steiner R. Willibald Alexis. 
Heckel K., Bildung. 
Nr. 26. Steiner R., Mar Stirner. 
Nr. 27. Zteiner R., Voila un homme (Stirner). 
Nr. 30. Elliffen H., Kleine Erinnerungen an Hoffmann von Fallers— 
leben. 
Dramaturgildıe Blätter. Jahrgang 1. 
Nr. 20—31. Fred W., Das Wiener Theater. Hiftoriiches und Modernes. 
Nr. 20. Steiner R., Bublifum, Nritifer und Iheater. 
Nr. 22. Moczan M, Kunſt und Zenſur. 
Nr. 29. R. St., Wiſſenſchaft und Kritik. 
Blätter für litterariſche Unterhaltung. 
Nr. 19. Heinemann N., Neue Goetheſchriften. 
Nr. 20. Eliter E., Nah dem Heine» Jubiläum. 
Nr. 23. Neder M, Moritz von Schwind. 
Balentin B., Tie Tragif in Schillers „Jungfrau von Orleans“, 
Nr. 25/6. Buſſe 8, Willibald Aleris. (Zum 29. Juni 1898.) 
Deutſches Wodjenblatt. ir. 32. 
Buſſe C., Bismard umd die deutiche Dichtung. 
Roſenhagen H., Bismard und die Kunſt. 


Die Grensboten. Jahrgang 57. 

Nr. 21. Stern A., Goetbe als Kriegsminifter. N. 

Nr. 22. 283. 81. Jentjch E., Friedrich Niewiche. 3. 4 

Nr. 24. Kretzſchmar 9., Das deutiche Ficd feit dem Tode R. Wagners. 
Abgedrudt aus dem „Jahrbuch der Muſikbibliothet Peters“. 

Nr. 28. 30. 32. Janſen F. &., Ungedrudte Briefe von Robert Schumann 
Nah den Originalen mitgeteilt. 

Kr. 31. Willibald Aleris. Ein Gedentblatt zu jenem 100. Geburtstage 


Die Nation. Jahrgang 15. Nr. 38/39. 
Meyer R. Mi, Wolfgang Menzel. 
. Gegenwart. Jahrgang 27. 
. 20. Tebllaff A, Rihard Wagner in Münden. 

Mr. 22. Schultes E., Erinnerungen an Theodor Törıng. 

Kr. 26. Heine D., Erinnerungen an Schwind und Kaulbadı. 

Nr. 3031. Weiendond H., Bom eriten deutichen Barlament. Erinne— 
rungen. 

Nr. 31. Ein unbelannter Brief an Zchiller. Aus W. von Maltzahns Nachlaß 
Bon!. % Huber. Yeipzig, 11. Mat 1786. Antwort auf Schillers Brief vom 1. Maı. 
Über den paysan parvenu. Über Otways Gerettetes Venedig. Über die conjura- 
tion contre Venise des Abbe F. Neal. Über die Korrektur der Thalia. 

Die Zukunft. Nabrgang ©. 

Nr. 35. Müller 9. von, Nietzſches Vorfahren. 

Nr. 39. Buſſe 8., Yitteraturgeichicte. 

Förster Nießiche E. Nietiches Abnen. 
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Kr. 41. Werner R. M., Hebbel als Prophet Bismards. Geſpräche mit 
8. Werner 1849 50. 
Die Zeit. Band 14. 
Nr. 201/2. Frantl-Hochwart B., Aus Bechers lebten Tagen. Mit unge: 
drudten Aufzeichnungen jener Braut. 
Nr. 201. Servars %., Pısmard und die deutiche Dichtung. 
Die Wage. Jahrgang 1. 
Nr. 23. Servaes F., Der Dialekt in der Pitteratur. 
Sadger J. Ferdinand Raimund. 
Nr. 236. Witiowsti G., Der Blagiatswahnfinn. 
Nr. 29. Schreiber Clara, Bom alten Bauernfeld. Ungedrudter Nachlaß. 
Randgloſſen zu Shateipeare, Schiller und Goethe. — Epigramm. 
Nr. 3132. Jodl Fr, Goethes Stellung zum religiöjen Problem. 
Die Umfchan. 2. Jahrgang. Nr. 19/20. 
. Werner R. M., Epit und Lyrik der jüngiten Generation im vergangenen 
Jahre. 
Wiener Rundſchau. Jabhrgang 4. Heft 13. 
Behrend W., Ein Beſuch bei Jobannes Brahms. 
Großmann Zt., Das Todesproblem und die moderne Pitteratur. 


Sonntagsbeilage zur Voſſiſchen Zeitung (Berlin). 1897. 

Nr. 49/51. Scylentber B., Libuſſa, die Gründerin Prags. 

Nr. 51. Rubenſohn R., Martin Opig. 

Beilage jur Allgemeinen Zeitung (Münden). 

Nr. 102. Zu Goetbes Elpenor- ragment. 

Keyierling E. von, Dürers Heine Holzſchnittpafſion. 

Nr. 107. Miller Ernft, Schillers Jungfrau von Orleans in neuefter 
Beleuchtung. 

Kr. 108. Kohlrauſch R., Stil und Zulunft_der S haufpielkumit. 

Nr. 109. Stölzel A., Zur Erinnerung an Svarty. 

Nr. 112. Guglia E, Deutſche Romantiker in Rom (1804—1824). 
Ohne Rüdficht auf Sie Ausführungen im 7. Band des Nahrbuchs der Grillparzer- 
Geſellſchaft. 

Nr. 113/114. Winternitz M, Georg Bühler und die Indologie. 

Kr. 114/115. Biedermann Ki Skizzen aus dem Parlament von 1848. 

Nr. 119. Yenz M., Deutichlands Enmvidlung und das Frankfurter Bar- 
lament. 

Nr. 120. Scott S., Sigmund Scotts Gedichte und Schriften. 

Hüffer H., Heine auf dem Pyceum und Gymnafium zu Düffeldorf. Ein 
Zeugnis für fein Geburtsjahr (1797). 

Wr. 130. Schott S., Edouard Rods Gocthe-Bud. 

Nr. 131. Fund 9., Die Anfänge von Goethes Areundicaft mit Yavater 
in Briefen von Yavater an Goethe. 16 Briefe Yavaters an Goethe aus den Jahren 
1773 und 1774 haben ſich in Abichrift erhalten und werden bier mitgeteilt. Unſere 
Kenntnis des jungen Goethe erfährt eine namhafte Bereicherung. 

Nr. 132. Heffe R., ©. H. Iheodor Eimer. 

Streiter R., Alt- Augsburg. 

Nr. 134. Nagele A, Wort-Wanderungen und -Wandlungen. 

Nr. 136/137. Bruinier J. W., Der wiprünglide Plan von Goethes 
„Fauſt“ und feine Geichichte. 

Nr. 144. Willibald Alexis in feiner früheften Entwidlung. 

Nr. 145. Wukadinoviée S., Zwei Jugendiuftipiele von Heinrid von Kleift? 
Schreibt die von E. Wolff neu herausgegebenen Luftipiele dem jungen Wieland zu. 


s14 Bibliographie. 2. Bücher. 


Nr. 148. Ravel Fr., Zur Erinnerung an Heinrid Woe. 

Nr. 150. Koetihau K, Goethe und Maria Baulomwna. 

Nr. 152. Wolff E., Nochmals Zwei Ju endluftfpiele von Heinrich von Kleiſt. 

Nr. 153. Rietſch d- Kunftausdrüde und die Spradreimigung. 

Nr. 162. Hüffer H., No ein Wort über 9. Heines Geburtsjahr. 

Nr. 173. Geiger "genau als Korreftor Kerners. 
Anterhaltungs-Blatt bes Schwarswälder Boten (Oberndorf a. M.). 

1897. Nr. 340/41. 344/46. 
Hofader A., Marie von Ebner- Eihenbad. 


Politik ( * Nr. 144. 26. Mai 1898. 
Jacubec J., Zwei deutſche Gedichte Balackys. 


mwäbif: e ronik. 

ithelm us Wilbelm Hauffs Nachlaß. Mitteilungen aus dem als 
Hand ſchrift gedrudten Buche von Karl Riecke „Meine Eltern, ihre Geſchwiſter und 
ihre Freunde“. (Stuttgart 1897.) 


2. Büder. 
Allgemeines. Litteraturgeſchichte. Poetik. Sammelwerke. 


Allgemeine fitteraturgefhidhte. P. Lacombe, Introduction ä l’histoire 
litteraire. (De l’histoire consideree comme science 11.) Paris, Hachette et 
Cie. Fres. 7.50. 

Naiher E, Handbucd der Geſchichte der Weltliteratur, nach den beften Quellen 
bearbeitet. 1. Yieferung. Berlin, Fiicher & Franke. 50 Pf. 


Deutſche Litteraturgeſchichte. Goedete K., Grundriß zur Geſchichte der 
deutſchen Dichtung. Aus den Quellen. Zweite, ganz neu bearbeitete Auflage 
Nach dem Tode des Berfafiers in Verbindung mit Fachgelehrten fortgeführt von 
E. Goebe. 18. Heft. [VI. Band, Bogen 41 —52.] Dresden, Ehlermann. 4.20 M. 

Enthält die Fortietung des 8 298; vgl. oben 3. 374 fi. 

Naſſen J. Die deutiche ‚Flotte und "be deutiche Tichtung. (Aus; „MarineRund 
ichau“.) Berlin, Mittler & Sohn. 60 Bf. . 

Scherer W., Sefchichte der deutſchen Yitteratur. 8. Auflage. 1. Yieferung. Berlin, 
Meidinann. IM. 

Schmidt Agricola M., Yitterariiche Gharalterbilder. Wiesbaden, Yübentirchen 
& Bröding. 4 M. 

Aus dem Inhalt: Graf von Platen. — Frühling, Zommer und Herbit 
eines deutichen Tichters Medwitze. — Bodenſtedt und Zhakeipeare. — Ten 
Manen (4. Freytags. — Tie Königin der beutfchen Dichterinnen (Drofte) 


Landſchaften. Herb H., Mein Vaterland, mein Oſterreich. Sammlung öfter: 
reichtich-patriotisicher Cıitate und Dichtungen. Wen, Y. Weiß. ı M. 

Koepper G, Yitteraturgeichichte des rbheiniich-weftfäliichen Yandes. Elberfeld, 
Yıcas. 3 M. 

Mirow E, Wandsbed und das litterariiche Yeben Deutichlands ım 18. Yabr- 
bundert. ‚Feitichrift. Wandsbed. 


Berichungen su fremden Litteraturen. Ramorino 5, Cornelio Tacito 
nella storia coltura. Inaugurazione degli Studi nel R. Istituto Superiore 
a Firenze. 2. edizione corr. Mailand, Hoepli. 

Yırterarbiftorifche Korichungen berausgegeben von J. Schich und M. von 
Waldberg. Weimar, E. Felber 
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Heft 7. Ullxich H, Robinjon und Robinjonaden. Bibliographie, 
Geſchichte, Kritit. Ein Beitrag zur vergleichenden Pitteraturgeichichte, im befonderen 
zur Geſchichte des Romans und zur Geichichte der Jugendlitteratur. 1. Teil. 
Bibliographie. 9 M. 

Heft 8. Menne K., Der Einfluß der deutjchen Pitteratur auf die nieder: 
ländijche um die Wende des 18. umd 19. Jahrhunderts. 1. Teil, Beriode der 
Überſetzungen; Fabel- und Idyllendichtung; Klopitods „Meſſias“; Überficht über 
da8 Drama. 2.40 M. 

Schneider A, Spaniens Anteil an der deutichen Pitteratur des 16. und 17. 
Jahrhunderts. Straßburg, Schleier & Schweikhardt. 9 M. 

Die vorliegende Arbeit ftellt nach Art eines bibliographiichen Nachſchlage— 
werfes alle jene litterariichen Erzeugniffe Deutichlands im 16. und 17. Nahr- 
hundert zujammen, weldye direkt oder indirekt durch Vermittlung franzöfticher, 
italieniicher oder holländiicher Überſetzungen und Bearbeitungen) auf fpaniicher 
Grundlage beruhen. Die Zahl deutfcher Autoren, welche fid} den Spaniern auf 
ſolche Weiſe geiftig verpflichteten, ift eine jehr große, und der Einfluß der fpani- 
ſchen Pitteratur ift gleich ftarf auf den verſchiedenſten Feldern geiftiger Produftion. 
Der Berfaffer, der iiber eine bedeutende Belejenheit und Sachkenntnis verfügt, 
weiß bei circa 150 Werfen deuticher Autoren jener Zeit die jpanischen Originale 
zu nennen, auf welchen fie beruhen. Das Bud) it nach dem ftofflichen Geſichts— 
punfte in Abfchnitte geteilt, innerhalb welcher der Berfafier jedem einzelnen in 
Betracht fommenden Werte eine eingehende Bejprehung widmet. Wir verdanten 
ihm befonders in bibliograpbifcher Hinficht manche wichtige Ergänzung zu den 
Angaben Salvas, Brunet3 und anderer. 

Der I. und TI. Abjchnitt des Buches beichäftigen ſich mit den theologiſchen 
Erbamungsjchriften und den Yebensbejchreibungen der Heiligen, auf welchem Ge- 
biete Spanien für das ganze damalige Europa tonangebend war. Unter den 
deutichen Autoren, welche ſolche Pitteratur pflegten, nimmt der befannte Agidius 
Albertinus die erjte Stelle ein. Er hielt ſich in nicht weniger als 13 meist um— 
fangreicheren Werfen — an ſpaniſche Mufter. Verbältnismäßig am ſchwächſten 
äußert fih der jpaniiche Einfluß auf wifjenichaftlihem Gebiete (III); dagegen 
nimmt ev in der Unterhaltungslitteratur große Dimenfionen an. Der IV, Abſchnitt 
zeigt, welche Verbreitung die berühmten fpaniicdhen Romane Don Quijote, Yaza- 
rillo de Torınes, Guzman de Alfarache ꝛc. ſchon bald nad) ihrem Ericheinen in 
Deutichland erlangten. Neiche Ausbeute bietet auc das Drama (V). Ein Anhang 
beichäftigt fih mit den Schaujvielen der deutichen Wanderbühne, von denen der 
Verfaſſer 29 auf ſpaniſche Vorbilder, meist auf Lope de Vega, zurüdführt. Der 
letzte (VII) Abjchnitt ift den fpaniichen Quellen von Harsdörfers Geſprächſpielen 
gewidmet. 

Im Bergleich mit den großen Vorzügen des Wertes find feine Mängel 
unbedeutend. der Verfaſſer führt 3. B. bei den deutichen Werfen des 16. und 
17. Jahrhunderts meift jene Ausgabe an eriter Stelle an, welche ihm vorliegt, 
ohne Rückſicht darauf, ob fie auch chronologisch die erfte jet — ein Umftand, 
welcher der Überfichtlichkeit bisweilen Eintrag thut. Die Genanigfeit, mit welcher 
Schneider bei jeinen Unterfuchungen und Darlequngen zu Werte gebt, ift in hohem 
Grade anzuerkennen; mitunter aber ift die Dienge des Gebotenen jo groß, und 
die angeführten Details find jo reichhaltig, daß einige Einichräntung am Plate 
geweien wäre. Es wäre 3. ®. nicht notwendig, bei jedem ins deutiche über- 
tragenen spanischen Werke alle jpaniichen Ausgaben desjelben anzuführen, 
welche bis zum Zeitpunfte der Überſetzung erichienen. Dieſe Maßregel erleichtert 
zwar das Studium, erſchwert jedoch die Benutzung des Wertes als Nachſchlage— 
buch, wenn dieſe Ausgaben Pegion werden, wie dies beim Amadis, bei der 
Celeſtina umd anderen der Fall tft. 
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Überflüffig und belaftend ift es ferner, wenn der Verfaſſer nicht bloß jene 
fremdſprachliche Uberſezung des ſpaniſchen Werkes namhaft macht, welche im 
gegebenen Falle als Bermittlerin diente, jondern ſtets alle ihm befannten Über— 
tragungen in andere Litteraturen anführt, die doch niemand in dem Buche ſuchen 
wird, wenn der deutſche Bearbeiter nicht gerade aus einer ſolchen ſchöpfte. Auch 
die modernen Überſetzungen der alten ſpaniſchen Werle, die der Berfaifer bäufig 
beifügt, gehören nicht in den Kreis der Materie. Ermüdend find auch die zabl- 
loſen, oft jehr umfangreihen Uberjetungsproben, die zu dem lexilographi— 
ichen Charakter des Werkes durchaus nicht paſſen. Bielfach bintereinander, umd 
nicht nebeneinander gedrudt, verlieren fie volllommen ıhre Bedeutung, und er- 
böben nur den Umfang, nicht den Wert der Arbeit. Dagegen find die beigefügten 
Taten und bibliograpbifchen Notizen über Verfaſſer und Bearbeiter, die mit Zorg- 
falt geiammelt find, sehr willlommen zu beißen. Wolfgang von Wnrzbach. 


Didhtungsgattungen. £yrik. Wertbeim H, Untfichung und Verlauf des 
deutichen Meiftergeianges. Programm. Cilli 1897. 

Alistiewicz A, Die Motive in der Yiederfammlung „Des Knaben Runder 
horn. Brody, Weſt. 1 M. 

Drama. Haubold, Geſchichte der deutſchen Zchultomödie. 2. Teil. Programm. 
Zichopan. 

Eloeijer N., Tas Pürgerliche Trama. Zeine Geſchichte im 18. und 19 Nahr- 
hundert. Berlin, Herb. 3 M. 

I. Auftlärung und Drama. — 1. Yıllos Kaufmann von Yondon. Leſſings 

Miß Zara Zamplon. Moores Zpieler. Brawe. Weiße. — II. F. Y. Schröder 
als Tramatiter. — IV. Frankreich. Die Comedie larımoyante. Tiderot. Mercıer. 
Zedaine. — V. Der deutiche Patriotismus und die Minna von Barnhelm. Tie 
Zoldatenftüde und der Abjolutismus. Ztepbante d. X. 5. F. Möller. J. 3. Engel 
— VI. Emilia Salotti. Sturm und Trang. 9. Y. Wagner, O. 9. von Gem 
mingen. 5. W. Großmann. Neuer Opportunismus. — VI. Der junge Schiller 
Nachwirkung der litterariichen Mevolution. Aftland und Notebue. — VII. Aus- 
gang des Würgerlichen Dramas ım 19. Jabrbundert. Ausbreitung des Theater 
weiens. Die Bübnenichriftitellerinnen. Prinzeſſin Amalia von Zadien. Charlotte 
Birch Pfeiffer, Bauernfeld. Benedir. Das Junge Teutichland. Gutzlow. Y. Noberts 
Macht der Berbältniiie. M. Beers Herz umd Hand. Hebbels Maria Magdalena 

Sittenberger 9, Ztudien zur Dramaturgie der Gegenwart. 1. Neibe Tas 
dramatiiche Schatten in Oſterreich. München, C. 9. Bed. TM.' 

Inbalt: Einleitung. Die dramatiiche Tradition in Ofterreich. Erſter Ab- 

Schmitt. Epigonen. I. Franz Niſſel. II. Moſenthal, Prechtier, Weilen. II. Samer- 
ling, Zaar. IV. Andere Autoren der älteren Richtung (Y. Dczy. W. von Warten- 
egg. F Neim. Marie Baronin Ebner Eſchenbach. F. Mary. DM. Graf Bombelles. 


F. Pichler. 8. Tomanig. A. Müller Huttenbrunm. — „Zweiter Abichmtt. Die 
moderne Richtung. I. Tie moderne Wiener Schule. R. Specht. Ih. Morren 
Y. Ebermanm. 1. Bahr, Yotbar. IM. Schnitzler, Törmann, Tavid. — Tntter 


Abſchnitt. Anzengruber und das neuere Bollsitüd. I. Y. Anzengruber. 11. Tas 
öfterreichtiche Boltshtüd nach Anzengruber. B. N. Nofegger. 8. Morre. N. Coſta 
Margarete Yanglammer. EC Karlwers. DM, Burckhard. Ph. Yangmann 

Steiger €, Tas Werden des neuen Tramas. Griter Teil. Henrik bien und 
die dramatiiche Heicllichaftsfritit. ‚weiter Teil, Bon Haurtmann bis Macterlnd. 

Berlin, Fontane & Co. 10 M. 

Afhetik (Voetik). Nef W., Die Äſthetikt als Wiſſenſchaft der anſchaulichen 
Erlenntnis. Ein Vorſchlag über den Gegenſtand, die Methoden und Jiele einer 
exaltwiſſenſchaftlichen Aſthetil. VLeipzig, Daade. 

Unruh Fan Ztudien zu der Entwidiung, welche der Begriff des Erhabenen ct 
Kant genommen bat. Programm Königsberg 
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Mereditb G., An Essay on Comedy and the uses of the Comie spirit. 
2° ed. Westminster, CGonstable and Comp. Sh. 6. 


Babuda GE. G. L’eroicomica e generi affini di poesia giocoso-satirica. 
Parte Il. Gapodistria. CGobol e Priora. 

Bruchmann K., Poetil. Naturichre der Dichtung. Berlin, Beſſer. 6 M. 

Föftemann A, Ueber populäre Metonymien. Programın. Magdeburg. 

Sammelmwerke, Allgemeine Deutiche Biograpbie. 217. und 218. Yiefe- 
rung. (Band 44. Yieferung 2 und 3.7 Wolny-Wyttenbach. Leipzig, Dunder & 
Humblot. 

Aus dem Anbalt: G. W. Wolny, Gejchichtichreiber 1793—1871 (B. 
Kratochvil). — Charlotte Wolter, Schaufpielerin 1831— 1897 (N. von Weilen). 
— Chriſtoph Woltered, Dichter 1686—1735 (PB. Zimmermann). — E. ©. 
Woltersdorf, Yiederdichter, Prediger, Pädagog 1725—1761 (Erdmann). — 
Johann Wolther (Walther), protejtantiicher Schuldramatifer zu Ende des 16. 
Jahrhunderts (IJ. Bolte). — A. Woltmann, Kumnjtbiftorifer 1841—1880 (N. 
Stern). — N. %. von Voltmann, Hiftorifer und Dichter (1770— 1817) und 
Karoline von Woltmann 1782—1847 (M. Mendheim). — K. A. A. Frei- 
berr von Wolzogen, Schriftfteller und Iheaterintendant 1823 - 1883 (M. 
Diendheim). — Karoline von Wolzogen, Schillers Schwägerin 1763— 
1847 (Ernft Müller mit Benutzung ungedrudter Papiere im Marbacher Schiller- 
archiv). — L. ——— reformierter Theolog aus der zweiten Hälfte des 17. 
Jahrhunderts (I. C. van See). — Joſebh Wonſiedler, Maler und Schrift— 
ſteller 1791 — 1858 1%. A. Vier). — J G. Worbs, Geiſtlicher und Geſchichts— 
forfcher 1760—1833 (W. Yippert). — A. Ih. Woſſidlo, Theolog und Dichter 
1794— 1859 (Hädermann). — Wilhelm Wiſelinx, niederländischer Bublicift 
des 17. Jahrhunderts (P. Y. Müller). — W. Wulfer, fatholifcher Geiftlicher 
un Anfang des 16. Jahrhunderts und Iitterariicher Gegner Yuthers (Georg 
Müller), — P. Wunderlich (Thaumafius), ſchleſiſcher Schulmann und Schrift- 
iteller 1604— 1655 (M. Hippe). — Chr. Fr. Wurm, Hiftorifer und Publieiſt 
1803— 1859 (N. Wohlwill). — Chr. Wurftiien, Gejcdhichtichreiber 1544 — 1588 
(N. Bernoulli). — J. Wurz, katholischer Theologe 1731— 1784 (Yaucert). — 
Zerline Bürzbug, vermählte Sabillon, Scaujpielerin 1834—1892 (N. 
nn Reilen). — €. Wüſtemann, Schulmann 1799-1856 (Koldewey). 

8. F. A. Wuttfe, yroseRantiicher Theologe 1819— 1870 ( Tichadert). — W. hitier 
von Wymetal, Bubliciit unter dem Namen W. Wyl 1838—1896 (Y. Fränlel). 
— G. von Wyß, ſchweizeriſcher Hiftorifer 1816—1893 (Meyer von Knonau). — 
J. R. Wyß der Jüngere, Dichter 1782— 1830 (Blöjh). — D. Wyttenbach, 
reformierter Theologe und Wolffianer 1706— 1779 (Cuno). — D. Wyttenbach, 
Humaniſt, Philolog und Philoſoph 1796—1820 (M. Heinze). — 3.9. Wytten- 
bad, trieriicher Biftoriker und Pädagoge 1767 —1848 (F. X. Nraus). — Th. 
Wyttenbach, jchweizeriicher Neformator 1472—1526 (Blöſch). — Nachtrag: 
E. Ch. Wilhelm Wattenbadı, Hiftoriter 1819—1897 (E. Rodenberg). — F. X. 
von tgele: Hiftoriler 1823—1897 (R. Graf Du Moulin Edart). — F. von 
Wehl, Dramaturg, Dramatiker und Belletriſt 1821-1890 (C. Fränkel). — 
F. K. Weidmann, Schriftſteller 1787 — 1867 (X. Fränkel), — J. Weidmann, 
Komiler 1742— 1810 (F. Fränkel). — P. Weidmann, Dramatiker 1746—1810 
(F. Fränkell. — F.%. Weidner, Humanift 1588—1655 (Y. Fränkel) — J. ©. 
Weller, fächfticher evangelischer Geiſtlicher und Geichichtsforicher des 18. Jahr 
hunderts 1712— 1780 (G. Müller). — H. Weller von Molsdorf, ſächſiſcher 
Theolo og der Reformationszeit (8. Müller). — J. Weller von Molsdorf, jäd)- 
ſiſcher Oberbofprediger und ſtreitbarer Vertreter der lutheriſchen Orthodoxie 1602 — 
1664 6 Müller). — K. F. Eh. Wenck, Rechtslehrer 1784—1828 (von 
Eiſenhart) 
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Feſtſchräft zum VII. allgemeinen deutichen Neupbilologentage ın Wien, 
Pfingsten 1898. Berfaßt von Mitgliedern der öfterreichiichen Univerfitäten und 
des Wiener neupbilologiichen Vereins. Herausgegeben von J. Schipper. Wıen, 
Braumüller. 5 M. 

Aus dem Inhalt: Zur deutſchen Philologie. Minor J. Die Pesarten 
zu Goethes Bearbeitung von „Romeo und Julia“. — Unbelanntes aus N. 
Hebbeis Frühzeit. Mitgeteilt und mit Bemerkungen verfeben von R. M. Werner. 
I. Der Batermord. Ein dramatiiches Nachtgemälde. (Ditmarfer und Eiderftedler 
Bote. 17. Mai 1832). Hebbels erftes uns erhaltenes Drama. — Il. „Gemälde 
von München“ (Telegrapb Mai-Juli 1839). Abdrud des fünften Abichnittes 
5. 804-807. — Korreipondenzartitel aus Münden im Stuttgarter „Morgen- 
blatt fir gebildete Leſer“ 16. November 1837; 24. umd 25. April 1838). — 
I. „Drafaniello“. Recenfion über A. Fiichers Tragödie —— März 1840, 
Nr. 39). — Wackernell J. E., Ein Lied Bürgers im Bollsmunde. „Ein 
Spinnerlied“ nach einer in der Stamſer Kloſterbibliothek (Tirol) befindlichen 
Handichrift des 18. Jahrhunderts wird als volfstiimliche Umdichtung von Bürgers 
Spinnlied erlannt. — Wolkan R., Zu den Türfenliedern des 16. Jahr— 
bunderts. — Zur engliihen Philologie: Fiſcher R, Thomas Middleton. 
Eine litterarbiitoriiche Skizze. — Creizenah W., Greene über Shafeipeare. 
— Protanel R., „Pbilotus“. Ein Beitrag zur Geſchichte des Dramas ın 
Schottland. — PBrandeis N, Das engliiche Heer und ſein Dichter (Rudyard 
Kipling). — Zur romanischen Philologie: Kawezynsti M., Über das Ber— 
hältnis des Yuftipiel® „Les Contents" von Odet de Turnebe zu „Les 
Ebahis” von Jacques Grévin und beider zu den talienern. 

Feftgaben zu Ehren Mar Büdingers von feinen Fremden und Zchülern 
Annsbrud, Wagner. 12 M. 

Aus dem Inhalt: Hunziter O, Veſtalozzi, franzöfiiher Bürger. — 
Oechsli W., Yebzeltern und Gapo d'Iſtria in Züri. — Riegl A, Kunſſi— 
geichichte und Univerlalgeihichte. — Wickhoff F, ber die hiſtoriſche Ein— 
beitlichleit der gefamten Nunftentwidlung. 

Silefiaca. Feſtſchrift des Vereins für Beichichte und Altertum Schiefiens zum 
70. Beburtstage feines Präfes Colmar Hrünhbagen. Breslau, Woblfartb. 6 M 

Aus dem Inbalt: Markgraf H., Zur Erinnerung an ©. B. Kloſe 170 — 
1798. S. 11 Anmerkung wird eine bei Braun überſehene Anzeige Kloſes von 
Yeifings Eritem Peitrage zur Geſchichte und Yitteratur (Neue Litterariſche Unter 
baltungen 1. 2.) herangezogen. — Friedensburg F., Schleſiſche Geſchichtsmünzen 
— Bauch G., Bibliographie der ſchleſiſchen Menaifiance (1475 bis 1521). — 
Jungnitz J., Geichichte der Dombibliotbef in Breslau. — Konrad, Tas evan 
geliiche KRirchenregiment des Breslauer Rats in feiner geſchichtlichen Entwidlung. 
— Eberlein, Die evangelischen Nirhenordnungen Schleſiens im 16. Jahrhundert 
— Krebs J. Tie politifhe und wirtichaftiihe Yage Schleftens am Ende des 


Jahres 1627. - Hippe M., Chriftian Cunrad, cin vergeflener ſchleſiſcher 
Tichter (1608 -- 16711. 2. 269: Verzeichnis der lateinischen und deutichen Ge 
dichte Cunrads 1621 — 1654. — 2. 777-288: Anbang. „Dafnis. Ecloga.“ — 


„Yuftier Yıed.“ — Koffmanne G, Mumdartliches aus Schlefien. — Reimann E., 
Ueber die Pehrthätigkeit R.Röpells in den eriten vier Jahren feines Breslauer 
Aufenthalts. — Jaenide K. Zur Erinnerung an Marl von Holter 1TOR—IR8O, 
Feitrede zur bundertiäbrigen Geburtsfeier Holteis. 

Karpeles ©., Litterariſches Wanderbuch. 2 Auflage. Berlin, Allgemeiner Bere 
für deutiche Yıtteratuır. 5 M. 

Aus dem Anbalt: Zur Heichichte des Naturgefühls. — Die Bande 
runaen eines Maͤrchens ı Novelle von der treuloien Witwe). — Die Frau 
in der Welthitteratur — Bei Entenipiegel. — Schillertage — Zur Yıtte 
raturgeicyichte der bobmiichen Bäder. — Berliner Zpayıergänge 
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Bölderndorff DO. Freiherr von, Harmloje Plaudereien eines Alten Münchners. 
Neue Folge. München, Bed. 5.50 M. 

Aus dem Inhalt: VI. Erinnerungen an Matthy (1892). — XIX. Stabert 
und Wagner (1894). — XXI. Natur und Kunft (1884). — XXI Erinne- 
rungen an den Fürſten Hobenlohe (1895). — XXV. Aus Piebigs Haus 
(1895). — XXX. Erinnerungen an Ostar von Redwit (1896). Mit Briefen 
von Hedwig. 

Wegele X. von, arg und Abhandlungen. Herausgegeben von R. Graf Du 
Moulin Edart. Yeipzig, Dunder & Humblot. 8.40 M. 

Für die Fitterarhiftoriter wichtig find bejonders: Graf Otto von Hennens 
berg-Botenlauben und fein Geſchlecht S. 52—69; Die heilige Elifabeth von 
Thüringen S. 70—101; Die Sage von der Wiederfunft Kaifer Friedrichs II. (die 
Kuffbäuferlegende) S. 102?—115; Götz von Berlihingen und, jene Dent- 
würdigleiten S. 141—172; Die deutiche Memoirenlitteratur (eine Überficht vom 
Mittelalter bis ins 19. Jahrhundert) S. 192— 218; Frau Baron von Oberkirch 
(geborene Waldner, mit Goethe, Yenz, Wieland befreundet) S. 219— 232; 
Eulogius Schneider S. 242 - 270; Ein Frauenkrieg an der Univerfität Würzburg 
(Karoline Schlegel-Schelling) S. 291— 309. — Wer das glänzend geichriebene 
Bud), durch deffen Sammlung ſich der Herausgeber um das Andenten des Berfaffers 
verdient krema hat, einmal zur Hand nahm, wird aud) an den übrigen Stücken 
nicht vorbeiblättern: Kaifer Friedrich J.; Würzburg im 12. Jahrhundert; Kanzler 
Konrad; Fürftbiihof Gerhard und der Städtefrieg im Hochſtift Würzburg; 
Wilhelm von Grumbad; Franz O. Oberthür; Die Reformation der Univerfität 
Würzburg; Aleris von Tocqueville; Die Töchter des Haufes Wittelsbach; König 
Mar II. von Bayern und Leopold von Rante; Zur Kritik der neueften Fitteratur 
über den Raftadter Gejandtenmord. — Die Sammlung jchließt mit dem für 
ihren Geiſt bezeichnenden Worte: „Die Wahrheit über Alles!” — In dem 
chronologiſchen Berzeihnis der von Wegele veröffentlichten Schriften vermiffe ich 
den vortrefflichen Artikel über Juftus Möſer in Bluntihlis Deutichem Staats- 
wörterbucd; 1862, Band 7, ©. 23 ff. B. S. 


Geſchichte der Wiſſenſchaften. Gelehrtengeſchichte. 
Kaibel G., Wiſſenſchaft und Unterricht. Rede. Göttingen, Vandenhoeck & R upred) 
40 Bf 


Hettner A, Die Entwidlung der Geographie im 19. Jahrhundert. Rede. (Aus 
„Seographiiche Zeitichrift”.) Leipzig, Teubner. 50 Pf. 

Eantor M., Borlefungen über Gefchichte der Mathematik. 3. (Schluß-)Band 
Vom Jahre 1668 bis zum Jahre 1758. 3. Abteilung. Die Zeit von 1727— 1758. 
Leipzig, Teubner. 12 M. 

Neue Briefe von Dobromwsty, Kopitar und anderen Süd- und Weftjlaven. 
Herausgegeben von B. Jagié. Berlin, Weidmann. 12 M. 

Dient auch die vorliegende reichhaltige Briefſammlung vor allem der Ge— 
ihichte der Stawiftif, fo Hat das Buch dennody eine viel allgemeinere Bedeutung, 
einerſeits weil die Zuftände fait aller öfterreichiichen Provinzen während des 
letzten Jahrhunderts darin beleuchtet werden, andererieits weil die älteren ſlawiſchen 
Gelehrten meift deutſch gebildet waren und in naben Beziehungen zu deutjchen 
Gelehrten und Dichtern ftanden. Dobrowstn und Kopitar ſtehen im Mittelpunkt, 
um fie gruppieren fi die Cechen Hanfa und Safafif, der Serbe Raid, die 
Eroaten Stratimirovie und Musicki, die Slovenen Supvan, Primic, Jarnigg, 
Metelto, der Slovate Ribbay und viele andere. Sie jchreiben entweder in ihrer 
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Mutteriprache oder lateinisch oder vielfach deutſch; alle ſlaviſchen Jdiome find 
vertreten. Zahlreiche Briefe find aber in einem wunderlichen Miich-Fargon ge 
ichrieben, von dem ich ein Beiipiel gebe: „Bodo mogli brati? sej vedo koko 
krazläın, ino sdej se mi she mudi, prosim sa saméro: noli se qui exem- 
plum malum meum, sed plura seribe et saepius. Nihil mihi gratius potest 
accidere litteris tuis: non sunt ostensibiles, sed eben deswegen mihi noch 
einmabl jo werth“ (Kopitar an Suppan S. 192). Primit gefteht auch einmal 
(3. 283): „Jſolirt bin ich bier, abgejchnitten von aller Gelegenheit, mich in der 
wahren, reinen Sloweniſchen Redeart zu iiben — Germanismen find bey dem 
beten Willen, fie wie die Peſt zu fliehen, unvermeidlich.“ — Ich weile auf einiges 
bin, was ſich auf deutiche Litteratur- und Kulturgeichichte bezieht. S. 4. Kopitar 
an Hanfa (ohne Datum): „Ein berühmter Dichter arbeitet an einem Drama, 
Libuſſe, und wollte dazu Dobrowsiys Slawin und Meiners [Meinerts] Journal: 
vibuſſa (was wohl Herr Dolezälet haben wird) eher durchlejen. Können Zie 
ibm beide auf 1 paar Tage verichaffen? ich babe zufällig nicht einmabl einen 
Slawin.” Brentanos Name feblt im Negifter. — ©. 56. Kopitar an Hanla (Wien, 
7. Mai 1824): „Zimmermann wird doc dem Boflelt juccediren? Ihr ſolltet 
doch einen beffern Ottofar machen, als das Wiener Bürfchlein, das ſich einen 
Schiller glaubt, aber ſich zu ihm fo verhält, wie etwa in Göthes Fauſt der talfete 
Famulus Werner ſo!] zu Fauſt.“ — &. 128. Über Goethes Begegnung mit 
prapola. — S. 231. Nopitar an Suppan (Wien, 20. Dezember 1811): „Aus 
meinem Peben’ von Göthe, ift der Ite Theil heraus. Aber warum bereite ich 
euch nur den Schmerz, dieje herrliche Yectüre entbehren zu müſſen! Etiam de 
jadaeorum historia tuorum interessantia oceurrunt: didieit nempe hebraice 
um Judendeutſch comme il faut einzuftudieren: et magister erat theologus 
lueianista! hine antichristianismus Göthii (??) gebt nur bis zur erften förm 
lichen Amour des Helden, und mit dem erften Kup nimmt ihm's der Magiitrat 
weg, das Wirthsmädel! Achilles-Göthe aber wälzt fih im Staube und beikt den 
Boden! (aber nicht, weil er das Mädel verliert, jondern weil er als Enlel des 
Oberihöfien impune durchlommt, während fie vielleicht ausgeftäupt wird etc.).“ 
— &. 252. Kopitar an Suppan (17. Februar 1813): „Das deutiche Muſeum 
gibt Schlegel in Wien berans. Wien iſt nun das Centrum Deutichlands in fo 
mancher Ritiicht *" — 2. 268. Kopitar an Suppan (1820): „Daf wir durch 
eine von ums beiden Schuld nicht wieder in's alte libel fallen, empfeble ich 
Ihnen Horazens Zatiren ımd Briefe von Wieland, und Wieland jelbit zu 
itudieren; diejer ihre Umgangsphilofopbie ift beiläufig auch die meinige“ — 
3. 275 fi. Primig an Zuppan (rät, 14. Jumi 1811): „Ich bin jett ſchon 
das Ate Jahr im Auslande und babe Muße und Gelegenbeiten in mancherlen 
Art die vielfältige Beobachtung zu machen, daß es den Krainern bey allen ihren 
trefflichen Geiſtesanlagen doch noch fehr häufig an jener böbern, beifern Bildung 
gebricht, die eine Mutter der Duldfamteit, Nachficht mit Irrenden und wabrer 
Menichentiebe ift, und die alfo den Menichen zu dem macht, was er feinen An- 
lagen nadı jeyn fann, und vermög feiner Beſtimmung werden fol .... md 
der Grund davon ſcheint mir meiſtens darin zu liegen, daß die ftubierende 
Jugend bisher eine nichtsweniger als ziwedmäßige Bildung in den Scuien er- 
bielt. Hier erbielt man wohl Unterricht in Berftandesiachen, aber in der Aeftbetit, 
wovon die Bildung des Herzens und die Vefeftigung des moralischen Gefühls 
bauptjählih abhängt, was fonnte man auf den Yaibadher Schulen bisber für 
einen Unterricht erhalten? .. .. Die Bildung des Geſchmacks, Dichthmit, Rhetoril, 
verbunden mut den erniten Wiffenichaften, allein vermögen den Grund zu eimer 
wahren Aufflärıng zu legen. Allein im der deutſchen Sprache konnte bis jetst 
diefer Zwed unmöglich erreicht werden, und wird es auch nie fönnen: ein deutich- 
gebildeter Slawe bleibt ımmer ein Mittelding zwiſchen einem ebildeten und 
Ungebildeten, mithin ein Zwitter, ein monstre, Die Bildung des Slawen muß 
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ſlawiſch jeyn, wenn er das werden joll, was er werden könnte vermög feiner 
berrlihen Gaben der Natur.... DO föünnte ich mit der Stimme eines Demo- 
ſthenes und Cicero allen Männern ın Krain, im deren Händen die Aufllärung der 
Slowenen liegt, zudonnern, daß fie alle Mittel ergreifen, alle Majchinen im 
Bewegung ſetzen möchten, um die vaterländijche Yiteratur immer mehr und mehr 
empor zu bringen, bejonders jest, da ihnen aud) von Seite der Negierung hülf— 
reihe Hand gebotben wird. An furzer Zeit wiirde die helle Mittagsjonne unjere 
herrlichen Gegenden mit den wohltbätigen Strahlen warmer Aufllärung er- 
wärmen: alles würde ſich beftreben, einander an Geiftesproducten zu übertreffen. 
Allein Anfangs können wir unmöglich was Bolltommenes erwarten, gute Dinge 
wollen Weile haben. Aber gleid das Befte von Anfängern fordern iſt Unfinn, 
succesive sit motus aud hierin. Wären andere gebildete Nationen, die Alten 
und Neuern, auch jo lichtſcheu und unduldjam geweien, wie es gewifie Yeute 
find, fie wären nie jo weit ung armen Slawen zuvorgefommen. Unſer einziges 
Beftreben joll nur dahin abzielen, daß wir die Yeute, befonders die Priefter, zum 
fleißigen Schreiben bewegen. Omne initium arduum; multi (wie ſich's von 
jelbft veriteht) peritura tractabunt. Allein unter der Dienge werden doch —— 
der Unſterblichkeit würdig, zum Vorſcheine fommen: das Schlechte wird vergehen, 
das Gute wird bleiben. Nehmen wir 3. B. nur die Deutichen umd ihren unge: 
heuern Wut von Schriften, bis ein Seifing, Wieland, Göthe, Schiller, Jean 
Paul u. a. die gebildete Welt mit ihren genialiihen Geiftesihöpfungen er— 
freuten.“ — 5. 297 eine Außerung des Dichters Kalchberg über die Notwendig- 
feit einer Vehrkanzel für ſloveniſche Sprache. — ©. 444 f. Schaffarif an Koeppen 
(Prag, 23. Mai 1836): „Jacob Grimms Deutiche Mythologie... . fennen und 
haben Sie gewiß. Grimm ift ein Rieſe, ein Adler, bei deſſen Ztudium man 
den Muth verliert und von Sram verzehrt wird, ihm nicht nacheifern, nicht nach— 
fliegen zu können.“ — 3. 717— 746. Briefwechjel Heynes und Schlözers mit 
Stratimirovie. — ©. 754— 761. J. Chr. Engel an denjelben. — S. 766. Brief 
von W. von Humboldt an denfelben. — ©. 782 f. Kopitar über Humboldts 
ſlawiſche Sprachſtudien. — 5. 787. Kopitar über Goethes „Klaggeſang der 
Frauen des Ajan Aga“. 

Freienius 9, Zur Erinnerung an R. Freienius. Seinem veritorbenen Bater 
in der Zeitjchrift für analytische Chemie gewidmeter Nachruf. Wiesbaden, Kreidel. 
1.20 M. 

Gedan B., Johann Ehriftian Hittner. Ein Beitrag zur Geſchichte der Geogra- 
phie. Differtation. Yeipzig. 

Meyer E. von, Juftus von Yiebig als Reformator der Chemie. Dresden. 

Groß Th., Robert Mayer und Hermann von Sm Eine kritiſche Studie. 
Berlin, Fiſchers technologiicher Verlag. 4.50 M. 

Smend R., Johann David Michaelis. Feſtrede Göttingen, Vandenhoeck & Ru— 
predt. 40 Pf. 

Dilthey K., Otfried Müller. Rede. Göttingen, Vandenhoeck & Rupredt. 40 Bf. 

Pamätnik na oslavu stych narozenin Frantiska Palackeho. V Praze. 

Aus dem Inhalt: Cervintova-Riegrovä Marie, Karel Egon Ebert o Fr. 
Palackem. — Helfert J. A., Meine perjönlihen Berührungen mit Palacty. — 
Hoftinsty O., Fr. Palacköho estheticke studie 1816— 1821. — Köpl K., 
Palacty und die Cenſur. — Zimmermann R. von, Palacty. . 

Feit- Schrift zur 48. VBollverfammlung des Gentralvereines deutjcher Arzte im 
Bilin und der Entbüllung des Reuß- Denkmales in Bilin-Sauerbrunn. Heraus- 
gegeben von J. Dreicher. Bilin. 

Yaube ©. C., Feſtrede gehalten bei der Enthüllung des Reuß-Denkmales am 
Sauerbrunn bei Bilin am 29. Mai 1898. (Sonder-Abdrud aus der „Prager 
Mediciniihen Wochenſchrift“.) Prag. — 
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Adhelis Th, Heymann Steinthal. (Sammlung gemeinverftändlicher wiffenichaft- 
licher Borträge, herausgegeben von R. Virchow. Neue Folge. Heft 296.) Ham- 
burg, Berlagsanftalt und Drudere. 75 Bf. 

Mehlien Mark, Wilhelm Stolze. Ein Yebensbild zu Ehren feines 100jäbrigen 
Geburtstages. Berlin, Mittler & Sohn. 1 M. 

Ederlin H, Heinrich von Treitichte. (Biographiiche Vollsbücher. Nr. 11— 16.) 
Yeipzig, Boigtländer. à 25 Pf. 

Hartmann J., Der erfte bayeriiche Geichichtichreiber Johannes Turmair, ge— 
nannt Aventinus, in feinen Beziehungen zur Geographie. Differtation. Ingolitadt, 
Krüll. 1.20 M. 

Fritzſche R, % ©. Welders Einleitung zu Borträgen über die deutiche Ge— 
fchichte (1815) neu herausgegeben und erläutert. (Aus „Mitteilungen des ober- 
hefftichen Geſchichtvereins“) Gießen, Rider. 





Politifche und Aulturgeſchichte. 


Hiforiographie. Pieber H., Der märkiſche Chronift Zacharias Garcaeus 
Gartz) II Nachträgliches zu Garcaeus' Yeben. Seine litterariihe Thätigkeit als 
iftorifer. Handichriften feiner biftoriichen Schriften. Programm. Berlin. 

Ziegler 9., Chronicon Carionis. Ein Beitrag zur Geichichtsichreibung des 16 
ahrhunderts. Diifertation. Halle. 

Allgemeines. Philippſon M, Kulturgeſchichte Europas feit dem Aus- 
gange des Mittelalters bis zur Gegenwart. (Zeparat-Abdrud aus F. von Hell. 
ne Kulturgeichichte. 4. Auflage. Band 4. S. 218 bis 578.) Yeipzig, Planten. 
3 M. 

Bibliothek deutiher Gefhicdhte...... herausgegeben von H. von Zwiedined 
Züdenhorft. Stuttgart, Cotta. 

Yıeferung 127. Zwiedined-Südenborft 9. von, Deutiche Geſchichte von 
der Auflöfung des alten bis zur Errichtung des neuen Kaiferreiches. IX. 
Lieferung 128. Koſer R., König Friedrid der Große. N. 

Kaemmel O., Der Werdegang des deutichen Volles. Hiftoriiche Richtlinien für 
gebildete Yeier. 2. Teil. Die Neuzeit. Peipzig, Grunow. 3 M. 

Heidemann %., Die deutiche Kaiferidee und Kaiierjage im Mittelalter und die 
falichen 7Friedriche. Programm. Berlin. 

Aurdad 8, Bom Mittelalter zur Reformation. ip in zur Geſchichte 
der deutschen Bildung. Ankündigung der zweiten Auflage. Brünn, Winter & 
Schickardt. 

Inhalt: Plan der zweiten Auflage: J. Band. Die Kultur des deutſchen 
Oſtens im Zeitalter Karls IV. — II. Band. Quellen und Forſchungen zur Vor 
geichichte des deutichen Humanismus. — II. Band. Die deutſche Proſalitteratur 
des Zeitalters — IV. Band. Terte und Unterfuchungen zur Geichichte der oit- 
mitteldeutichen Schriftiprade von 1300 bis 1450. — Erfter Reiiebericht. — Aus 
der Borrede zur eriten Auflage. — Aus dem Inhaltsverzeichniſſe der eriten 
Auflage. 

Kudlich H., Die deutihe Revolution des Nahres 1848. (Gemeinverftändliche Bor 
träge, berausgegeben vom deutichen gefellig-wilfenichaftlichen Verein von Rew 
ort Nr. 21.) New-York, Steiger & Co. 1 M. 

Mebring %-, Geichichte der deutihen Sozialdemokratie. 2. Teil. Bon Laſſalles 
T fienem Antwortichreiben bis zum (Erfurter Programm 1863 bis 1891. (Tıe 
Geſchichte des Sozialismus im Einzeldarftellungen von E. Bernitein, E. Hugo, 
N. Kautsky, P. Yafargue, F. Mehring, P. Plehanow. 3. Band. 2. Teil.) Stutt- 
gart, Tip. 5 M. 
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Landfchaften. Yanger E., Aus dem Adlergebirge. Erinnerungenund Bilder 
aus dem öftlihen Deutihböhmen. 8. Band. Aus meiner Yiedermappe. Ein 
Kaiſer Kofefsfeit. Prag, Dominicus. 

Knepper J, Nationaler Gedanke und Kaiferidee bei den elſäſſiſchen Humaniſten. 
Ein Beitrag zur Geſchichte des Deutichtums und der politischen Ideen im Reichs— 
lände. (Erläuterungen und Ergänzungen zu Janſſens Gejchichte des deutſchen 
Bolfes. Herausgegeben von Y. Paſtor. 1. Band. Heft 2 umd 3.) Freiburg i. B., 
Herder. 2.50 M. 

Inhalt: 1. Jalob Wimpheling als Patriot. — Thomas Wolf. II. Wimphe— 
lings Kampf mit Thomas Murner. — Hieronymus Gebwiler. Ill. Der natio- 
nale Gehalt in den Schriften Sebajtian Brants. IV. Der patriotiſche Gedanke 
bei Beatus Rhenanus und Jakob Spiegel. V. Die Kaijeridee: Allgemeines 


Heer &., Geichichte des Yandes Glarus. 1. Band (bis 1700). Glarus, Bacjchlin. 
2.60 M. 


Meier E. von, Hannoverſche Berfaflungs- und Berwaltungsgeichichte 1680 — 
1866. 1. Band. Die Verfaſſungsgeſchichte. Yeipzig, Dunder & Humblot. 11.60 M. 
Kaufh O, Vom Sudetenzuge zum Oderjtrom. Geichichts: und vertehrswifien- 
ichaftlihe Schilderung des nördlichen Niederjchlejiens Mailand. (Dresden, 
„Selbitverlag.) 
Rerreich. Loſerth J., Die Neformation und Gegenreformation in den inner: 
öfterreichiichen Yändern im 16. Jahrhundert. Stuttgart, Cotta. 12 M. 

Fudwaldt F., Oſterreich und die Anfänge des Befreiungskrieges von 1813. 
Bom Abſchluß der Allianz mit Frankreich bis zum Eintritt in die Koalition. 
Hiſtoriſche Studien. Heft 10.) Berlin, Ebering. 

Helfert Freib. von, Sammlung — Die öſterreichiſche Revolution im Zu— 
ſammenhang mit der mitteleuropäiſchen Bewegung der Jahre 1848 und 1849 in 
Wort und Ton, in Bild und Erz. Wien, Braumüller. 1.80 M. 

Aktenſtücke des Provinzial-Archivs in Königsberg aus den Jahren 1786—1820 
betreffend die Berwaltung und Verfaſſung Oftpreußens. Herausgegeben tm 
Auftrage der Provinz-Verwaltung der Brovinz Oftpreußen von A. Bezzenberger. 
Königsberg, Gräfe & Unzer. 5 M. 

Widmann %, Zwei Beiträge zur Salzburgiſchen Gejchichte. Programın. 
Salzburg 1897. 

Ortſchaften. Keuſſen H., Beiträge zur Geſchichte Erefelds und des Nieder- 
rheins. Köln, Boifjeree. 3 M. 

Richter DO., Atlas zur Geichichte Dresdens. Pläne und Anfichten der Stadt aus 
den Jahren 1521 bis 1898 auf 40 Yichtdructafeln. Nebſt einem Abriß der ge 
ichichtlihen Ortsfunde von Dresden. Dresden, Stengel & Co. 30 M. 

— O. A., Chronologiſcher Abriß der Geſchichte Einbecks. Einbech, Ehlers. 
1 M. 

Müller A, Frankenſtein im dreißigjährigen Rriege. I. Bom Dresdener Altord 
bis zum Prager Frieden. 1621— 1635. Programm. Frankenſtein. 

Trinius N, Aus der Chromit der Gemeinde Gabelbad. Berlin, Fiſcher & 
Franke. 4 M. 

Dietler S. O0. S. D., Gebweiler Chronik, zum 1. Male vollftändig beraus- 
gegeben von J. von Schlumberger. Gebweiler, Boltze. 8 M. 

Probſt F., Geichichte der Stadt und Feſtung Germersheim. Speyer (Fäger). 
6 M 


Webold, Beiträge zur Geſchichte der Stadt Görlitz im 1. und 2. Schleſiſchen 
Kriege. Programm. Görlit. 

Schaffner S., Aus Gumperdas Bergangenheit. Programm. Gummperda. 

Kalt H., Hamburgs Kampf um die Reformation 1517—1561. 11. 1530— 1561, 
Programm. Hamburg. 
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Dreeien J., Köln ım tollen Jahr 1848. Köln, Schmitz. 1 M. 

Danneil F, Beitrag zur Geichichte des magdeburgiihen Sauctuſtandes 
2. (allgemeiner) Teil: Geſchichte des magdebingiihen Bauernitandes ım frımem 
Beziehungen zu den anderen Ständen bı$ zum Ende des Erzſtifts ım Aaber 
1680. Zur niederfähftichen Kultur- und Kirchengeihichte. Halle, Kacmmerrr & 
Go. 9 M. 

Toeppen R, Tes Bürgermeifters Samuel Wilhelmi Marıenburgridr 
Chronit 1696-1726. Il. Programm. Marienburg. 

Hellingbaus O., Tie letzte Beftepidemie in Münfter (1666— 16671 und ıbre 
— —— Biſchof Chriſtohh Bernard von Golen. Programm. Wüntr 

Herrmann M., Die Kecevtion des Humanismus in Nürnberg Beim, Bar 
mann. 2.80 M. 

Kindler A, Boetifche Erinnerungen an Bad Eteben aus drei Jabrbumderten 
Hof, Thelemann. 50 Bf. 

Hermes E.W, Wismar, ein Standbild von der Oſtſee Wısmar, Dinfktort 
IM. 

£amilien. Beterien A, Chromit der Familie Peterien. I Ze Münden, 
vehmann. 6 M. 

Geſchichte des Schleinitzſchen Seichlechts von eınem Mitgliede des Geſchlechte 
Berlin, Eifenihmidt. 20 M. 

Arhiv der Familie von Stadelberg. 1. Band. Tuellen aus den Majorars- 
archiv zu Iſenhof, mebft einem Anhang. St. Petersburg Reval, Kluge). 3.50 M. 

— Poſchinger H.von, Fürſt Bismarck und der Bundesrat. 4 Band. 
Der Bundesrat des Teutichen Reichs 1878 —18814. Stuttgart, Teutiche Bet— 
lagsanftalt. 8 M. 

Fall J., Geheimes Tagebuch oder Mein Leben vor Gott. 1. Zeil I8In— Im2w 
Herausgegeben von &. Schulte. Halle, Naemmerer & Co. 1.50 M. 

Philippfon M. Mar von Fordenbed. Ein Yebensbild. (Männer der Zeı. 
Febensbilder hervorragender Berfönlichleiten der Gegenwart und jüngiten Ber 
gangenheit. Herausgegeben von G. Dierds. VI‘ Tresden, Reißner 4 M 

Pigge H., Die Toleranzanidianıngen Friedrichs des Großen. Nebit Anbang 
Friedrichs des Großen Ztellung zu den gemiichten Eben. Tiffertation Münden 
1897. 

Khull F, Des Nitters Hans von Hirmbeim Neifetagebuch aus dem Naber 
1569. (Zchluß.) Programın. Graz 1897, 

Barifius %., Yeopold Freiherr von Hoverbed igeboren 1822, geftorben 1875. 
Ein Beitrag zur vaterländishen Geſchichte. 2. Teil. 1. Abteilung Berfafiumgs 
fampf und budgetloies Negiment. Yon 1862 bis zum dänischen Kriege. Berlın, 
Buttentag. 3.50 M. 

Briefwechsel zwiichen Erzberzog Jobann Baptift von SO fterreih umd Anton 
Graf von Profeih-ften. Nebit Auszügen aus den Tagebuchblättern des 
Erzherzogs Nobann über feinen Aufentbalt ın Athen im November 1837. Zur 
Anmerkungen, Grläuterungen, Altenftüden herausgegeben von N. Zchloflar 
Stuttgart, Bon & Vo. 6 M. 

Tiefer wertvolle Briefwechſel zerfällt feinem weſentlichen Anbalt nad ım 
zwei Teile. Tre größere Hälfte drebt fih um die Zuftände Griechenlands ın den 
Nabren 1837--1847, an denen Erzherzog Johann Seit feiner griechiſchen Rerie 
(1837) leidenichaftlichen Anteil nahm und über die ihm Brofeich als öfternendn 
cher Geſandter in Athen regelmäßige eingehende Berichte zulommen lieh Zum 
Ergänzung dieies Teiles der Briefe dienen die im Anhang mitgeteilten Tagebuch 
aufzeichnungen des Erzberzogs Über feinen Aufenthalt ım Atben mit einer ichart 
finnigen Ebarafteriftif des Könige Otto. — Der zweite für und wichtigere Teil 
des Briefwechſels umfaßt die Briefe des Erzherzogs aus der Zeit ſeines Fraul 
furter Aufenthalts in den Jahren 1848 und IR49 und die gleichzeitigen Berichte 
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Proleſchs über feine Miffion in Berlin. Schritt für Schritt verfolgen wir in 
diefen verzweifelten Briefen den Yeidensweg, den der madhtloje, auf verlorenen 
Poſten geftellte Reichsverweier geben mußte, und jede Charakteriftit des Prinzen 
wird in Zukunft darauf aufgebaut werden müſſen. Er ift von der Größe und 
Schwierigkeit feiner Aufgabe überzeugt: „Mit fiebenundfechzig Jahren war es 
meine Abficht, mic auf meine Beſitzungen zurüdzuziehen und in der Steiermart 
und Tirol abzuleben, und jetst joll ich etwas ausführen, was einzig in der Ge— 
ichichte ift. Wir werden jehen, feſt ift mein Vorſatz, ehrlich meine Wille, aber 
Schyovierigfeiten in Menge, denn e8 muß manches Alte vergeffen und ein neues, 
einfaches Gebäude aufgebaut werden; das paijende und feite Band zu ziehen, 
um alle Teile zu binden, da liegt die Schwierigkeit. Opfer müſſen dem Bater- 
land gebradjt werden. Deutichland ift im Befite eines großen Teiles der Alpen, 
in diejen entipringen jeine Flüffe, und was auf deutjchem Boden entipringt, joll 
auc an feinen Dünbungen frei fein, deutich oder deutſch verwandt. Klar liegt 
vor meinen Augen die Aufgabe, fie ift jo groß, daß ich diejelbe nicht aussprechen 
will; gelingt es, diejelbe zu löjen, fo dürfte eine konfervative Macht entftehen im 
Mittelpunft Europas, trennend den Weiten vom Dften, voll Kraft und Selbft- 
ftändigfeit, deren Wort entjcheidend ift“ (SZ. 221). Ohne perjönlichen Ehrgeiz 
führt er diefe Aufgaben duch: „Ach habe nie an der Krankheit des Ehrgeizes 
elitten, ich werde nie eine Krone annchmen, fondern will in und für das Volt 
eben, wie bisher fir die Menfchheit wirken; daher — ift hier meine Aufgabe 
einmal gelöjet, dann kehre ich in mein Vaterland zurück und lebe dort zurück— 
sogen . . . Was ich werde gesamt haben, dies foll dann ein Jüngerer und 
äftigerer fortführen. Welcher? Dies wird fich zeigen. Ich wünſchte einen Oſter— 

reicher, wenn nicht, den beften unter den Yebenden hoben Gejchlechtes in Deutjch- 
land“ (3. 223). Um jo tiefer fränft es ihn, daß er von den Negierungen im 
Stiche gelaſſen und förmlich aufgeopfert wird. Diefer Teil der Briefe wird in 
den Anmerkungen durch den Abdrucd der von Stüve und Wangenbeim unter— 
zeichneten Proteftation gegen den preußischen Berfaffungsentwurf (Berlin, 1. Juni 
1849, ©. 400) und des user Entwurfs S. 419 f. ergänzt. - Der ganze 
Briefwechiel zeigt den wirklich aufgeflärten freifinnigen Fürſten in glänzenden 
Licht. Seine Außerungen über das Verhältnis zwiſchen Fürſt und Bolt (3. B. 
S. 125), iiber den Einfluß der Umgebung auf den Fürſten (5. 157), über die 
„tnechtliche” Arbeit des Gerclehaltens (S. 257); die wiederholten Darlegungen, 
wie er fi als König von Griechenland unter gleichen Umständen benommen 
hätte, die jtete Verficherumg feiner unveränderlichen Geſinnung gegen den be— 
freundeten König (3. B. S. 181: „ich habe mich nicht geändert, meine Berge, 
die auch unverändert ftehen, lafien fo etwas nicht zu“); feine verftändige Auf: 
faifung der neuen Zeit (z. B. S. 205 über die Eijenbabnen), alles das gereicht 
ihm zur höchſten Ehre. Selbftverftändlich legen dieje Blätter auch wieder Zeugnis 
ab für feine umermidliche Sorge um das geiftige und materielle Wohl jener 
vielgeliebten Alpenländer. Dagegen find Hlitterariiche Intereſſen darin faft gar 
nicht berührt (S. 147 eine Außerung über den Stil der Walballa-Anicriften; 
S. 159 eine Beichreibung der Feier zur Erinnerung an die Verleihung des Maria 
Therefien-Ordens an Erzherzog Karl, die von Grillparzer und Lenau bejungen 
worden ift). A.S. 

Brandenburg E. Morik von Sachſen. 1. Band: Bis zur Wittenberger 
Kapitulation (1547). Peipzig, Teubner. 12 M. 

Feilchenfeld L, Rabbi Joſel von Rosheim. Ein Beitrag zur Geichichte der 
Juden in Deutichland im Reformationszeitalter. Straßburg, Hei. 4 M. 

[Freiherr Junder von Ober-Eonreut], Im Bolenaufrubhr 1846/48. Aus den 
Papieren eines Yandrats. Gotha, Perthes. 4 M. 

Diepenbrod M. von, Zum Andentn an Alfred Stolberg, des Grafen 
Friedrich Leopold zu Stolberg el. Sohn. (Frankfurter zeitgemäße Broſchüren, 
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herausgegeben von J. M. Raid. 18. Band. 10. Heft.) Frankfurt a. M., treuer 
50 Bf. 

VBormeng K, Lehr- und Wanderjahre eines jungen Arztes. Berlin, Borſtell & 
Neimarıs. 4 M. 

Briefwechſel zwiihen Carl von Winterfeld und Eduard Krüger. Nah den 
Originalen mitgeteilt und mit einer Einleitung verjeben von A. Prüfer. Yeıpya, 
Seemann. 4 M. 


Rirchengeſchichte. Theologie. 


Allgemeines. Hardeland A., Geſchichte der ipeciellen Seelforge in der vor 
reformatoriichen Kirche und der Kirche der Reformation. Il. Hälfte. Bertm, 
Reuther & Reichard. 7 M. 

Gennerich P., Der Kampf um die Schrift in der deutſch-evangeliſchen Kirche Des 
19. Jahrhunderts. Berlin, Reuther & Reichard. 2.60 M. 

Landſchaften und Orte. Nater J. Seicdhichte von Aadorf und Imgebung, 
umfajjend die evangelischen Kirchengemeinden Aadorf und Wängi Stettfurt als 
Filialen, Matingen und Aawangen, die katholischen Kirchengemeinden Aadort 
und Zäniton, jowie das Klofter Tänifon und die umliegenden Burgen. Heraus 
gegeben von der Bürgergemeinde Aadorf. Frauenfeld, Huber. 670 M. 

Gebauer F., Zur Geſchichte der Neformation im Bistum Brandenburg Bro 
gramm. Brandenburg. 

Janetichef Clem. d'Elpidio O. S. A. Tas Auguftiner-Eremitenftift Zt. Tbomas 
in Brünn mit fteter Bezugnabme auf die Klöfter desjelben TUrdens in Mäbren 
1. Band. Brünn, Winiter. 8 M. 

Hartung O, Geichichte der reformierten Stadt- und Kathedraltirce zu Zt. Nacob 
in Cötben. Cöthen, O Schulze. 2.25 M. 

Ent Th., Bejchichte der Greifswalder Nirden. Nadträge. 1. Heft, nadı dem 
Kirchenrechnungen herausgegeben. Greifswald, Abel 1.20 M. 

Teißmann N., Briefe eines berborner Glafficus aus den Jahren 1605 und 
1606, (Dentichrift des königlich preußischen evangeliich theologischen Zeminars zu 
Herborn für die Jahre 1893 - 1897.) Herborn, Buchhandlung des Nafamiden 
Kolportagevereins. 

Buchwald G. Geichichte der enangeliichen Gemeinde zu Kibingen. Aus den 
Urkunden erzäbit. Leivzig, B. Richter. 1.50 M. 

Klemm A., Die Staädtkirche zu Sulz am Nedar. Geſchichte und Beichreibumg 
derſelben Nebſt Beiträgen zu einer Geſchichte der Stadt. (aus „Württembergrche 
Jahrbücher für Statiſtik und Landeskunde“.) Stuttgart, Kohlhammer 


Familien. Kell H. R. Tas Haus Kell. Vier Jahrhunderte einer fränkic 
ſächſiſchen Bfarrerfamilie. Als Handichrift gedrudt. 1. Heft. Plauen, Kel 2 WM 

Verſonen. Kröß N. S. )., Der jel. Petrus Ganifins in Oſterreich. Wıre, 
Mayer & Go. 3.50 M 

Zpabn M., Johannes Cochläns. Ein Yebensbuld aus der Zeit der Nırdem 
ipaltung. Werlin, Dames. 1.60 M. 

Kropatihed %., Kobannes Dölſch aus Feldkirch, Profeſſor in Wittenberg. Gm 
Beitrag zur Neformationsgeichichte in ihren Anfängen Diſſertation. Grejswald 
Abel. 1.50 M. 

Wächtler A, A. 9. Frande als Paſtor zu St. Utrich 1715—1727. Aefticnt 
der St. Uirichsgemeinde in Halle zu der 20Ojäbrigen Jubelfeier der krandeichen 
Stiftungen. Halle, Niemeyer. 1.20 M | 

Otto E, Die Schriften des eriten kurſächſiſchen Überbofpredigers Höc von 
Döenegg, kritiſch gefammelt und geordnet. Diſſertation, Yerpzig 
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Zur Erinnerung an den f. Delan und Hauptprediger Karl Klein ın Nörd— 
Iingen, Berfaffer der „Fröſchweiler Chronif“, geboren am 31. Mai 1838 zu 
Hirichland in Yothringen, geftorben am 29. April 1898 zu Kaufbeuren. Nörd- 
lingen, Bed. 60 Pf. 

ride Friederike, Luthers Heiner Katechismus in feiner Einwirkung auf die 
fatechetiiche Yitteratur des Heformationsjahrhunderts. Göttingen, Vandenhoeck & 
Rupredt. 5 M. 

Zeig O., Die theologiſche Entwidiung des Urbanus Rhegius, ſpeziell fein 
— zu Luther und zu Zwingli, in den Jahren 1621 -1523. Diſſertation. 
Halle. 

Beet 9, Die Grundlagen der Chriftologie Schleiermadhers. Die Entwidlung 
der Anſchauungsweiſe Schleiermachers bis zur Glaubenslehre, mit beionderer 
Rückſicht auf jeine Chriftologie dargeftellt. Freiburg i. B, Mohr. 3.60 M. 


Buchdruck. Buchhandel. Publicifik. 


Heiß P., Die Kölner Büchermarten bis Anfang des 17. Jahrbunderts. Mit 
Nachrichten über die Druder von O. Zaretzky. (Die Büchermartken oder Buch— 
druder- und Berlegerzeihen. 6. Band.) Straßburg, Het. 35 M. 

Kalemkiar Gr., Eine Skigze der litterarifch-tupographiichen Thätigkeit der Mechi— 
thariften-Kongregation in Wien aus Anlaß des 5Ojührigen a. 
Jubiläums Zr. k. u. k. Apoftoliihen Majeſtät Kaifer Franz Joſeph I. Wien, 
9. Kirſch. 3.60 M. 

Brandis W., Rechtsſchutz der Zeitungs und Biüchertitel. Ein Beitrag zur um 
genügenden Bekämpfung des unlauteren Wettbewerbs durch die Gerichte Berlin, 
Yipperbeide. 1 M. 

Fuchs €, 1848 in der Karilatur. München, Ernft. 2.50 M. 

Der Kladderadatich und feine Yente 1848 —1898. Ein Kulturbild. Berlin, 9. 
Hofmann & Co. 5 M. 

Inhalt: I. Die litterarifch-politiiche Bewegung in Deutichland, vornehmlich 
in »erlin, während der 40er Jahre. — II. Schwartz N., Die Gedichte des 
Kladderadatſch 1848—1898. — Ill. Die „Gelehrten“ des Kladderadatſch 1848 — 
1898 (D. Kaliih, W. Scholz, E. Dohm, R. Yömwenftein, %. Trojan, ®. Pol— 
ſtorff, P. Roland, G. Brandt, Y. Stuts). — IV. Die „Gelehrten“ im Bertebr 
untereinander und im Yeben. Nach den Mitteilungen vertrauter Freunde. 

„Am tollen Jahr.“ Erfter Jahrgang des Kladderadatſch 1848. Nadı 50 Jahren 
neu herausgegeben mit Anmerkungen und Erläuterungen. Berlin, A. Hofmann 
& Comp. 


Bibliothekswefen. 


Berzeihnis von Privat-Bibliothelen. II. Deutichland. Yeipzig, Hedeler. 10 M. 
Yeimbad G., Katalog der Bibliothef der fürftlichen Realſchule zu Arnftadt. 
Progranım. 

Heusler N, Gejchichte der öffentlichen Bibliothel der Univerfität Baſel. Pro- 
gramm. Baſel. 
Wend 9, Das Ratsarhiv zu Borna bis 1600. II. Urkunden. Feſtſchrift. 

Borna 
Gurnitk A., Die Urkunden des Stadt-Archivs zu Frankfurt a. DO. IV. (1602— 
1722). Programm. Frankfurt. 
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Katalog der Bibliothek des Baron Brufentbalihen Mujeums in Hermann: 
ftadt. Herausgegeben im Auftrage des Kuratoriums. 2. Heft. Herinannftadt, 
Krafft. 2 M. 

Kunzer D., Katalog der Leopold-Sophien-Bibliothel der ehemaligen freien Reichs— 
ftadt Ueberlingen a. B. Ueberlingen, Feyel. 2 M. 

Buttmann R., Gefchichte der Giumnafialbibliethet zu Zwerbrüden. Programm 
Zweibrüden, 5. Tchmann. 80 Bf. 


Gefchichte der Mufik und des Chenaters. 


Mufk. Graf M., Deutiche Muſik im 19. Jahrhundert. (Am Ende des Nahr- 
humderts. Rüchſchau auf 100 Jahre geiftiger Entwidlung. Band 5.) Berlın, 
Cronbach. 150 M. 

Denkert ®., Der Einfluß des Vollsliedes auf den evangeliihen Eboralgeiang 
zur Zeit der Reformation. Programm. Kiel. 

Oberhey Ch., Die Pieder des braunihweigiihen Geſangbuches hinſichtlich 
ihrer Entftebung und Geftaltung der Reihe nad) beichrieben. Zweiter Beitrag zur 
Seichichte der Geſangbuchsreform im vorigen Jahrhundert. Braunſchweig, J. H 
Meyer. 1.50 M. 

Zelle F, Gejchichte des Chorals: Komm, heiliger Geift, Herre Gott. Programm. 
Berlin. 

Jenkner %, Zur Jahrhundertfeier der öfterreihiichen Bollshbymne. Bro 
gramm. Zeichen 1897. 

Geſammelte Aufjäge über Hugo Wolf. Mit einem Borwort von 9. Bahr. 
Herausgeber: Hugo Wolf-Berein ın Wien. Berlin, S. Fiſcher. 1 M. 

Theater. Ferenezy 3, Geicichte des Theaters in Klaufenburg. (Ju um- 
gariicher Sprache.) Klaufenburg, Aitai 1897. 

Weiten A. von, Geichichte des Wiener Theaterweiens von den älteften Zeiten 
bis zu den Anfängen der Hoftbeater. (Die Theater Wiens. Erfter Band.) 3. Heft. 
Wien, Geſellſchaft für vervielfältigende Kunft. 

Inhalt: IH. Das Theater am Kaiferhofe. 1. Die Entwidlung der Mufit- 
tapelle von Marimilian 1. bis zu Ferdinand IM. Ausländiiche und deutſche 
— am öſterreichiſchen Hofe. (Schluß.) 2. Die italieniſche Oper und 
ihre Zeit. 


Aunſtgeſchichte. 


Allgemeines. Das geiſtige Deutſchland am Ende des 19. Jabrbunderte. 
Enzyklopädie des bdeutichen Geiſteslebens in biographiichen Stiggen. 1. Band. 
Die bildenden Künftler. (Deutiches Künftler-Verilon der Gegenwart in biogra- 
phiſchen Slizzen. Auf Grund periönlicher Einſendungen bearbeitet.) Yeipjig, 
Köder. 11 M. 

Nosner 8, Tie deforative Kunſt im 19. Jahrhundert. Ein Stüd Kunft- 
geichichte. (Am Ende des Jahrhunderts. Rücichau auf 100 Jahre geiftiger Ent- 
mwidlung. Band 6.) Berlin, Cronbah. 1.56 M. 

Feifing J Das Moderne in der Kunfl. Vortrag. (Bollswirtichaftliche Zeit- 
fragen. Vorträge und Abhandlungen, ge von der vollswirtichaftlichen 
Seielichaft in Berlin. 157. Heft.) Berlin, Simion. 1 

Landſchaften. Tie Kunftdentmäler des Großherzogtums Baden. Beichreibende 
Statiftif, herausgegeben von F. X. Kraus. 4. Hand. Kreis Mosbah. 1. Ab- 
teilung. Freiburg i. ®., Mohr. 10.50 M. 
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Inhalt: Oechelhäuſer A. von, Die Runftdentmäler des Amtbezirts Tauber- 
biſchofsheim (Kreis Mosbach). 
Die Kunftdentmäler der Rheinprovinz, im Auftrage des Prov -Verbandes 
en von P. Elemen. 4. Band. 2. Abteilung. Düſſeldorf, Schwann. 
5 WM. 


Polaczel E., Die Kunftdentmäler des Kreifes Rheinbach. 

Boettiher A, Die Bau- und Runftdentmäler der Provinz Oftpreußen. 8. Heft. 
Aus der Kulturgefchichte Oftpreußens. Nachträge — Teichert. 3 M. 

Heiſe J., Die Bau: und Kunſtdenkmäler der Provinz Weftpreußen. 11. Heft 
Kreis Marienwerder öſtlich der Weichjel. Danzig, Bertling. 6 M. 

Städte. (Daelen €), Aus der Gejchichte des Künftlervereins „Malfaften”. Zur 
en feines 50jährigen Beftehens. Düfieldorf, Schmitz & Olberk. 
8.5) M. 

Frimmel Th. von, Galerieftudien. (3. Folge der Heinen Gaterieftudien.) Geichichte 
der Wiener Gemäldefammlungen. 1. Band. 2. Yieferung. Die faiferliche Ge— 
mäldejammlung. Feipzig, G. H. Meyer. 7.50 M. 

Bünftler. Hahn E., Kupferftecher Carl Arnold Gonzenbach (Febensabrig — 
Briefe — Werte). Jahresberichte des Präfidenten und des Konjervators über 
die Thätigfeit des Kunftvereins St. Gallen in den Jahren 1896 und 1897. 
St. Gallen, Fehr. 2.40 M. 

Brandt ©, Haus Gudemwerdt. Ein Beitrag zur Kunſtgeſchichte Schleswig- 
Holfteins. Leipzig, Scemann. 16 M. 

Pietſchker E., Carl Guſſow und der Naturalismus in Deutjchland. Kunft- 
geſchichtliche Streitichrift. Berlin, Mitiher & Nöftell. 4 M. 

Gerland D., Werner Henicdel. Ein Pildhaner aus der Zeit der Nomantif. 
Leipzig, Scemann & Co. 5 M. 

Adelmann K., Über Niemenihneider. Eine vorläufige Mitteitung. Würzburg, 
Rauer. 80 Pf. 


Geſchichte der Philofophie. 


Allgemeines, Dräjele J. Ken Streit über die Mitteldinge im 17. und 
18. Jahrhundert. Freitichrift. Wandsbed. 

Yhilofophen. Wernide A, Meifter Jacob Böhme. Ein Beitrag zur Frage 
des nationalen Humanismus. Programm. Braunfchweig- 

Fiſcher Kuno, Geichichte der neuern Philoſophie. Aubiläumsausgabe. 8. Band. 
1. Lieferung. Hegels Leben, Werte und Lehre. 1. Yieferung. Heidelberg, Winter. 
3.60 M. 

Bant. Broddorff Baron E. von, Kants Teleologie. Differtation. Kiel, Gnevlow 
& von Gellborn. 1.20 M. 
ads %., Über Kants funthetiiche Urteile a priori. III. Programm. Kattowig. 

Nolte F, Über das Verhältnis von Sinnlichfeit und Denken in Kants Termino- 
logie Programm, Northeim 

Schade R., Kants Raumtheorie und die Phnfiologie. Differtation. Königsberg. 

Schneider E., Begriff und Arten des Apriori in der tbeoretiichen Philoſophie 
Kants. Differtation. Halle. 

Schulze Johann, Erläuterungen zu Kants Kritit der reinen Bernunft. Im Ges 
nn * Gegenwart herausgegeben von R C. Hafferburg. Jena, Raßmann. 
2.50 M. 

KUiehſche. Friedrich R., Nietzſche Kultus. Konferenz-Vortrag. (Ans: „Neues 
ſächſiſches Kirchenblatt“.) Leipzig, Wigand. 40 Pf. 
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Knortz K., Friedrich Nietzſche und fein übermenſch. Zürich, Sterns Iıtterariches 
Bulletin der Schweiz. 
Hartmann 7, Grundriß der Lehren des Theophrafius Paracelius vom 
Hohenheim. Bon religionswifienichaftlihen Standpunkte betrachtet Yerpyıs, 
riedrih. 3 M. 
Rothenberger Ch., Peftalozzi als Philoſoph. (Berner Studien zur Pbrloiopbir 
> ihrer Sejchichte. Herausgegeben von L. Stein. 11. Band.) Bern, Steiger & 
0. 1.75 M. 
Scherer 8. Ch., Das Tier in der Philosophie des Herman Samuel Reimarus 
Ein Beitrag zur Geſchichte der vergleichenden Biuchologie. Würzburg, Wöbel 
250 M. 


Geſchichte der Pädagogik und des Unterrichtsweſens. 


Allgemeines. Schmid K. A., Geſchichte der Erziehung vom Anfang an bıs aur 
unfere Zeit, bearbeitet in Gemeinschaft mit einer Anzabl von Gelehrten um» 
Scyulmännern. Frortgeführt von Georg Schmid IV. Band. 2. Abtcıluma 
2. (Zchluß-)Pieferung. Stuttgart, Cotta. 18 M. 

Mert G., Die Pädagogik der Jeſuiten, nad den Quellen von der äÄlteften bis 
in die meuefte Zeit dargeftellt. Heidelberg, Winter. 4 M. 

Donsbah RK, Zur Geſchichte der Erziehung des Adels im 17. Jabrbundert 
Programın. Prüm. 

Czilchert &., Zum Neligionsunterricht im Zeitalter der Aufflärung. Difiertation 
Veipzig. 

PR G., Tie Vebhrfreibeit an den deutichen Univerfitäten im 19 Jabr 
hundert. Yeipzig, Hirzel. 

>. 37 if. Verlagen: Nede König Georgs V. bei der Einweihung des neuen 
Auditoriengebäudes der Umiverfität Göttingen am 27. April 1865. — Zchreiben 
des Senates der Unwerſität Breslau an Profeffor Ar. Haaſe 1844. — Zchreiben 
des außerordentlihen Negierungsbevollmäctigten an den Senat der Univerſitet 
Breslau am 7. Nanuar 1834 in Bezug auf die Ehrenpromotionen. 

Wohlrabe, Der Yehrer in der Yıtteratur. Beiträge zur Geichichte des Vebreritandrs 
1. und 2. Auflage. Freiburg i. B., P. Wachtel. 6 M. 

Landſchaften und Orte. Detlefſen D., Geſchichte des füniglichen Gumma 
fiums zu Glückſtadt Programm. Glüdjtadt. 

Jernede 9, Tie Haderslebener Gelehrtenichule vor 100 Jabren. Programm: 
Habdersieben. 

Ballenbolt X, Fortſetzung der Gejchichte des Molleguum umd Gymme ſium 
Joſephinum vom Jabre 1643— 1773, ım Anichluffe an das Programm der An 
ftalt vom Jahre 1867,68. Programm. Hildesheim. 

Aönigoberg. Zippel G., Geſchichte des föniglichen Friedrichs Rollegiums zu 
Königsberg Pr. 1698 1898. Königsberg, Rod. 3 M. 

Ellendt G., Lehrer und Abiturienten des Föniglichen Friedrihs-Rollegiums zu 
Königsberg Pr. 1698--1808. Königsberg, Koch. 1 M. 

Zeſch M., Tie geichichtliche Entwidlung des Leisniger Stadtihulweiens bis zur 
Wende des 16 Jahrhunderts. Beitrag zu einer ſächſiſchen Schulgeſchchte Ka 
urfundlihen Tuellen bearbeitet. Tiifertatton. Leipzig. 

Tiebow P., Zur Geichichte des Schulweſens Tichersichens Programm 
Djchersieben. 

Tetten &. von, Tie Domſchule der alten Biſchofsſtadt Münfter in Weſtialen 
(Frankfurter zeitgemäße Broſchüren. Neue Folge. 18 Band. Heft 9) Frantenr 
a. M., Mreuer. 50 Pf. 
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Müller 3, Zur Geſchichte der Provinzialichule in Saalfeld, Oſtpreußen. Pro— 
gramm. DOfterode. 

Sachſen. Nebel B., Der evangelifche Religionsunterricht auf den höheren Schulen 
2 zebigen Königreich Sachſen im 16. Jahrhundert. Differtation. Leipzig, Fochk. 


Starke R., Die Geſchichte des mathematiſchen Unterrichts in den höheren Lehr— 
anftalten Sachſens von 1700 bis in den Anfang des 19. Jahrhunderts. Pro— 
gramm. Chemnit 

a. %-, Geihichte des Weilburger Gymnafiums 1540 — 1817. Programmı. 

eilburg. 

Keiper Ph, Neue urkundliche Beiträge zur Gejchichte des gelehrten Schulweſens 
im früheren Herzogtum Zweibrüden, insbefondere des Zweibrüder Gymna- 
fiums. Programm. Zweibrüden. 

Univerfitäten. Denljchrift der aus dem Verbande der Univerfität Freiburg 
in der Schweiz ausjcheidenden reihsdeutichen Profefforen. Münden, Alademiſcher 
Verlag. 90 Bf. 

G. H., Die Burfchenfchaft Germania zu Jena. Jena, Coftenoble. 
20 M. 

Besen E., Die Univerfität Yeipzig in Bergangenheit und Gegenwart. 
Yeipzig, Beit & Co. 3.50 M. 

Difih W., Urbs et academia Marpurgensis suceincte descripta et typis 
efformata. Supplementum editionis Caesarianeae: Professorum Marpur- 
— icones a W. Dilichio delineatas ed. F. Justi. Marburg, Elwert 
2.50 M. 

Klette Th., Johannes Herrgot und Johannes Marius Philelphus in Turin 1454. 
1455. Ein Beitrag zur Geſchichte der Univerfität Turin im 15. Jahrhundert. 
(Mit 10 bisher unedierten Dokumenten.) Bonn, Nöhricheid & Ebbede. 2 M. 

Hartl und 8. Schrauf, Fol. Ritter von Aihbahs Geichichte der Wiener 
Univerfität Nachträge zum 3. Bande. Die Wiener Univerfität und ihre Gelehrten 
1520—1565. Herausgegeben von der f. k. Univerfität in Wien. 1. Band. 1. Hälfte. 
Wien, Hölder. 6 M. 

Haupt H., Die alte Würzburger Burfchenfchaft 1817—1833. Ein Beitrag zur 
Univerfitätsgeichichte in der Reaktionszeit. Würzburg, Stahel. 2 M. 

— braham %., Franz Theodor Bach. Gedächtnisrede. Berlin, Gaertner. 
1 


Zitkovsty, Nachruf an Brofejfor Yudwig Blume. Programm. Alademiſches 
Gymnaſium. Wien. 

Haage R., Briefe und Reden des Direktors des Johanneums Dr. Karl Haage 
aus den Jahren 1823—1842 nebſt einem Abriß feines Yebens. Programm. 
Yiineburg. 

MuzitH., 3. 3 ©. Ritter von Hauers Symbola heroica, moralia eritica nobili 
iuventuti consecrata. Programm. Wien. 

Schubert R., Herbarts didaktische Anihauungen und die Jnterpretationen der 
Konzentrationsidee. Differtation. Yeipzig. 

Splett %., Joſephus von gun, der letzte Abt von Dliva. Eine 
pädagogiicy-hiftorifche Studie. Danzig, Bartb. 1.25 M. 

Kleinſchmid A, Karl Kehr (Große Erzieher. Eine Darftellung dev neueren 
Pädagogik in Biographien. 3. Band). Yeipzig, Voigtländer. 1.25 M. 

Scheid N, S. J., Der Jefuit Jalob Maien, ein Schulmann und Schriftiteller 
des — Schriften der Görres-Geſellſchaft 1898, 1.) Köln, Bachem. 
1.50 M. 

Stoy. Karl Volkmar Stoys kleinere Schriften und Aufſätze. Mit einer 
Einleitung von K. Andrea herausgegeben von 9. Stoy. 1. Band. Yeipzig, 
Engelmann. 6 M. 
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Moliberg A., Bilder aus dem Leben einer Bolsſchule. Zur Erinnerung an Karl 
Voltmar Stoy ımd feine Johann Friedrich Schule. Jena, Fromman. 1.20 M. 

Stier R., Das pädagogiiche Seminar und die Jobann-FFriedrid-Schule in Jena 
unter PBrofeffor Bolkmar Stoy. Fehgebe zu der Feier der Enthüllung des Stow— 
Tentmals. Berlin, Oehmigke. 40 Bf. 


Die deutfche Kitteratur In der Schule. 


Klee &., Grundzüge der deutſchen Yitteraturgefchichte. Flr böbere Schulen und 
zum Selbftunterricht. 3. Auflage. Berlin, Bondi. 1.50 M. 

Zipper A, Gefchichte der Ddeutfchen Pitteratur als Abriß und Repetitorium für 
Schüler öſterreichiſch-ungariſcher Lehranſtalten. 2. umgearbeitete und vermebrte 
Auflage. Zloczöw. Wien, Schworella & Heid. 2 M. 

Kork F., Deutiche Nationallitteratur auf der Unterftufe des Gumnafiums. Pro— 
gramm. Neunkirchen. 

Franz R, Der Aufbau der Handlung ın den Hafjiihen Dramen. Hilfsbuch 
zur dramatifchen Yeltüre. 2. Auflage. Bielefeld, Velbagen & Klafing. 4.50 M. 

Schilling &, Dramaturgiiche Propädeutik im Anjchluffe an Yeffings „Hambur 
giihe Dramaturgie” für dem Unterricht in Gummafialprima bearbeitet. III. Pro— 
gramm. Zillichau. 

Steuding H., Die Vehandlung der deutichen Nationallitteratur in der Ober: 
prima des Gymnaſiums, an den Hauptwerlen Goethes erläutert. Leipzig, 
Seemann. 80 Bf. 

Scheich R., Über Grillparzers Dramen als Schulleltüre. Programm. Mäbr.- 
Weißlirchen. 


Stoffgeſchichte. 


Botermans X. J. Die hy-torie van die seven wijse mannen van romen. 
Mit einer Tertausgabe. Haarlcın, Bohns Erben. 

Schwark R., Eitber im deutichen und neulateiniichen Drama des Reformations- 
zeitalters. Eine litterarbiftoriiche Unteriuchung. 2. Auflage. Oldenburg, Schulze. 
4 M. 

Tille A, Die Fauſtſplitter in der Litteratur des 16. bis 18. Jahrhunderts, 
nad den älteften Quellen herausgegeben. 1. Heft. (Fauſtbücherei. Neudrucke zur 
Geſchichte der Fauſtſage herausgegeben von A. Tille. I. Band. 1. Heft.) Weimar, 
Felber. 5 M. 

Meyer Erich, Benjamin Eonftants „Wallenftein“. Programm. Weimar 


Volkskunde. 


Allgemeines. Hottenrotb F., Deutihe Vollstrachten — ftädtifhe und 
ländliche — vom 16. Jahrhundert an bis zum Anfange des 19. Jahrhunderts. 
Vollstrachten aus Süd- und Ziidmweft-Deutichland. Schluß-Abteilung. Frankfurt 
a. M., Keller. 20 M. 

— — Beiträge zur Bollskunde II. Programm. Berburg 


üllenboff 8, Die Natur ım NRolfsmunde. Berlin, Meidmann. 1.60 M 
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Landſchaften. Badiides Sagenbud. I. Abteilung. Sagen des Bodenſees, 
des oberen Rheinthals und der Waldftätte. (Neue Ausgabe.) 1. Yieferung. Frei 
burg i, B., Waibel. 50 Pf. 

Tihernich Fr., Deutiche Bollsnamen der Pflanzen aus dem nördlichen Böhmen. 
Programm. Wien, Atademifches Gymnaſium. 

Freytag ER, Sadiens geihichtlich geogvaphiiche Sprichwörter und geflügelte 
Worte. Leipzig, E. Wunderlich. 1.60 M. 

Bechſtein L., Hr se Sagenbud. 3. Auflage von M. Berbig. Dresden, 
EN. Koh. 3.50 V 

Marterl, Botivtafeln, Grabichriften, Feldkreuze, Yeichenbretter, Hausiprüche, 
Armejeelenbilder in Tirol, Vorarlberg, Bayr. Wald, Borgebirge und Alt- 
bayriichen. Geſammelt von mehreren Touriften. Negensburg, Stabl. 30 Bf. 


Uenhochdeutſche Schriftfpradye. Mundarten. Metrik. 


Paul H-, Prinzipien der Spracdhgeichichte. 3. Auflage. Halle, Niemeyer. 9 M. 

Conte H., Über den Gebrauch des Pronomens „derfelbe” mit bejonderer Rückſicht 
auf die von Wuſtmann „Allerhband Sprahdummheiten” erhobenen Bedenken. 
Programm. Herford. 

Erdmann D., Grundzüge der deutichen Syntar, nad) ihrer geichidhtlichen Ent- 
wicklung dargeftellt. 2. Abteilung. Die Formationen des Nomens (Genus, 
Numerus, Cajus) von O. Menfing. Stuttgart, Cotta. 6.50 M. 

Grimm F., Deutihe Grammatik. 4. Teil. Neuer Abdrud. 2. Hälfte. Bejorgt durch 
G. Roethe und E. Schroeder. Gütersloh, Berteldmann. 12 M. 

Liebich B., Die Wortfamilien der lebenden hochdeutichen Sprache als Grundlage 
für ein Syſtem der Bedeutungslcehre. Nach Heynes deutichem Wörterbuch be- 
arbeitet. 1. Teil. Breslau, Preuß & Jünger. 2 M. 

Thudihum F., Die Rechtsſprache in Grimms Wörterbuch. Anhang: Beſchirmung 
gegen Übelwollende. Stuttgart, Frommann, 1.20 M. 

Trapet A., Deutſche Sprache, deutſches Leben. Gießen, Münchow. 50 Pf. 

Tümpel H-, Niederdeutſche Studien. Bielefeld, Velhagen & Klaſing. 3 M. 

Göpfert, Clauberſtudien. I. Claubers Verdienſte um die Förderung der 
deutſchen Sprache und ſeine Anſicht über die philoſophiſchen Vorzüge derjelben. 
Programm. Meiningen. 

Wörterbüder. Fuchs P. J. Deutſches Wörterbuch auf etymologijcher Grund— 
lage, mit Berückſichtigung wichtigerer Mundart- und Fremdwörter, ſowie vieler 
Eigennamen. Stuttgart, Hobbing und Büchle. 3.75 M. 

Deutihes Wörterbuch von J. Grimm und W. Grimm. Yeipzig, Hirzel. 

Bierten Bandes erfte Abteilung. III. Teil. Erfte Yieferung. Getreide — Ge- 
vatter. Bearbeitet von H. Wunderlid). 

Neunten Bandes dreizehnte Lieferung. Schwarz; — Schwellen. Bearbeitet 
unter Yeitung von M. Heyne. 

Gutzeit W. von, Wörterihab der deutſchen Sprade Livlands. Scildbar — 
Scwartbrett. gejchwillen — Getreibe. verpfälen — verſchänken. Nachträge zu 
A—B. Riga, Kymmel. 3 M. 

Kluge 5, Etumologiiches Wörterbuch der deutichen Sprache. 6. Auflage. 1. Yieferung 
Straßburg, Trübner. 1 M. 

Mundarten. Flex R., Beiträge zur Erforichung der Eiſenacher Mundart. II. 
Zur Flexion. Programm. Eifenad). 

Meng R., Bruns ihes im medienburgiichen Platt und in den Nacdbar- 
dialeften. II. Programm. Delikich. 

Schmidt %. G. G., Die Niejer Mundart. Münden, Yindauer. 1 M. 


834 Bibliographie. 2. Bücher. 


Mamen. Burdas, Die Ohrdrufer Familiennamen nadı Herkunft und Be- 
deutung. III. Programm. Chrdruf. 


etrik. Meyer E. N, Beiträge zur deutſchen Metrif. Differtation. —*** 
ewis Ch. M., The foreign sources of modern English versification. With 
especial reference to the socalled iambie lines of 8 and 10 syllabes. 
Differtation der Mall Univerfity. Berlin, Mayer & Mitller. 2.50 M. 


16. and 17. Zahrhundert. 


Rouftan 9%, De N. Frischlini comoediis latine seriptis quid sit proprium, 
quid germanicum, thesim proponebat L. R. Berfailles, Paris, Cerf. 

en Paulus, Gedichte. Herausgegeben von A. Ebeling. Hannover, Hahn. 
2 mM. 

Murner, An den Adel. Herausgegeben von E. Voß, Halle, Niemeyer. 60 Bi. 

Ebner Th, Friedridh von Spee und die Herenprozefie feiner Zeit. (Sammlung 
ee wiffenichaftliher Borträge, herausgegeben von R. Birchow. 
Neue Folge. 291. Heft.) Hamburg, Berlagsanftalt und Druder 1 M 


18. Jahrhundert. 


Hindridion G, Brodes und das Amt Ritebüttel 1735—1741. Il. Programm. 
Curhaven (Hamburg, Herold). 


Türtk M, griebrie 8 Großen Tichtungen im Urteile des 18. Nabrhunderts. 
2. Teil. Programm. Berlin, Gaertner. 1 M 


Coym J., Gellerts Luftipiele. Ein Beitrag zur Entwidiungsgeichichte des deut- 
jchen Puftipiels. Differtation. Berlin. 


Goethe. Beder H., Goethe als Geograph (Fortiekung). Programm. Berlin, 
Gaertner. 1 M. 

Preal M., Deux etudes sur (soethe. Un officier de l’ancienne France. Les 
personnages originaux de la „Fille naturelle”. Paris, Hachette. 3 Fres. 
Carel G., Boltaire und Goethe als Dramatifer II. Ein Beitrag zur Pirte 

raturgeichichte. Programm. Berlin, Gaertner. 1 M. 
Möbius PB. %., Ueber das Pathologiſche bei Goethe. Yeipzig, Barth. 2.40 M. 
Morris M., GoetherStudien. 2. Band. Berlin, Slopnif. 3 
1. Herzogin Luiſe von Weimar in Goethes Dichtung. 2. Chriftiane 
Bulpıns in Soetbes Dichtung. 3 Tie Fauft- Paralivomena. 4. Weiteres zu 
den Weisjagungen des Bakis. 5. Miscellen. 

Zum 24. Juni 1898. Goethe und Maria Paulomwna. Urkunden herausgegeben 
im Auftrage des Erbgroßherzogs Wilhelm Ernft von Sachen. Weimar, H Höblaus 
Nachfolger. 

Tie Herausgeber find die Beamten des Goethe und Schiller Archivs: 
Auguft Freienius, Carl Schitddelopf, Bernhard Zupban, Julius Wable. Tas 
Buch wurde vom Archiv und den Berlegern dem regierenden Sroßberzog zum 
"0. Seburtstage dargebracht, cs ıft als Manufkript in 100 Eremplaren gedrudt 
und nicht für den Handel beftimmt. Inhalt: I. Goethes Dichtungen, die auf die 
Großfürſtin Bezug baben. II. Goethes Briefe an fie, und Briefe der Maria 
Paulowna an ihn und Schillers Gattin. III. Zeugniife gemeiniamer Thätgfeit: 
die freie Gewerlſchule, das Leſemuſeum. IV. Tie Weimariſchen Kunftfreunde (die 
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Widmungen Meyers und —— F Maria Paulowna in Außerungen von 
Goethe, Schiller und Zeitgenoſſen. VI. Nachwirken (Auszüge aus Briefen von 
und über die Großfüritin nad) — Bonn VII. Erläuternde Beigaben. Schluß 
wort. Perſonen Regiſter. 

Goethes Briefe an Frau Charlotte von Stein. Auswahl in 5 Büchern. Ein: 
geleitet, erläutert und herausgegeben von H. E. Kellner. (Univerjat-Bibliothet 
Nr. 3801— 3806.) Yerpzig, Nellam. A 20 ‘Bf. 

Publications of the Glasgow Goethe Society. Nr. Il. Goethe's Satyros and 
Prometheus Translated by John Gray and edited for the Society with a 
Literary Introduetion by Alexander Tille. Glasgow, Bauermeiſter. 

Hehn B., Über Goethes Hermann und Dorothea. Aus deſſen Nachlaß heraus— 
gegeben von A Leitzmann und Ih. Schiemann. 2. Auflage. Ztuttgart, Cotta. 


Dünger E, Erläuterungen zu deutichen Klaſſilern. 1, 12. und 73. Bändchen. 
Yeipzig, ? Yartig. aı mM. 

1. Goethes Hermann und Dorothea. 7. Auflage. 

12. Goethes Egmont. 5. Auflage. 

73. Goethes Eyrüiche Gedichte. 13. Bändchen. 3. Auflage. 

Wollmann F., Zur Quellenfrage von Gotters "Erbichleihern“. Programım der 
Staatsrealicnule im 1 Bezuf. Wien. 

Hölderlins ‚gefammelte Dichtungen. Neu durchgefchene und vermehrte Ausgabe 
in 2 Bänden. Mit biograpbiicher Einleitung hevansgegeben von B. Litzmaänn. 
Stuttgart, Cotta. 2 M. 

Daffencamp, Ter "Dhffetdorfer Philoſoph F. 9. Jacobi und ſein Heim in 
Bempelfort. Diifieldorf, Voß & Eie. 1 M. 

Jacobis Beſitztum zu — iſt gegenwärtig Eigentum der Düſſel— 
dorfer Künſtlergeſellſchaft „Mallaſten“, der das vorliegende Schriftchen zu ihrem 
en Stiftungsfeit gewidmet ift. Auf Grund gedrudter und ungedrudter 

2. 21. %) Briefe entwirft der Berfafjer ein anſchauliches Bild von Jacobis 

eben in Benpelfort, von feinem Familien- und Freundeskreis und verzeichnet 
annalijtiich die zahlreichen Beſuche der bedentenderen deutichen Schriftiteller. 
Über Goethes erite perjönliche Begegmung mit Racobi handelt ausführlich die 
Anmerkung 15, S. 30. 


Wittelindt W,, J. Chr. Krüger als Luſtſpieldichter. Diiiertation. Marburg. 
Leffing. Dauber N., Yeifings Freibeitsbegriff. Programm. Helmitedt. 


Hoffmann, Erläuterungen zu Leſſings Emilta Galotti. (W. Königs Erläute- 
rungen zu den Klaffifern für Schule und Haus. 16. Bändchen.) Yeipzig, H. Beyer. 
40 

ae G., Über den religiöfen Gehalt von Yeifings Nathan den Weiſen. 
Feſtſchrift zur 200jährigen Jubelfeier der Stiftungen zu Halle ge— 
widmet von der königlichen Landesſchule Pforta. Naumburg, Domrich. 60 Pf. 

Mollenbauer K., Jean Paul Friedrich Richter. (Sonderabzug aus dem Eney— 
tlopädiſchen Handbuch der Pädagogik herausgegeben von W. Kein.) Langenſalza, 
Beyer & Söhne. 

5chiller. Borkowski H. Der Glaube an die Unfterblichfeit der Seele in Schillers 
Leben, Philoſophie und Dichtum Königsberg, Teihert. 2 M. 

Zipper A., Erläuterungen zu eifterwerten der —— Litteratur. 5. Band. 
Schillers Braut von Mefjina. (Univerjalbibliothet Nr. 3812.) Yeipziv, Reelam. 
20 Pf. 

Planer DO. und E. Reißmann, I. ©. Zeume. Geſchichte feines Yebens und 
feiner Schriften. Leipzig, Göjchen. 12 M. 

Bauer fr., Über den Einfluß Yaurence Sternes auf Chr. M Wieland. Progranım 
des Neal: und Obergymnaſiums in Narlsbad (Böhmen. 

Euphorion V. 55 
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Nachdem A. Mayer „Wiclands Nachlaß des Diogenes von Sinope und 
das engliiche Vorbild“, nümlich Sterne betradhtet hat (Programmı der F. f. Ztaat$- 
oberrealichule Marburg i. Zt. 1890), erörtert Bauer verftändig das Geſamt— 
verhältnis Wielands zu Sterne; bejonders deffen Einfluß auf die Beiträge zur 
Geheimen Geſchichte des menschlichen Berftandes und Herzens und wieder auf die 
Dialoge des Tiogenes inhaltlih und formal. Die Ertenntnis der Einwirkung 
ift wejentlich gefördert. BR. 8. 

Juſti &, Windelmann und feine Zeitgenoffen. 2. Auflage. 1. Band. Windel- 
mann in Deutichland. Yeipzig, Bogel. 12 M. 


19. Tahrhundert. 


Vrandes &., L. Börne und H. Heine. 2. Auflage. Yeipzig, Barsdorf. 2.50 M. 

Annette rein von Drofte-Hülshoffs geſammelte Schriften in 3 Bänden. 
Mit Einleitung von Yevin Schüding. 1. Band. (Cottajche Bibliothel der Welt— 
litteratur 296.) Stuttgart, Cotta. 1 M. 

Heller S. Eichendorffs Einfluß auf Heines Porif. Programm. Yemberg. 1897. 

Fontane Tb., Von Zwanzig bis Dreißig. Autobiograpbiiches. Berlin, Fontane & 
Go. SM. 

Inſtus rev, ein verichollener öfterreichiicher Dichter. Bon deffen Sobne. Yeipzig, 
5.9 Meyer. 1 M. 

Einer der begabteren öjterreichischen Lyriler des Bormärz, der feine Gedichte 
unter dem Pieudonym Juſtus Frey veröffentlichte, wird bier durch die Pietät 
feines Sohnes (Adalbert Jeitteles in Graz) zu neuem Yeben auferwedt. Andreas 
vudwig Neitteles, geboren am 21. November 1799 in Prag, fiedelte 1825 als 
praftiicher Arzt nad) Wien über, ließ fi) 1828 taufen, wurde 1829 Proſeltor 
bei der anatomischen Yebrfanzel der Wiener Univerfität, 1831 jupplierender, 1836 
ordentliher Profeſſor der theoretischen Medizin dajelbit, trat 1869 in den Rube 
ftand; als Vierundſiebzigiähriger ſammelte er 1874 feine bis dahin in Zeitichriften 
zerſtreut erichtenenen Gedichte in zwei Bänden (Graz, Gieslar), die fpäter aus 
dem Buchhandel wieder zurüdgezogen wurden. Der Sohn konnte daneben auch 
aus dem reichhaltigen poetischen Nachlaß ſchöpfen. — Frey tft cın Gedanlenlyriler 
in der Art Feuchterslebens und wie dieſer ftarf von Goetbe abhängig, den er 
anf einer Nerie nadı Teutichland 1826 aud) periönlich lennen lernte. In Herders 
Zpuren wandelnd, pflegt er die Parabei und Paramythie. Tie Vorliebe für die 
bildernde Poeſie rüdt ibn in die Nähe Anaftafius Grüns, die Pflege roman- 
tiicher Bersformen, wie des Ghaſells zeigt den Schüler Platens und Rüderte; 
der Monolog: Taſſo im Kerler erinnert an Yedlig u. f. w. Eme gewiſſe Wıel- 
ſeitigleit zeichnet ihn ebenſo aus wie ein anertennenswertes Ztreben nad Sprach— 
reinheit umd Glätte der form. Der Charafteriftil, die der Sohn von ihm entwirft, 
wird man daber ım allgemeinen zuftimmen fönnen: er findet feine Eigenart ım 
der glüdlihen Miſchung von Nachdenklichleit und Frrobfinn, Gedankentieſe und 
warmer Hemittsbeichaftenbeit bei bedeutendem Formtalent (S. V), bebt den Ge— 
danfenreichtum, den ſittlichen Gehalt und das techniſche Geſchich ſeiner TDidaltıl 
hervor (S. 35) und feiert ihn S 98 f. in einer ausführlicheren Gegenüberſtellung 
als einen Geiſtesverwandten Rüderts. Es giebt aber doch zu denken, daß gerade 
cin leichteres jangbares (in die vorliegende Auswahl leider nicht aufgenommenes) 
Yıed, das die Yebens- und Tafeinsfreudigkeit verberrlicht „Redem das Seine“ in 
Freyers Kompoſition volfstümlich geworden ift und manchem Yeler werden bie 
anipruchsloferen frifchen und beiteren Yıeder moderner anmuten als die von dem 
Sohne bevorzuaten ernſten und getragenen Gedichte. Ob fich dieſe beiden ver 
chedenen Richtungen seiner Yınıt vielleicht als zwei aufeinander folgende Ent 
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widlungsftadien erfläven laffen, iſt weder aus dev vorliegenden Auswahl, noch 
aus den gedrudten Sedichtiammlungen jelbjt erſichtlich. ES wird ſich daher, um 
zu einem abjchliegenden Urteil über Frey zu gelangen, empfehlen, die Chronologie 
jeinev Gedichte feitzuftellen umd in der geplanten Gejamtausgabe, die wır mit 
Freuden begrüßen werden, die Anordnung danad) zu treffen. In einer Anmerkung 
auf S. 4 wird Grillparzers Grabſchrift für Ignaz Feitteles (einem Verwandten 
von Justus Frey) mitgeteilt, von der bisher nur zwei Entwürfe, in Sue 
Werten 3, 74 f., — waren. A. 

Mayer Gottiob, E. Frommel als chriſtlicher Vollsſchriftſteller. Bremen, E. 
Müller. 3 M. 

Girl hie 2. Nachlaß metrifcher Überfetsungen. I. und II. Augsburg (Yampart 
& Co.) 39 

Hauptmann. Schlenther P., Gerhart Hauptinann. Sein Yebensgang und jeine 
Dichtungen. 3. Auflage. Berlin, Fiſcher. 3.50 M. 

Forent H, Der Fdeengebalt der Berjunfenen Glode. Yeipzig, Seele & Co. 
30 Pf. 

Fr. Hebbels ſämtliche Werke in 12 Bänden. Mit Einleitung und Anmerkungen 
herausgegeben von E. Kuh, neu herausgegeben von H. Krumm. Mit einer bio— 
graphiichen Einleitung von A. Stern. Yeipzig, od. 

Heufſenſtamm Th. Graf, Gejammelte Werke. II. und II, Band. Wien, W. Brau- 
müller. — II. vyriſche Dichtungen II. — Ill. Erzäblende Dichtungen und Sprüche 
in Reimen. 43 M. 

Barine 9., Nevroses. Hoffmann — Quincey — Edgar Poe — G. de Nerval. 
Paris, Hachette & Eike. 

7 9. von, oe NJugend-Yuftfpiele. Herausgegeben von E. Wolff. Oldenburg, 
Schulze. m 

Beide W. * und E. Wildenow, Th. Körner und die Seinen. Mit vielen 
Abbildungen, Fakſimiles und Karten. 2 Bände. Leipzig, Seemann. 12 M. 

Krauſch F. Th., Gedichte und — Erzählungen in erzgebirgiſcher Mundart. 

Chemnitz 1897. A. Seyffert 5 M. 

genau. Roufan %., Lenau * ER temps (these). Berjailles, Paris. Cerf. 

Faggi A., Lenau und Leopardi, Palermo, Reber. 2 L. 

Novalis (FF. von Hardenberg), Gedichte. Mit einer Einleitung von F. Blei. (Uni— 
verjalbibliotbet Nr. 3831.) Yeipzig, Reclam. 20 Bf. 

Kochler F., Über die unter dem Titel: „Mein Vermächtnis“ in dem unten an- 
gegebenen Verlage erſchienenen Gedichte des Oberlebrers am Real-Gymnaſium 
in Neiffe „Auguft Pohl“. Vortrag. Neffe, Graveur. 50 Bf. 

Otto A, Bilder aus der neueren Yıtteratur für die deutiche Yehrerwelt. 1. Heft: 
Peter Roi egger. Minden, Marowsky. 80 Pf. 

Hausmann G, Yuife Nüdert, die am meiften bejungene Frau. Programm. 
Dresden. 

Sachs D., Bon zwei Geſchwiſtern Mit einem Borwort von J. J. David und 
dem Porträt des Berfaffers. Berlin, Schufter & Poeffler. 3 M. 

Shafejpeare: Hamlet. Nah der Überfetung von A. ®. von Schlegel und 
®. Tied herausgegeben von E. Coßmann Paris, Didot. 4 M. 

Eidam C., Bemerkungen zu einigen Stellen Souicinensiider Dramen, forwie 
zur Schlegeli hen Überſetzung. Programm. Nürnberg. 

Hoffmann Rich. Ad, Was bat en im „Johannes“ gewollt, was 
erreicht? Vortrag. Königsberg, Beyer. 60 Bf. 

Wagner Richard, Gejammelte Schriften und Dichtungen. 3. Auflage. 6.—10. 
Schluß⸗)Band. Yeipzig, Fritſch. a 1.80 M 

Yandmann E., Richard Wagner und die litterarhiftorische Kritik. Ein Wort an 
die „Grenzboten“ (Aus „Redende Künfte“.) Leipzig, Wild. 30 Bf. 


o 
& 


838 Nachrichten. 


Aachrichten. 


AL. Jellinet in Wien (Il. Czerningaſſe 19) ift mit der Ausarbeitung eines 
umfafjenden Yerilons der deutichen Stoffgeſchichte beſchäftigt und bittet um 
Uberlaſſung einſchlägiger Aufjäge aus der Zeitungs- und Zeitichriftenlitteratur. — 
9. Weimer in Wiesbaden bat cine Arbeit über Entitebungszeit und Entitebungs- 
weife von Yaurembergs Scherzgedichten fertig geftelt und gedenft auch die 
bandjchriftliche auf der Kopenhagener Bibliothek aufbeiwahrte ältere Faſſumg voll- 
ftändig zum Drude zu — von der wir ſeither nur eine Kollation von Bolte 
beſitzen. — Dem Dichter Willibald Alexis ſoll in Arnſtadt ein Denkmal er— 
richtet werden. Geldſendungen find zu richten an die Herren: A. Meyer-Cohn, 
Berlin, Unter den Yinden 11; Elwin Paetel, Berlin W., Lützowſtraße 7; Banquier 
von Külmer, Arnftadt. — M. Emwert in Arnftadt beabfichtigt eine Biograpbie von 
Aleris zu veröffentlichen und erjucht alle, die im Bett von Briefen an oder von 
W. Aleris find, fie ihm wenigitens auf furze Zeit zugänglich zu machen. — An dem 
Sterbebaufe des tiroliihen Tichters 9. von Gilm in Yinz wurde am 11. Juni 
eine Gedenktafel enthüllt, wobei E. Sambaber die Feſtrede bielt. — Bietor von 
Sceffels handſchriftlicher Nachlaß ift von dem Sohne des Tichters ın das Ghoetbe- 
Sciller-Archiv geftiftet worden. 


Jakob Bächtold. 


Auf einem Ausflug, der die Genoſſen der Karlsruher Bhilologen- 
verfammlung im Spätjommer 1882 nad) Baden-Baden führte, bin ich 
zuerst mit Bächtold perfönlich befannt geworden, Abfeits von den gelehrten 
Scharen jagen wir beim Wein und befiegelten unter regen Geſprächen, 
die ernſt und heiter Zürichs großen Dichter zum Mittelpunfte nahmen, 
eine dauerhafte Freundichaft. Ich habe dann die erquidende Gaftlichkeit 
feines Haufes genofjen, als Natters cherner Zwingli an der alten 
Waſſerlirche enthüllt wurde, mit ihm den Walthertag in Bozen, endlich 
auch die Innsbruder Hofer- und Totenfeier des lieben tiroliihen Meifters 
begangen und in Natters Billa am Traunſee Naft gehalten; wir haben 
wochenlang im Goethe-Acchiv nebeneinander gearbeitet und die feucht: 
fröhliche Abenderholung geteilt, nachdem der regelmäßige Spaziergang mit 
Reinhold Köhler zurüdgelegt war; Bächtold hat mir in manchen Briefen 
fein Herz ausgefchüttet, um mic alles Behagen und alle e alles 
Gelingen und alles Trachten, zuletzt die Aufregung durch dem Leipziger 
Ruf und die Angriffe der Krankheit mitempfinden zu laſſen — fo bin ich 
denn wohl berechtigt und verpflichtet, an dem Sedenktage bündiges Zeugnis 
abzulegen für den Menſchen und den Gelehrten, der jählings geſchieden 
ift. Außerhalb des innigften Heiligtums der Trauer, des weiteren Freundes— 
freifes und der eines ihrer wirlſamſten Yehrer beraubten Hochſchule mag 
der Verluft durch das Bewußtfein gelindert werden, daß Bächtold die ihm 
vorgezeichneten Hauptaufgaben völlig gelöft hat. Zeine zerftreuten kleineren 
Auffäge, deren Vereinigung ſchon Gottfried Keller wunſchte, wird ein 
treuer Kamerad, Dr. von Arx, ſammeln und ihnen eine Bita voraus— 
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ſchicken; einftweilen blide ich dankbar auf die von TH. Better gleich nad 
dem Abfchied warm und Fundig entworfene Lebensſkizze (Sonderabdrud 
aus der Neuen Zürcher Zeitung). Den Briefwechfel mit ©. Keller foll 
in Auszügen, die zu nehmen mir das Vertrauen der Hinterbliebenen ge- 
ftattet hat, das Dftoberheft der Deutfhen Rundſchau bringen. 

Jakob Bächtold wurde am 27. Januar 1848 zu Edhleitheim im 
Kanton Schaffhaufen geboren und wechjelte, des Vaters, eines Arztes, 
bald beraubt, ald Knabe mit der Mutter und ihrem unruhigen zweiten 
Mann oftmals den Wohnort, gewann aber auf dem fFrauenfelder und 
befonders auf dem-Schaffhaufer Gymnaſium, wo Frauer und Rümelin 
feine Neigung zu deutfcher Sprache und Pitteratur nährten, tüchtige Kennt— 
niffe. Frühe fchriftftellerifche Gewandtheit trat auch in Zeitungsberichten 
hervor, ja eine gar nicht üble Humoresfe unfers bartlofen Primaners 
„Die Hofen des Vicars oder: Die Ehen werden im Himmel gejchloffen“ 
fand in den „Alpenrofen*, einem illuftrierten Berner Journal, ihren 
Unterfchlupf. Er bezog im Herbft 1867 die Univerfität Heidelberg umd 
faß eifrig zu A. Holgmanns Füßen, um dann feine Studien in Münden 
fortzufegen, den Gewinn von C. Hofmanns unordentlicher enialität 
durch ftvenge Arbeit befeftigend und ergänzend. Daß ihn niemand in die 
Schulen Müllenhoffs und Scherers gewiefen habe, Hat er fpäter auch 
gegen mic oft bedauert, aber gern der gütigen und förderlihen Auf- 
nahme bei W. Herg gedadt. Er war ein munterer Kumpan unter den 
Yandeleuten im Caſé Mozart, wo ihm zur mitternächtigen Stunde Heinrich 
Leuthold, des Veltliner Weins und dichterifcher Recitationsluſt vol, zuerft 
entgegenfam, und er that die Augen weit auf vor allen neuen Dffen- 
barungen der Kunſtſtadt. Nachdem ihn die Tübinger Fakultät 1870 auf 
Grund feiner Differtation über Ulrichs Yanzelet promoviert hatte, wollte 
er in Paris die das altiranzöfifche Gebiet berührenden Studien zur 
mittelalterlihen Epik vertiefen, aber der Krieg wandelte diefe wiljen- 
ſchaftliche Reife zunächſt in eine längere eindrudsvolle Fahrt, die den 
unfriegerifhen Germaniften als lebhaften Berichterftatter nad) Straßburg 
und weiter über Nanzig hinaus ftreifen ließ. Er holte den vereitelten 
Pariſer Aufenthalt 1871 nad, bejuchte Borlefungen, arbeitete auf der 
Bibliothek und genoß mit nur den Verkehr mit ©. Paris, fondern aud 
das bunte Treiben im Quartier latin, das er gern an Murgers flotten 
Schilderungen der ehemaligen Boheme maß. Dann hielt ev während des 
Frühlings 1872 vafche Ernten in Pondon: „Deutſche Manuftripte aus 
dem Britifhen Mufeum*, Quellen und Forſchungen. 

Im Herbft wurde Bächtold nad) kurzer Hauslehrerthätigfeit an die 
Kantonsschule zu Solothurn berufen, wo er ſechs gefeguete Jahre ver- 
bracht und 1873 die beglüdende, aud) feine ganze litterariiche Bemiühung 
treu begleitende Hausfrau heimgeführt hat. Er war ein freundlicher, allzeit 
mitteilfamer Wirt, der jedem Geträtfch fremd den Trunk mit Iuftigen 
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Geſchichten und Einfallen oder ſeiner Muſilfreude zu würzen verſtand 
und friſche Studien ohne lehrhafte Bedanterie ausbreitete, manchmal bart- 
nädig, nie rechthaberiſch. Den Eindruck eines durchaus wahrhaften und 
zuverläffigen Ehrenmannes hat jeder Unbefangene von ihm erhalten. Er 
ließ gern feinen fchalthaften Humor jpielen und wies den Sprecher oder 
Schreiber einer eiwas verftiegenen Wendung mit einem bloßen „Geh zue!* 
zurecht, konnte aber aud im Zorn ein vollgerüttelt Maß alemannifcer 
Kraftworte ſchwenlen. Unficher nicht im notgedrungenen wifienjchaftlichen 
Streite, doc auf der Menſur gegen gewandte Tagesichriftfteller, behauptete 
fich feine gerade Art mit Ehren auh auf einem ihm fremden Boden; 
fo, wenn er in Weimar feinen erften rad zu Hofe trug oder die Er. 
cellenz Loeper, die ihm Herzlich wohlwollte, und mich mit einem gemät- 
lichen „Ihr“ anſprach. Der beleibte, etwas jchwerfällige Mann, aus deiien 
rotem Geficht die dunklen Augen jo fchelmiih und jo treuberzig blidten 
und von deifen Lippen die Rede langjam in mundartlier Färbung er 
Hang, würde fi) aud an der Yeipziger Univerfität Schnell einen reipektierten 
Plag geihaffen haben. In Solothurn bedachte Bächtold fhon ein Wert 
über ©, Keller, mit dem er im brieflihen Auetauſch trat, aber der all- 
gemady zum dichterifchen Schaffen heimfchrende Staatsſchreiber wintte 
fräftig ab, indem er zugleih halb fcherzend, Halb ernft den jungen freund 
zum einftigen Berwalter feines Naclafjes ernannte. So blieb vorder— 
hand die hiftorifche und poctifche Vergangenheit der Schweiz Bächtolde 
unermüdlich beftelltes Arbeitsfeld. Mithätig am „Urkundio"” und andern 
Zeitichriften, in der Kunfigefdichte feiner Heimat wohl beſchlagen, nicht 
minder gerüftet, altpopulären Nechttglauben wie die VBahrprobe zu er— 
örtern, faß er Abends gern bei dem gelehrten Hiftorifer Fiala im der 
ſchlichten Propftei und bewahrte diefer „Johannieſeele“ ein warmes An» 
denfen. 1874 verband fein Echulprogramm „Georg König von Sole- 
thurn“ Auszüge aus den Meifebefchreibungen des Minoriten, die uns auch 
in das Wien der erften Hälfte des 18. Jahrhunderts führen, mit ceimer 
trefflichen Efizze aller literarischen Negungen und Yeiftungen Eolotbhurns; 
1876 vergegenwärtigte er den dreiften Luzerner Chroniften und Dichter 
Hans Ealat (die Ausgabe des „verlorenen Sohnes“ trat 1881 ergänzend 
neben die Monographie). Wie feit ihm fein Ziel vor Augen ftand, befagen 
die damals öffentlich geiprochenen Worte: „Wo bleibt unfere überaus reiche 
deutfche Yitteratur? Hoffentli mag der Leſer bald einen Gang dur die 
erſchloſſenen Hallen unferes vaterländishen Schriftenthums mit mir wagen.“ 
Dean kann fih denfen, daß Bächtold in eben diefem Sommer 1876, als 
er auf dem nahen Weißenftein Scherer kennen und lieben lernte und ihn 
den ſchon zu einzelnen Ausführungen vorgefchrittenen Plan der deutichen 
Yıtteraturgefchichte entwideln hörte, feinen eigenen fchweizeriichen entwarf. 
Es galt eine Menge bandfchriftliher und gedrudter Schäge zu heben Se 
begründete er gleichfalls 1876 mit F. Better die „Bibliothek älterer 
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Schriftwerke der deutſchen Schweiz und ihres Grenzgebietes“, die ſich von 
dem Minnefang, den Sagen, der Shahdidhtung des Mittelalters bis auf 
Haller erftredte und 1890—1893 durd die von Bächtolds Schülern 
beforgten ſehr willlommenen „Schweizeriihen Schaufpiele des 16. Yahr- 
hunderts“ ergänzt wurde, außer vielen Heineren Publifationen. Bächtold 
jelbft lieferte 1877 die „Stretlinger Chronik“ ſamt der Schrift „Vom 
Herfommen der Schwyzer“, Kiburgers Verfaſſerſchaft und naive Fälfhungen 
fo gelehrt wie Fritifch darlegend, und 1878 auf ganz neuen breiten Grund» 
lagen bibliographifcher und biographifcher Korfchung den „Niclas Manuel“. 

Daß ein fo rüftiger Mann in eine Umiverfitätsftadt gehöre, empfand 
niht er allein, aber gut Ding wollte Weile haben, und die Züricher 
Profeffur Ettmüllers wurde dem fo verdienten, viclgeprüften L. Tobler 
zuteil. Keller bemühte fi, Bächtold zum Nachfolger des „alten Miftel- 
freffers* zu madhen; aus feinen der Deutſchen Rundſchau vorbehaltenen 
Briefen will id) nur den fräftigen Sag mitteilen: „daß es Pflicht fei, 
einen Germaniften“ (das heißt feinen mit Verfolgung und fpeichellederifcher 
Demokratie folettirenden Yitteraten) „anzuftellen, wenn ein folder von 
gutem Ruf und helvetiihem Herfommen zu haben jei, und dem man 
Raum und Mittel nicht von der Meute der hohlen Phrafe, der 
lediglich neulitterarifhen Schuſter und Schaumſchläger fol wegfreſſen 
lafjen.* Ohne ſolche Anwartichaft auf einen akademischen Lehrſtuhl fiedelte 
Bächtold zu Oſtern 1878, nachdem er eben eine Stelle in Schaffhaufen 
ausgeichlagen, nach Zürich über, wo die Familie in der Flunterer Platten— 
ftraße ihre dauernde anmutige Heimftätte fand. Wenn unter uns Pros 
felloren, auch von folchen, die dag Schidjal leicht gewiegt und raſch zu 
Amt und Mufe befördert hat, fo oft über die Semefterlaften gegreint 
wird, follte man doc) der Männer gedenken, die mit ganz anderen Bürden 
bepadt gleichwohl ihre Kraft auf dem Katheder ausgeprägt und eine reiche 
Schrifistellerei enıfaltet haben. Bächtold mußte an der höheren Töchter: 
ſchule und ihrer Selecta bis 1887, im leihterem Maße bis 1888, 
wöchentlich einige zwanzig Stunden geben, denen fich öffenıliche Vorträge 
anfchlojjen, und ev nahm nichts auf die leichte Schulter, fondern beſchenkte 
die Schülerinnen, deren Neigung zu jugendliher Blümelei an feinem 
milden Humor zerging, überdies mit gedrudten Spenden, 3. B. einer 
Analyje des „Demetrius*. Er redigierte von 1879 bis 1884 jehr um— 
fihtig das euilleton der Neuen Zürcher Zeitung und ftattete e8 mit 
einer Fülle eigener Gaben, fcherzhaften Neifejlizzen aus Tirol oder dem 
Wallis, vor allem den lehrreichften und anfprechendften Bildern des 
geijtigen Lebens der Schweiz aus. Wer etwa den Aufjag über Joſua 
Maler oder die quellenmäßig gearbeitete große Abhandlung über Ulrich 
Bräder, den Armen Mann im Toggenburg gelefen hat, weiß, daß diejer 
Journalismus viel mehr hervorbrachte als flüchtige Geburten des Tages. 
Recenfionen blicben mandmal auf der Oberfläche eines bloß wieder: 
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gebenden Berichtes, bildeten aber auch einen Damm gegen „Vitteraten« 
fauereien*, mit Keller zu reden, und gegen Scleuderwaare, wie Düngers 
verpfufchten Neudrud der Platterſchen Autobiographie. Manche jelbftändige 
Publitation wurde den überreichen öffentlihen und privaten Archiven ab» 
gewonnen und niemals der Fund nad Art der fingerfertigen Nachlaß— 
Ichnüffler bequem herumtergedrudt, fondern gründlich durchgearbeitet und 
eingeleitet. Einem engeren Kreis bradte er 1880 neue Urkunden über 
„Das glüdhaft Schiff“ dar, einem weiteren 1851 das Tagebuch des 
Theologen Müller „Aus dem Herderfhen Haufe* und 1884 David Heß' 
höchſt intereffantes Yebensbild „Johann Caſpar Schweizer“ ſamt einem 
großen forgfamen und anheimelnden Vorwort über den Verfaſſer. Wie 
er Später die Auswahl und Verbreitung gefunder Bolfsichriften mit mwohl- 
belohntem Eifer betrieb und dabei auch eine beftanbte Novelle der Rofa 
Maria Barnhagen-Affing auf neue Fahrt ſchickte, ſo dankt die Schweiz 
diefem treuen Lehrer aller Stände und Yebentalter das reihhaltigite 
„Deutſche Leſebuch“ in zwei ftattlihen Teilen (Obere Stufe 1880, Untere 
und mittlere Stufe 1881), das ohne falſchen Kantönlipatriotismus die 
Schätze der Heimat bis hin zu Keller und Meyer in den beften Prob» 
ftüden ausbreitet, auch für die nichtichweizeriichen Autoren die üblichen 
Zeitgrenzen beherzt überfpringt und ungemein geeignet ift, den Sinn für 
poetische, hiſtoriſche, geographifche, naturwilfenfchaftlicdye Yeltüre allzeit wach 
zu halten. G. Keller verfagte, wie die Korrefpondenz zeigt, feinen Rat im 
großen und Heinen nicht. Beide haben auch ihre Kräfte werfthätig vereint, 
als es galt den unfeligen Leuthold von Münden her in der Irrenanftalt 
Vurghölzli unterzubringen, zu erhalten und feine formſchönen Gedichte ge 
fammelt vorzulegen. Bächtold beforgte die Herausgabe; erft ohme eigene Zuthat, 
dann 1884, 3. Auflage) mit einem wahrheitsgetrenen Vorwort über den 
Lebensgang und die Bedeutung des Dichters, obwohl Keller, ſachlich ein: 
verstanden, ihn dringend gemahnt hatte, ſolche Kritit im Haufe zu unterlaffen. 

Am 19. Januar 1580 hielt Bächtold feine Antrittsoorlefung an 
der Umiverfität und fchilderte die Verdienfte der Züricher um deutiche 
Sprache und Yıtteratur von K. Geöner bis zu Bodmer und Miyller, ohne 
irgend ein Wort über feine eigenen Yeiftungen, feine eigenen Abfichten 
einfließen zu laflen, denn er war ein Gelehrter von der prunflofeften 
Veicheidenheit. Erft 1557 wurde er zum Grtraordinarius, 1888 nad 
Ablehnung der Baſeler Profeſſur zum Ordinarius befördert. Bon den 
Kollegen fehr geachtet und mit manchen intim bejreundet, erwarb fich 
ſchon der Privatdocent in feltenem Maß die Yiebe einer großen Schüler— 
ſchar durch die lehrreiche und feinſinnige Sauberfeit feiner ausgearbeiteten 
Borlefungen, und inden er hier wie im Seminar, nicht zulegt im freien 
Berlehr auger dem Maren Wiſſen and die zarte Iyriiche Empfindung, den 
warmen Herzſchlag ſpüren ließ. Er behandelte jelten Reingrammatiſches, 
aber die gefamte Yırteraturgefchichte, interpretirte Walther und Nibelungen, 
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Goethes Gög und Iphigenie (daher die etwas zu äußerlichen, nunmehr 
auch durch neue Funde überholten Paralleldıude von 1882 und 1583) 
und widmete befondere Kollegia dem modernen Drama, Goethe, Schiller, 
Shakeſpeare, Hebel, Keller, diefem natürlich nicht bei feinen Lebzeiten. 
1858 beendete er in Weimar die Kevifion von „Dichtung und Wahrheit“ 
für die Ausgabe der Großherzogin. 

Bächtolds Hauptwerk, die „Geſchichte der deutfchen Yitteratur in der 
Schweiz“, ift in Yieferungen von 1887 bis 1892 erfchienen, eine Frucht 
der beharrlichften Gelehrſamkeit und der Fräftigften VBaterlandslicbe, Über— 
ipannte Vorſtellungen von einer Helvetiichen Nationallitteratur hat er nie 
gehegt, Yaßbergs naiven Glauben an den Thurgau als Herd aller alt: 
deutschen Poeſie und ihres ganzen Berftändnifjes natürlich nie geteilt, 
aber, der Sicherung einer Perfönlichfeit oder eines Werkes für die Heimat 
froh, die fühnen Eroberungegelüfte feiner Erftlingsfchrift über Ulrich von 
Zagifhoven raſch bezähmt. Von den erften abgerifjenen Spuren althod- 
deutfcher Dihtung, verweilender von dem Ruhme St. Gallens bis zu dem 
breiten und zähen Fluß der Schrififtellereı Bodmers führt das Bud, das 
auf 687 Seiten Tert und 244 Seiten Anmerlungen eine ungeheure 
Maſſe gedrudter und handichriftlicher Dentmäler inventarifiert, bisher 
ganz Unbefanntes in Fülle hervorzieht, die Pebensumftände vieler Ver— 
faffer ins rechte Yicht ftellt. Es fjollte auch den unzünftigen Eidgenoffen 
zugänglich fein und bringt deshalb ausführliche Inhaltsangaben, die nad) 
W. Schlegels Nat, man möge der Charakteriftit immer etwas vom Stil 
des jeweiligen Gegenftandes leihen, derb und zart, lehrhaft, erbaulic), Leis 
parodiftiich gehalten find. Bächtold will befchreiben. Er gebietet über die 
ficherfte Stofftenntnis und ift im der politiichen und geiftigen Geſchichte 
aller Kantone zu Haufe. Er hält zwar einen Wertmeifer für das Durch— 
ſchlagende und das Nichtige, das Selbjtändige und das Triviale in 
Händen, gönnt aber als beichreibender Litterarhiftoriter dem an fi Un: 
bedeutenden einen ziemlich breiten Raum und ftrebt bei reichem jchrift- 
ſtelleriſchem Talent ganz bewußt nicht nad) freier Nundung der Kapitel, 
deren viel mehr fein folten, und durchfichtiger Gliederung. Könnte, ja 
müßte nicht Zwingli Hundert Seiten früher in die Erfcheinung treten? 
Wäre nicht gar manches leicht im einen weiteren hiſtoriſchen Zuſammen— 
hang zu rüden? Scherer beherrfchte die Dramatif des 16. Yahrhunderts 
jehr genau, und wie kurz wird fie im feinem Werke abgethan, während 
Bächtolds Niefenfleiß Schwerwandelud von Stüd zu Stück geht! Die Frage, 
ob es denn erlaubt fei, das lateinische Echuldrama faft ganz aus dem 
Terte zu verbannen umd die im der deutichen Schweiz franzöſiſch ge: 
jchricbene Yitteratur bloß zu ftreifen, habe ich mehr als einmal ebenfo 
offen mit Bächtold erörtert, wie fein ermiüdendes Negifter dev Bodmerjchen 
Bielfchreiberei, in das ſich Gegner oder ein Stückchen Yavater gleichſam 
verloren hat, und die einer chernen Mühe entiprungenen Anmerkungen 
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zu dieſem Teil... Aber man lege V. Roſſels Histoire litteraire de la 
Suisse romande, Ph. Godet3 Histoire litteraire de la Suisse fran- 
gaise, Mörifofers nur von Haller bi3 zu Salis führenden Ausjchmitt 
und ein Schod einzel::er Monographien dazu in die eine, Bächtolds Buch 
in die andere Wagſchale; man mefje einmal Weller „Volkstheater“ mit 
Bächtolds neufchöpferiicher, im Vollen fchwelgender und dur viele Meine 
Züge belebter, auch gar oft ſceniſch anfchaulicer Behandlung des Dramas! 
Außer im altdeutfchen Bereich und bei Haller, deſſen Nachfolger aber erit 
durch ihn wie die Poeten des 17. Jahrhunderts für uns entdedt worden 
find, war er überall felbft fein bejter Vorarbeiter, und aud wer ab» 
weihende Forderungen ftellt, wird in diefem Werke ſtets eine der ge» 
diegenften Leiſtungen unferer Pitteraturgefchichte bewundern. Cie ift mehr 
abgebrochen als abgejchloffen, und Bächtold wußte das gar wohl, wenn 
er auch mein und anderer freunde Drängen, er müſſe vom noachidiſchen 
Züribieter mit verkürzter Marfchroute zu Yavater u. f. w., zu Uſteri, 
Hegner, Heß, Sotthelf, endlich auf die Höhe E. F. Meyers, den Gipfel 
Kellers Fortschreiten, kurz abfertigte oder mit dem Erweis, wie viele 
Einzelunterfuhungen auch ungefüger handichriftliher Materialien noch 
nötig feien, widerlegen wollte. Endlih hat er doch eine Fortführung be- 
dacht. Daß ihn 1852 nad der erftaunlihen Arbeit anderes reiste als der 
fummarifche Abſchluß feiner Litteraturgefchichte, ann niemand wundernehmen. 

Gottfried Keller war im Sommer 1890 geftorben und fein Nachlaß 
dem Pfleger anvertraut worden, dem er verdientermaßen längit zugedadht 
war und blich, troß einer teil® durch jene Vorrede zum Yeuthold, teilt 
durch haltlofe Eckermanns Gerüchte entftandenen Berfiimmung. Bächtold 
ging mit der größten Yuft an das Eichten all der Entwürfe, Tagebücher, 
Korrefpondenzen, die Meifter Gottfrieds eigentümlicher, jelbft der Periode 
des „Grünen Heinrich“ treuer Ordnungsfinn aufbewahrt hatte. Binnen 
vier Jahren war die Arbeit gethan, der wir die „Nachgelaſſenen Schriften“ 
(1892), darin verfchollene Studien über Jeremias Gotthelf und cimen 
wunderfchönen mir fhon aus Bächtolds Leſebuch befannten Aufidg über 
die Schillerfeier am Mythenſtein, verdanten und im raſcher Folge das 
„Leben* in drei Bänden (18S94— 1596). Das Belle, was Bächtold felbit 
zur Faſſung diefer unfhägbaren Belenntniffe geihan hat und was mur 
ein Schweizer leiften konnte, fteht im erften Teil, diefem vollen Kommentar 
zu dem Pebentroman. Hier mehr darauf aus, dem Dichter ſelbſt unmittel- 
bar fprechen zu lajjen als die Urlundenmaſſe zu verarbeiten, wollte Bachtold 
längere Zeit eim aud durch fünftlerifche Form ammutendes Buch über 
feinen andern Yiebling, Eduard Mörike, fchreiben: er hatte die feither 
teils in Stuttgart, teils in Weimar verwahrten Papiere durchſtudiert umd 
durchgenoſſen, einzelnes in der Deutſchen Rundſchau niedergelegt, dem 
Artitel der Allgemeinen deutichen Biographie verfaßt und bis 1891 dar 
Korreipondenzen mit Kurz, Schwind, Storm herausgegeben, aber jo viel ich 
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weiß den Plan ganz fallen laſſen, nicht bloß weil Keller ſein Vorrecht forderte. 
Den dritten Band des „Lebens“ ftellte er als ein gebrochener Mann zufammen. 

Ende Yuni 1895 empfing Bächtold eine ganz unerwartete, ſehr 
günftige Berufung nad) Yeipzig auf den Yehrftuhl Rudolf Hildebrands. 
Er meldete mir dies „in Freude, Verwirrung, Beſtürzung“: „... Das 
Süd Hat mid, Ahnungslofen in unheimlicher Weife heimgejucht, und mir 
graut jegt bloß noch vor dem Neide der Götter und Menſchen. Das 
Entwurzelm hier wird allerdings ſchwer halten, aber umlommen wird man 
dabei nicht . . . Wozu würdeſt du varhen? So viel mir überhaupt zu 
vathen ift, denn das muß ich mit mir allein ausmachen. Aber ein freund« 
liher Zuruf von draußen würde den in der Ferne ftehenden ermuntern; 
und einige Ermuthigung hab’ ich möthig: heute lieg’ ich im der Aſche, 
morgen erhebe ich mich wieder und jo weiter. Und jetzt je’ dich Hin umd 
ſprich!“ Freundicaftliches Abwägen der Borteile und Bedenken fonnte 
hier wenig helfen. Bächtold vermochte lang feinen Entſchluß zu fallen, 
ein bisher nur leis aufgetretenes Herzleiden wuchs durch die Erregung 
drohend an, körperlich krank und feelifch gedrüdt ſuchte Bächtold auf dem 
Rigi Ruhe, und diefer bängliche Berlauf ließ ung am Ende aufathmen, 
als der Freund erflärte: man habe ihn nun aud beim Patriotismus 
gepadt, da müfje er denn bleiben. Sein Gemüt hatte von vornherein 
für die Heimat entfchieden. Hier bechenno ih mih, hier bin ih 
heime, hinnan bin ih purtig, hier sol ih kestaton, fo lautet ja das 
Motto der Pitteraturgeichichte. Langſam rüdte die Srankyeit vor. Früh: 
lingsreifen nach Nervi und weiter füdwärts brachten Yabung und neue 
Arbeitsfraft. 1897 ließ er noch die „Sottfried- Seller -Bibliographie* aus- 
gehen und erfüllte im Berein mit IH. Better die Pflicht, Yudwig Toblers 
Kleine Schriften pietätvoll einzuleiten. Im Sommerfemefter mußte er 
zweimal die VBorlefungen unterbrechen und fie endlich befümmert ganz ein- 
jtellen, doch hob ſich die Hoffnung wieder, er freute fich der Natur, dehnte 
Fahrten und Gänge etwas weiter aus, mufterte ohne Abjchiedsgedanten feine 
Briefmappen und fegte ſchon die Feder zur Umarbeitung der Litteratur— 
geihichte an. Ihm und feinen Yieben wurde der Ningfampf mit dem Tode er- 
fpart, der ihn am 8. Auguft 1897 plöglich himwegnahm. Have, cara anima! 

8. Auguſt 1898, Erich Schmidt. 

Geſellſchaft für deutſche Litteratur in Berlin. 

Nuniverfammiung: W. Münch fennzeichnete die Aufgaben, die Erzichung und 


Unterricht der poetiſchen Pitteratur gegenüber zu erfüllen haben. 


Beridtigung. 
Band 3, 2. 215, Zeile 22 umd 24 iſt ftatt Halsziy zu leſen: Halizky. 


In der Handichrift abgeichlofien am 15. Auguft, im Sag am 3. December 189%. 


iegifter.') 


Von Franz Spina in Mähriich-Nenftadt. 


Abbt Th. 687. 687. 691. 

Abel Michael Gin 

Abraham a. S. Clara Län. 411. 

Adermann X. E. 205 f. 

Adamberger Antonie SL, 

Adelung J. Chr. 172, 

Admet umd Alfeftis Mythos) 181. 

Aeneas Sylvius 386. 

Adolph Job. B. du. 

Agricola %. 123. 

Alenfide N. 130. 

Alberti Eduard 

Alberti Yeopold GDL 

Alberus Erasmus 16%. 

Alctatus Andr. 168%. 414. 

Aleris Wil. S12, 813, 838. 

Alrınger Job. B. 179. 630. 

Amerika ı Deutiche Litteratur se, 

Amor und Tod 726 fi. 

Analreontiſche Tichtung 380, 

Anderien 5. Ch. 

Angelus Sileſius (Scheffler) E2u 

Anbalt. Chriftian L von BIL 

Ghriftian II. 668 f. 

Anbatt Cöthen. Ludwig von 677 f. 

Anzengruber Y. 36> 

Appel X. W. 177, 

Aquilano Zcerapbino 726. 

Arany Joſet Z2L I24 

Ardenbolz X. 28 von 185 

Arioft Y. 556. 

Ariftoteles 22 380, 

Amdı EM. 15. Li dus. 
422, 436 ı Brief an Zopbie Ya Roche. 
182. 30%. 606, B4Z 661. 


Arneth Alfr. von 178. GLi 

Arneth of. von 531 

Arnim Achim von 19. 198. 372. hn2. 
106. 

Arnim Bettina von A. 304. din 

Arnped Beith LIU. 

Auerbach B. 169%. 03. Gun 62 

Auguftenburg. Chriſtian von 

Aurbacher Y. GöL 

Avancınus Nic. 401. 

Ayrenboff 8. von 552 ff. 550. fi. 

Ayrer I. 126. 128 


Bahmayr N. N. 422. 

Bacon F. IL 

Bächtold J. 368. SAN— Std. 

Baggeien J. 362. 579, 581 fi. Sat. DB6. 

Balde Ja. 320. 

Ballborn v. W. 200 f. 

Balticus MDartınus 52, 

Randello M. 124. 126. 

Baſedow J. B. 6578. 

Batteny Ch. 305 

Baudelaire Charles 341. 

Bauernfeld E. v. 2IL 38% >20. 208 
605. 626, Gh, 313, 

Yaumann Johanna R. (Näftners Braut 
ER 

Baur F. Chr. Gar 

Beaumarchais P. N. Karon de 206, Zum 

Beaumelle Y. R. de la 684. 

Bebel 9. AL IE 

Veder ı Zchaufpieler) auc. 

Beethoven Y. van 14 don. 624, 

Behaim Mich. RS. 


Recenſionen und Bibliographie find ın das Regiſter einbezogen. 


Regiſter. 


Behriſch E. W. 342, 

Beller Im. 622, 

Belgiojoſo, Brinzeifin 158, 

Benele Fr. E. Goo, 643. TU, 

Bentowis K. F. Abi. 558. 

Benoit de Sainte-More 64 

Beowulf 40 

Béranger P. J. de 2 181. 40, 

Bernays M. 177, 180. LOL 368, STIL 
bu2, 624, 625, 

Bernbardi Sophie (geborene Tied, 262 

Bernhardi Th. von 392, 

Bernftorff, Familie 275 ff. 

Bernftorff Andr. P. 581. 

Bertram Ghr. A. von Dit 

Bertuh F. I. LU. 268. 262 

Berzewiezy Freg. von 391 f. 

Refeler ©. 166, 

Bibelüberſetzung, Schweizer 639. 

Bibliographie: Büder. 

Allgemeines, Litteraturgeichichte, Poetif, 
Sammelwerle 373. 63L 84. 

Geſchichte der Wilfenjchaft Axı. 636, 

Politiſche Gejchichte 356. 637. 822, 

Theologie 394. 639. 826. 

Bibliographie, Bibliotheken, Publiciitik 
398. 641. 827 

Mufit, Theater 400. 641, 828. 

Kunft 4u2, 641, 528, 

Philojophbie 403. 643. 820, 

Pädagogif 406. 4un. 645. 830, 

Volkskunde, Stoff-, Sagengeichichte 
410, 647, 842. Bgl. 365, 735 f. 

Neubochdeutiche Schriftiprache, Mund» 
arten, Metrif 412, 648. Sul 

16. und 17. Sahrhundert 414. 649, 
334 

18. Yahrbundert 415. 649, 834 

19. Fahrhundert 422, Ghı. 836. 

Siehe weiter „Zeitichriften“. 

„Biebricher Steine” 318. 

Bienner, Kanzler 392. 

Birken ©. von 319 f. 

Bismard O. von 200. 345. 352. 363 
302, 574. 614. 633. 638 650, BI2 
813. 824. 

Bitzius, fiehe Goͤtthelf. 

Blondus Flavius 171. 

Blum Rob. 34h. 

Blumauer I. U. 388. 626, 628. 

Blume Ludwig TVs. SL, 

Blumenbad) J. F. 

Blumenorden, Begnefiicher 319 f. 


Blyſſemius & 261, 

Boccaccio ©. 172, GuS, 

Bod J. Chr. 206. 208. 

Bodelſchwingh-Velmede E. von I6L 

Bodenjtedt 7. 533. 592, 635. BE 

Bodiner J. R: 80 fi. (Wieland). sl 
87. IL 173. 260 (Prior). 275, 288. 

Böhme Jal. 403. 820, 

Boie H. Chr. 584 

Boileaun-Despreaur N. 129, 367 

Boifferee Sulpiz 208. 416. 807, 

Bolza Giamb. 380. 

Bondeli Julie von 277. 

Bonftetten 8. V. von 509, 

Borner Gaip. 585. 

Börne P. 166. 180. f. 342 387 
512. 521, 528. 651. 797, SAG 

Boſch Mich. 50. 

Böttiger 8. A. 176. 177. 212. 334 365. 
366, A84 

Brachmann Puife 594. 

Brahms N. 362. 369. 373. 400, 4L 

Branconi, Frau von LOS. 

Brant Sebaft. 38. 116. 198, 795, 823, 

Braun von Braunthal 8. |. 252. 554. 


557 f. 

Braun Joh. A. 132, 

Brawe J. W. von 300. 

Breitinger 3. I. 173, 

Brentano Antonie 173, 

Brentano Clemens 3 ff. 18 ff. (Refrain). 
150 f. 193. 422, 572. 592. MA. 621 
661. 820, 

Brentano Marimiliane 491. 

Brentano Sopbie 476. 482, 501 

Bretichneider 9. ©. von 324 7. A 

Brion Friederife 204, 416 

Brion Sophie 204 

Brodes B. H. 80. LIDO. 412, 834, 

Bridner J. J. 562 

Britlovins Galp. 24. 

Brun Friederife 509, 

Pruno Giordano KIT. 

Brunfels DO. 236. 

Brunner Sebajtian 530 fi. 

Buchananus ©. DL. 

Bunfen Chr. 8. Joftas Freiherr von 574. 

Burdhardt Jakob 365. 368. 386, 613, 
623. 636, 

Burgsdorf W. von 331 

Bürger G. N. 15 24 (Nefram). 150, 
172 108. 428 105 (homer). 6G5b. 
796. 818, 


RAR 


Burns NR. 22, 

Bury Kid. de 605. 
Büſching A. J. 191. 
Byron, Yord GIN, 633. 700. 


Eaglioftro B. (und Yavatır) 2362. 204. 

Calaminus Georgius 

Calderon de fa Barca 12. 222, 

Galvın I. 396. 

Gampe I. 9. 112. 

Ganifius P. A00. 603, Sud 

Canitz F. R. von 198. 

Canſtein K. H. Freiherr von 135 f. 

Gapiftor Rob. 4. 

Carcheſius (Fauſtbuch) 4 

Cardanus H. 606. 

Carlyle Th. 171. A4 D88 fl 

GCartejius 185, 186. 644. 

Gajanova ©. J. Gun, 

Cäſius Georg A f. 

Gaftelli 3. F. L 635. Tal fl. 

Cats Jat. aux, 728. 

Geltes 8. OT 

Cervantes M. 361. 

Chamijjo A. von 4. 154. UT. 
Db4, Du2. Kae, TUT. 800, 

Chaufien G. A. de 260. 

Chezy Helmine von 176. 97. 

Chytraeus Dav. 257, 

Cid 603, Sul. 

Cischini Franz von 622, 

Claudius M. 584. 587. Gin 

Glauren 9. 176. 

Cochlaeus J. 

Coleridge &. T. 589. 

Gollin Math. 630, 

Collins W. 130, 

Columbus Samuel 7202 

Gomenius A. 183, 184 Dim, 

Kondorcet Marie !. 2. 332 

Gonftant Benij. 

Conteſſa 8 W. U2 LE 

Conz &. Pb. 176. 666. 

Koornhert D. 

Gopps Joannes 

Gorneille P. 

Cornelius P. von DI 

Gorvinus Yaurent. 197. 

Gotta N. Fr. 176. Abt. 024 

Cramer Taniel 23 

Gramer |. A. 140. 581. 686. 

Cramer 8. %. 

Cruſius Balthaſar 

Cruſius Paulus 4X 





Negiiter. 


Cunrad Chr. 818. 
Curtius N 165. 
Cyrupädie fiche Wieland. 
Czepko Dan. von 414, 


Dactius A. 730. 

Dahlmann 8. 5. 166. 

Dainos 740. 

Talberg 8. Th. von 167. 200, Du, 

Dante 18. LIL 429. 613 (Dante in 
Deutichland). 62x, 

Darwin Ch. 354. 

Dedelind 75. 169. 

Destouches Tb. N. Dur. In 

Tevrient 9%. 597. 

Dialektlitteratur, öfterreichifche 119. 

Tiderot D. 766. 

Tiede Luiſe von, geb. Gräfin Hallenberg 
ÖNT. 


Tiepenbrod M. 7yreiherr von 572, 

Diefterweg I: W. A. an 

Tieze J. X. 107 f. 

Dingelftedt Fr. 122. 

Tobiboff A. Freiherr von (Minifter) 394. 

Tobrowsty J. 

Zobm Chr. W. 490, 

Tohna Chriſtoph von 669 f. 675 

Tohna Hannibal von 678. 

Töllinger J. von 612, G2h 

Donalıtius Ghrift. 211 

Ton Carlos 214. 

Don Juan 179. 370 (Yaufen). 

Don Uuijote 628, 

Döring rau von 596. 

Döſſelel Eduard 426. 

Trama, bürgerliches 816. 

Trama der Gegenwart 816. 

Trofte-Hillshofi Anette von 369. 422. 
623. 651 814. 836. 

Tuftihhmidt I. BI 

Tupaty Ch. M. 477. 488. 

Tuch 3: I. SIR 


Eberlin von Günzburg 121. 

Ebers G. 362, 

Ebert 3. N. 138 fi. GIT 585 f. 

Ebert 8. E. 605. 620. B21L. 
Ebner-Eichenbad Marie von Kıl. A14 
Edenberg 126. 

Edermann AB. 177. 416. 596. 699, 798, 
Edda 356 f. 

Eder Georg 72 

Eıchendorii J von 19. Auf. 
Kıpeldauerbrieie 622, 


Regiiter. 


Eihof 8. 295, 765—769. 

Engel J. Chr. 821, 

Engel oh. al. 300, 415. 593. 594. 
Ent von der Burg K. 811. 
Epigramme (16. und 17. Jahrh.) 414. | 
Epifur 353, 

Erasmus von Rotterdam 38. 197. con, | 
Erdmann a 333, 

Ernefti J. A 

Eſchenburg J. * 107 f. 617. 
Eitber-Stoff 832, 

Eulenſpiegel 175, 

Euripides 53. 181. 422, 

Evaräthſel 173, 

Every-man 594. 

Eyb Albr. von 28. 


Fabel, äfopiiche 799. 

‚aller Emil 426, 

Fallmerayer Ph. J. 529—534. 

a (Tobtengeiprädie) 129 f. 
äſi 

gehnadtpic 2 212. 202. 629, 


Dr. Joh. Fauſt 30. 190, 206. Zu? 


Fauſtſage 372. 468—469. 503, 504, | 
Fries J. 
—— 


Gur. T41—753. 832, 
Fauftbiicher 431. 605. GUR, 
Boltsichaufpiele 170, 370, 503, 635 
(in Wien). 
Nürnberger Fauftgeichichten O1 302, 
uftiana in Böhmen 594, 
English Faustbook 597, 
Stovatiiches Puppenjpiel 629, 
Fauftdichtungen des 18. und 12. Jahr— 
bunderts 594 ff. 
Federman D. 414. 
Fellenber Dan. 685 f. 6090, 
senelon F. 129, 
Feuchtersieben E. von 635. 
Feuerbach Y. 350. 367. 360, G4d, 
Fichte 3. ©. 186. 333. 579, D86. 627. 
Fielding 9. 278. 379, 
reg 125, 
üchart I, Praftit 25>—47. 226--256. 
befonders 234 fi. — 103. 414. 591. 
606. 608, 726. 737. — VBgl. Joh. Nas 
und Braftifenlitteratur. 
Fiſcher J. G. 172. 422, 600. 626. 667. | 
Fiſcher Kuno 180, 186. 348, 
Flacius Jllyrius 199, 
Fleming P. 182. 550. 609. 
Flir Alois 422, 
Follen 8. 387. 








849 


Folz H. du 

Fontane Th. 194. 836, 

Fontenelle B. de 120, 

Forster Georg 192. 198. 366. 476 f. 
483—488 (au Sophie Ya Nodıe). 570, 
583, GuR, 

Forſter J. R. 190. 477. 627, 

| Förfter Fr. Chr. 590, 

Fouqué F. de la Motte 180, 

ine) A. 9. 136. 180. 359. 640. 641, 

Francke Gotthilf 641. 

Frankl 2. A. 367. 626, 

raungruber 9. = 

— — 2 (Refrain). 159. 

—— 651, 


Sreunenthal — 361. 

Frey Jacob SAL. 

Frey Jacob (Gartengejellichaft) 796. 

Frey a. (Andreas Ludwig Feitteles) 
836 f. 


Freytag ©. 173, 198. 361. 384. 422, 
874. 70T. 814. 

Friden Erneftine von 362, 

Friedrich der Große LIU. 203. 408. 415. 
606. 623. 638, 639, 647. 657. 681— 
685, 44 f. — 822, 824, SIE 


are 54, 257-266, 834. 
aka Katharina 364. 
röreifen I. 48. 640. 
Fruchtbringende Gejellichaft 208. 669 — 
G8L, 


Fuchs Lori 331. 
iilleborn ©. G. 


Gabillon Y. 366. 
Gall Fr. J. 284 
Gallisin, Fürftin 587 


360. 


Gambetta Y. DM. 334. 


Gampe Th. 805. 

Gans Ed. 338. 

Ganz 324 f. 

Garnier R. 223, 

Garnier (franz. Agitator) D13. 

Garve Chr. 177 

Gautier Tb. 340, 

Sebler T. Ph. Freiherr von 552, 768. 

Seibel E. 365. 605, 623, 

Geijer E. ©. 60T. 

Gellert Chr. Fr. 141. 142. 330. 579, 
587. 617, 657. 682, 683, 334, 

Gengenbach ®. 32. 592, 

Genovefa 647, 807, 

Gent 7. von 331 394. 574, 


850 Regifter. 


Gerhard Paul 173. 594. 834. Goethe J. W. von. 


Gerlach Yeopold von BTL 

Gerlach Zar. 726. 

Serning 3. I. HR. 

Gerſtenberg H. W.von 143, 428,586. 64%, 

Gervinus ©. G. 160—167. 574, 72 

Geßner Georg 209. 

Geßner Salomon 269. 273 (Anmerkung). 
288, 300, 494, 588, 606. 61H. 

Geßner⸗Schultes Yäbe TON, 

Shaiel & 

Siejebreht W. von GIB, 

Gilm DH. von 422, 624. 838. 

lat Nalob 400, 

Gleim J. W.Y. 70. 106. 143, 144—149 
(Briefivechiel mit Heinfe). 170, 176. 
687. 617, 682. 796. 

Sloner 471 (Anmerkung). 

Gmelin Ferd. 622 

Gluck C. W. von 372, 

GocklingkeL. F. G. von 326. 477. 

Goethe J. W. von 


veben, Perſönliches, Allgemei 

nes. 

149. 171 Sturm und Drang. LIT. 
367 Goethes Tod und Wien. 184. 
191. 193. 213. 325 Weblar. 335, 
361 Anfang diefes Jahrhunderts. 
305 Goethes Entel. 367. 369. 370. 
3i8. 382 387. 202 415 (Ehrlich). 
416—418. 420, 475. 401, 268 
(Heinemann). 576. 57% DR D87 
Wotha 1782. 586. 589. bi 505. 
796 (Morris). 596. 606. 619, 620, 
649 —650, 669. 604-705 Natur 
teleologie. 740 (Tamos). 769 ff. 
E. Wolff). 774 fi. Gielſchowsty). 
Kıu 820 832, 836. 

Handichriften 177 f. 507. TOn. 

Wilder 416. 596. DOLL 

Wermarifche Ausgabe 417, 

Jahrbuch 176 f. 


Beziehungen, Außerungen, Ver: 


Einfluß auf Heine 152. 154 — 156. 


160. 342, 


Beziebungen zu: Heinie 145. Gerard 


de Nerval LIT. Wolfram von Eichen: 
bad 178. Kant 185. 186. 797. 
Henriette von Lüttwiß 379. 628. 
650. Mounier 362, Clara Schumann 
368. Luiſe von Tirde-Kallenberg 
587. Garlyle 20 Zchopenbauer 
593. Goldimith 597, Euripides 597. 
Brillparzer 635. 708. Goetbe und 
Bisinard 650. Ulrike von Levetzow 
657. Yavater 798, 813. Chrapala 
820, Maria Baulomwna 334 f. 5.9. 
Jacobi 835. A. L Jeitteles (Auftus 
ren) 836, 


Böhmen 178, Schlefien 378, ,650. 


Steiermart 650. Spanien 650. 


Glaffisches Altertum 416. DOLL 599, 


604, 778 — 784. Religiöies Problem 
178. Su2. 813. Pilanzenwelt 597. 
Dresdner Sallerie 176. 


Briefe: 171. 176 (im Goethe Jahrbuch 


Band 18). 183, — Briefwechſel mit 
Antomie Brentano 176. An Cotta 
172. An J. I. Gerning 418, An den 
Kriegsrat Gottihed 502. Brief— 
weciel mit dem Kurfürſten von 
Hefien 504, Mendelsiohn- BYartboidn 
797, An Mounier 180, An Napoleon 
s04. Briefwechiel nit Schiller ZELL 
Mit Kran don Ztein 335 Bom 
reiberen von Ztein 370. 


Geſpräche: 372. — Schopenhauer dun. 
„ Kanzler Müller 640. 
Außerungen iiber Goethe von: Gervi⸗ 


mus 166. M. Graf von Putbus 176. 
Therefe Huber 176. John Ruſſel 
180, Bretichneider (Weular) 325. 
David Friedrich Strauß 354. Yınic 
Ztolberg-Reventlow a4 f. J ©. 
Zimmermann 596. Kopitar 820. 


Gedichte. 


tebr, Briefe. 

Ilber Young 138, 140. Über Wielands 
„Muſarion“ 289. Über Luiſe Stol 
berg-Neventlow 554. Iriſche Frage 
362, 

Einfluß Wıelands 171, der „Muſa 
ron“ 200, Zpinoja im jungen 
Wortbe 417. SIL 


An den Mond 117, 
Annette 593. 

Valladen 366. 

Divan 177 

Eislied Din. 

Epigramme 17% 

Grlanntes Süd I87T. 
Erllönig (Quelle) 
lich, Taubchen, flich! 17L 


Regiſter. 


Goethe J. W. von 

Grenzen der Menſchheit 636 

Inveltiven 177. 

Klaggejang von der edlen Frauen des 
Ajan Aga 321 

Kleine Blumen, Heine Blätter 17% 

Königlich Gebet 636, 

Oſfſian Ueberſetzung 

Paria 

Seſenheimer Leder 

Sonette LIZ 430 (Bettinas Einfluß‘. 

Sprüde 194 

Xenien 177. 564 

Zauberlehrling 

Alles in der Welt läßt ſich ertragen 
177, Yyrif der erſten Weimarer Jahre 
592. 620, Apokryphes Gedicht 
Kompofitionen 368. — 418, Si * 


Dramen. 

Clavigo 297. 298, I6R, 

Egmont 409, SB 

Elpenor 708, 313. 

Erwin und Elmive 207. 

Fauft: 583 Bor dem Thore. Homun— 
culus: 170, 180, 357 f. Helena: 1SL 
357 f. Walpurgisnadit: 1IL 177 
180, 502, Auerb. Keller 103. „An- 
geraucht Bapier‘ 370. „Jm Genuß 
verſchmacht ich...“ 369. II. Teit: 
360 (Balvin Thomas). 297 636, 
650. — 173. Lis 180. 215 (Yob: 
bauer). 367. 369 (Youvier) ul. 
555 ff. 564 (erfte Aufnabme, Grill: 
parzer). 502, 509, 604 (Archäo= 
logiiches). 628 (Dante). 533 (Selbit- 
daı Redung)- 705 fi. (Anterpunftion, 
Reim, Bers). 290. 13, 

Fiſcherin 

Götter, Helden und Wieland 200. un. 
ZoS, 

Götz 177, 409. 557. TOS, 

Iphigenie 173. 191, 361. (3x4). H& 
559 (Echind. 600 (Metapboriiche 
Spradre). 636. 646. 

Jahrmarktsfeſt zu Plundersweilern 

Maskenzüge .. 28u, 

Mitſchuldige 798. 

Natürliche Tochter 625, GG 

Pandora 798. 

‘Projerpina GG. 

Stella 297, 

Taſſo 177. 118, 592. 597. 46. 


Eupborion V 


"hl 


Goethe J. W. von 
Epen. 


Hermann und Dorothea 418. 505, 
Achilleis 636 


Proſa. 
Abhandlungen zum Divan 167 
Belagerung von Mainz 798, 
Campagne in Frankreich ZOG. 
Geipräde 372, 

Italieniſche Reiſe LIS 

Kleinere Schriften zur Kunſt und 
Lritteratur LIL 

Leonardo da Vineis Abendmahl Zus, 

Maurerrede auf Wieland 23 

Novelle 797. 

Schweizerreife 1797 LIE 

Tagebücher 177. 

Wahrheit und Dichtung 418. 650. 

Wahlverwandtichaften 608, 

Wilhelm Meifter 198. — über „Mig 
non“ fiche 361. 364. 597. 


Sprade. 

220 (Metapher). 417 Sprache und 
Stil im Alter. 636 Natürliche 
Tochter. 708 Wortgebrauch. 

Goethe Eliſabeth 

Goethe, Joh. Caſpar von 628. 
Goldoni E. 20: 767 f. 
Goldſmith O. 597, 

Görres J. 572. 625, 

Gotter %.W. 142, 176. 320327. 

3167 f. S3h 

Gotthelf-Bitzius Jer. 

. 616, Dal 

Göttinger Dichter 142 
Gottſched J. Ch. SL 170 173. IL 
Götz E. IT 

Götz von Berlidingen 811. 

Goeze Mi. SL 

Gozzi Safp. 726. Tin. 

Gone A. Ar. von 32 

Srabbe Chr. T. 287. 2b Dan 652, 
Srasberger 8. 121 

Gray Th. 130% 

Gregoire Abbe 354 

Greſſet J. B. Y. de 300. 

Grein A. E. M. Ton 

Grill 25. 40, 247 f. 2.1 


HH! 
368 422 6 


Grillparzer Fr. 118. 162 (umd Gervinus) 
165. 171 (und Yove). 178 (Kahrbuc). 
360. 364 (N. Fröhlich). 370, 372 
338. 405, 422, 428, 564 Gauſtidee). 
589 f. 630, Gh und 798 (bei Goethe) 
657. 722. 796. 810. 820 (Ottofar). 

Grimm Nat. LIS. 179, 100. 205. 383 
s21.:85.386. 593, 200. 613, 796. 806. 

Grimm Wilb. 20% 607 657. 806. — 
Wörterbuch: LIL 648. 654 Bu — 
Märden sub — 174 622. 

Grimmelshauſen H. J. Chr. von A029. 
414. 804, 

Griſeldisſtoff ZOX 

Grob Kobannes 414 

Große Jul. GEL 636. 627. 

Krone N. 4ld. 

Grin Anaft. 362. 26 36T, 605. 626. 

Grüner Thereie 165. 

Srüner I. Zeb. 194. 610. 

Gryphius Andr. LED. 414, 

Gryphius Chr. hir. 

Guarinoni D. ZU 

Guger I. 378 

Günther J A. 176. 

Günther A. Er. 375, 

Gutfomw N. AI 0. BL 


Saale Aricdr. G4?. 
Habert 130. 
Habert Krancois 
Hade (Schanwpieltruppe) 126. 
Hagedorn F. von 140. 180, Lin 23h. HTu 
Higelin Ar. N. LIN 

Hahn Yeop. Freih von 378. 


726 
. 


Daten JEhr. 
Haller A. von 110. 141. 143. 386. 27 fi. 
BRUF 


Halm Ar. Lin. det. Dil 
Hamann J. 8. Li 176 


536. bir 











Hamerling H 215.366.423.605 627.628, | 


* 


Hammer Purgſtall J. 


5209 5. gb 
Hamiliton 561. 


von 388. 


—— 


Hamletbearbeitung der englichen Nom- | 


mödianten 
Hannover, Theater im 18. Jahrhundert 
ann ji. 
Händel 8. F gem. 
Santa WW. Su f 
Dardenbag Ar. vom (Kovalis) 47 
Hardenberg Kart von (Hoftorn) Liu 


Negifter. 


Hardenberg 8. A. Fürſt von L 

Harms JO. 579, 

Harsdörffer G. Ph. LIL 310 f. 607 

Hartmann von der Auc 462. 

Hartmann E. von M 

Hartmann G. Di 667. 

Haſchla Y. Y. 376. 

Haie C. 2. 332 un 

Haſe K. A. 

Hauff W. 428 665. Bus SIE 

Haug R. Chr. Fr. 361 667. 

Haupt M. 388, 

Hauptmann &. 103. 423. 625, 652. 737 
SIL 837. 

Hebbel Fr. 161 (Gervinus). 165. 170 
(Agnes Bernauer). 363 (Holtei). 405 
(Zidhopenbauer). A 605. 635. 656. 
720- 724 (md Ecloenbah). Ka 
818. 837 

Hebel X. P. LE 223, 570. som, 

Hebenftreit Job. 34. 227 ff. 

Hedel Emil 624. 

SHeerbrand at. 261. 

Hegel 8. F. W. 371. 601. 643. 660. 

Heim W. 426, 

Heine Betty 362. 

Heine 9. 24. 149-160. 171. Li. Int, 
194 215. 318 335 342 (in ranl- 
reich) 342- 313 361. 362. 263 Sch, 
366 (Bimimi). 368 (Umgland). 370. 
DIR 606. GuD. 624 627. GN Go, 
658 (Harzreiie). TS8  ZU2 (Mufier). 

Seine Mar 362 

Heinſe Wilh. M 144-149 (Brick 
wechſel mit Glein). 2 4 
488 — 40 (an Sophie Ya Woche. GL. 

Heinfiuns Tan. 13, 

Held N. A14 

Hell Ih 42 

Helle F. W. 421. 

Helvetiiche Bejellichaft E82 f. 

Helvetins KL. A. 686. 

Senrihmann N. 25. 42 2032. 244 247 
251 f 

Heniel Yınle 573 62L 625. 627 

Hensler 8 F. 

Denn Zam. 581. 

Herbart I. A 408. 600. 613, GH. 1. 

Herbort von Aritslar 443. 463 f 

Herder Emil 576, 

Serder J. 8 von 141. 142. 148 (über 
»Moung). Lib 168. 168 172 1m. 


Regiſter. 


198. 213, 274 (Einfluß auf „Muſa 
ion“). 40%. bb. bU5, 526. ik 740, 
7179 780. SU SU 

Hero und Yeander LIDL 

Herwegh G. Lu 20 f. (Refrain). 
369. 370, 664 

Herzlieb Minna 178. 

Heflemer F. M. 165. 

Heuſenſtamm Graf Th. 424. 652 837. 

Heußer-Schweizer Meta 652. 

Heyden A. von 103 

Heyne Chr. G. 72. 176. LuL. 365, 569. 
590. 821. 

Heyne Chr. %. (Anton Wall) 415. 

Hippel Th. G. 300, 

Hirnbeim Haus von 824. 

Hirzel E. 9. 420, 

Hirzel Yudwig 798, 

Hirzel Salomon 632, 686. Vgl. 690, 

Hoffbauer El. M. 179. 

Hoffmann E. T. A. 109— 114 (Briefe). 
157, 652, 837. 

Hoffinann von Fallersleben F. 381. Gu8. 
624.626. 627.028, 800, 810,811, 512, 

Hoffory Jul. 368. 598. 798 

Höfler E. von 429 

Holberg ®. 120. 

Hölderlin Fr. 
664 fi. 330. 

Holonius Greg. 42 

Holtei X. 181. 362, 363. 372. 373, 416. 
647, 642. Zuo, 802, 818, 

Hölty Y. 156. 306. 420, 586. 

Home D. 600, 

Homer 223, 

Hopfen 9. 423. 

Horaz 2 423. Deutiche Horazüber 
jegungen 132, 598. 

Hormayr J. von 375. 2394 

Hoſius Ztan. BGH, 

Hojpeinius Did. 5. 

Houwald E. von 112, 113. 


307. 


142, 412 663. 


622 


Huber F. 376. BLU 
Huber Thereie 176. 324. 305 f. 373, 


- 387. " 
Hübner Tobias GTL 
Humanismus 196. 215. 407. 430, bI8. 


809, 823. 

Humboldt Alter. von 36L 386. 404. 
454. 569-550 ( Jugendbriefe an We— 
gener). 650, 

Humboldt Karoline 331—332 (Brief 
wechjiel). 


35 


Humboldt Wilh. von 371. 373. 36 
303, 31, 478. 454. 4M—491 (au 


Zophie Ya Node). 577: BL 61%. 
650, 810. 321, — Bgl. 362. 366. 


Hume D. 185. A 686 fl 
Hunger W. 44 

Hunmius Aegid. 4 

Hunold Chr. Fr. Menantes) 419, 
Hutten U. von 36. 128. Au 


Zffland U. W. 25. 101, 2099. 311. 596. 
633, 768. 

Immermann N. 165. 160, 180. Zus, 

Jielin J. 685 fi. 


Jacobi Betty 

Jacobi Friedrich Heinrich 44. 14T 
(Heinfe). 176. 478 f. 48T ff. 4 f. 
586. 835. 

Jacobi Job. Georg. 142 (Poung). IL. 
177.421.475, 478, 489, — Bol. 610. 

Jacobs Fr. 176, 

Jahn Fr. Y. 393. 600. 606. 657 

Jarnigg Urban 819. 

Jean Paul fiehe Richter. 

Neitteles Andreas Ludwig Juſtus Frey). 
836 f. 

Jeitteles Ignaz 337. 

Jeruſalem (Abt) 20 

Jeruſalem J. F. W. 322 416. 

Jeſuitendramen 169, 610. 

Jobin Thomas 52, 

Jonſon Ben 796. 

Jordan W. 345. 

Judith, Jüngere 444 

Junius Sam. 51. 

Jung-Stilling J. 9. 142. 475, 41 


Kalchberg Job. von 821. 

Kalenderlitteratur des 16. Jahrhunderts 
26 ff. 

Kaltenbrunner 8. A. 118, 120, 

Kant J. 185. 186. 211. 327, 40. A65 ff. 
DR, Dh GOL 64 f. 
(Soethe). 820 

Kantow 332 

Kapf K. ©. 113. 114 

Karl Auguft fiehe Sachſen. 

Karſchin Anna Yoniie 170. 324, 530 


680, 
Käſtner A. 

542, 569, 
Katharinenbuch 367. 


63—79. 171 UL 537 f. 


56 * 


854 


Kauer Ferd. 4 

Kauffmann E. Fr. 623. 

Kaufringer D. 357. 

Kayſer 138 

Keim Tr. 423, 

Keller Gottfr. 190, 342, 371. 424. 626. 
830 fi. 

Kevler I. 3 

Keſtner Joh. Chr. 326, 

Nerner I. 425. 624. 657. 660. 668 
810, SI, 

Kettenbah 9. 36. 

Kındleben Chr. W. 206. 

Nticchberger N. U. 690. 

Kirchhoff W. 193. 

Kirchner Herm. 54 

Kirdhoff Y Ritter dv. 177 

Kladderadatſch 

Kladzig Auguſte 596. 798, 

Klagenfurter Chroniten 203. 205. G18. 

Klamer-Schmidt 326, 

Klein Marl (Fröſchweiler Chronit) 827. 

len A. von 171, 

Kleift Chr. E. von 404. 682. 

Kleiſt Heinr. von 19. 143, 365. 369. 
425. 443, 670 - 272. 505. 028. 
652, 722, 796. 813 314. 837 

Kliemftein Joſ. 

Nlingemann N. bö4. 557. 590. 

Klinger 75. M. von 148, 176. 297, 552 f. 
608, 

Klöden von 608. 

Klopſtock Fr. G. 85 f. (Wieland). 141 f. 
(Moung). 170, (Gleim). 354. 409 (Mei 
ftas). 428 (Mythologie). 582 Ss4— 
A88 (NHeventlow) Dub, 667. 685, 779. 

Kloſe S. B. Ir 

Klotz Chr. A. 142. 147, 101. 

Nnebel 8. Y. von 48 41% 62%. 

Knigge A. Freiherr von 

Kobell Franz von 118. 

Koch J. N. di 

Kohlbrenner J. F. 682 

Kolb Guſtav 361. 

Kolbenheyer Moriß Z2L 

Kolowrat Graf 

Komaret X. Nep. 2b 247 f. 

Nomddtanten, Engltiche L24 ff 350. 436. 
036 f. 

Kömg I. N. von 419, 

Nonvrad von Fuüßesbrunnen 

Konrad von Würzburg Ib4 

Novitar 9. 819-821. 

Koppen P. von A2L 


Regiſter. 


Koreff J. Ferd. 1 

Körner Wottfr. 268. 694. 

Körner Theodor 5. 378. 421. 425. 647. 
652. Sa7T. 

— Tb. (im der deutichen Yitteratur) 


Kotzebue A. von 322. 384. 556. 670 
690. 593, 679, 796. 

Krauſe Chr. F. 362. 

Strang N. bi. 

Kretijchmann K. Fr. 593, 

Krug W. T. 503, 

Krüger J. Chr. 

Krummacher M 

Kuffner Chr. 326, 

Nnuntih 3. ©. d. 171 

Nürnberger %. 360. 622. 635. 

Kurz Franz 37h. 

Kurz Bernardon 59. 653, 

Nurz Robann Felix 5. 

Kyd Thomas 350 


Lachmann 8. 118, 205. 657. 806, 

a Fr. 363, 

afontaine Auguft 334 

Yagarde B. de 425. 

Yamprecht („zranzisfen leben“ 444. 

Ya Roche Sophie von 475— 502, 

Yaßberg of. von 205. 208. Gu8. 

Yaldıan A. von 362 

Yaflalle 5. 2361. 369. 642. 

Yaube 9. 605. 622. 626. 

Yauber Joſ. 376. 

Yauremberg X. 125. Bus 

Yaurimannus Korn. DL, 

Yavater J. N. 106 139. 209. 362. 370, 
300. Ös6. 619. 623, GbL 

Yazarusdramen 206 f. 

Ye Grand 593, 

vrehrs Karl 579. 

Yebnıg 8. %. von 18, 205, 404 644 
502. 

Yajewıt J. A. 310- 314. 428. 640. 

Yeıtner (9. von LIN. 

Yemaire Jean 126, 

Yonmus Simon 429, 

Yenau N. LIS. 193, 360. 297 (Hınerifa). 
367. 635. 652, 814, BAT 

Yenorenfage 563, 60%, 

Yentner Ar. Bio 

von MEN. LiL 170 (liberfegungen 
aus dem Engliichen. 366. 367. 419 


Regiiter. 


Yeopardi G. Graf 837 
Perchheimer 469, 
Yelfing ©. €. 

53 (Käftner). SL 180 (Noung). 142, 
145. 170. i7L 173 (Scume). 191 
Neiske). 192. 205 (Yeibnis). 274 
(Wieland). 291. 310. 3657 (Boilcan). 
307. 420 (vgl. 625). 428 (Yeifewiß). 
537—540. 341. 556. 360, 561 
(Scint). 579. 550%. 593 (Bilanzen- 
fabel, Ye Grand). 594 (Brestau). 
505 (Herder). 617 (Wolfenbüttel). 
617 (Ebert). 628 (Monolog). 682. 
749 (Dainos). 779. 796, 

Komische Einfälle und Züge 190, 

Emilia Galotti 107—108, 173 (His 
dardjon). 420, 767, 835, 

Fauſt 556 f. 56L 

reigeiit 200. 

Hamburger Dramaturgie 170 (Napin). 
760-764. 832 

Minna von Barnhelm 371. 409, 

Mi Sarah Sampfon 322. 538 f. 

Nathan 409. 420, 599, 650, 835. 

Philotas 409, 

Bope ein Metaphyſiker 

Schab 300. 

Wie die Alten den Tod geb. 620 

Wolfenbüttler Fragmente 306, 

Peuthold H. 36T. 390, 

Veovitius 227 f. 

Levetzow Illrife von 431, 628 657. 
Yewis („The Monk”) 590. 

Yewald Aug. 503. 

Lewald Fanny 6 

Yıbufla 627, 

Lichnowsky Fürſt 176. 

Yichtenberg G. Chr. 169. LT1. 175. 176, 

113 371, 653. 

Fichtwer M. G. 170. 

Yiebig I. 354. 

Piezen-Mayer A. von 666 

!ılieneron Detlev von 652%, 

Yıllo ©. 629, 

Finde Gottfr. 59. 
Pindemayr M. 120, 
Linder Emilie 572—573. 
Yingg 9. 427, 662 

Yıscow Ch. v. 657 

Yißt Franz 393. 641. 642. 810 
Liſt Friedrih 532 f. 

Tongfellow H. W. 360. 

Yope de Vega 171. 796. 


639, 


I 


55 


⸗ 


Loreleyſage 647. 

Lortzing G. A. U4. 

Lotze 9. dh dk Gi 

Yöwen Job. Friedr. L 

Lubinus Eilhardus 

Yıcian 126—134 LIL 277, 

Yudiwig Otto 405, 425, 653. 

Yüttwig Henriette von 379, 628. 650, 

Futher 38. 29%. 118. 187. 101. 199. 202. 
207. 223 230. 254. 354, 365. 396, 
397 (Spradie). 410. 591, 593, 595. 
602. 603. 607. GE 638. 640. TAT 
sol. SUB, 306, 

Yuttich Job. 726 f. 


Mably G. B. de 680, 

Maccaroniiche Poeſie 

Mackhiavelli N. 166, 

Machin Yenis 126. 

Macropedius G. 50. 

Madrigal 413. 64 

Mähren: Naigerner Yiederbuch, Deutiche 
Tichterinnen 207, 

Mährlen of. 215. 622, 

Mahrold D. LIZL 796, 

Mai und Beaflor 444, 

Maier Jacob 558. 

Manio J. 8. Fr.176. 212. 

Manuel Niclas S4L 

Märktin Ch. 348. 

Mariton Kohn 126, 

Darr 8. 300, 

Marwit ZIL 

Maßmann H. %- 622. 

Mather Cotton 180, 350, 

Mathefius %. 414. 

Matthiijon 75. von 14L 420. 587. 628, 

Matthy K. 

Maupertuis P. 9. M. de 623, 

Mauvillon J. 142 

Mayer J. Fr. (der Jüngere) 132 

Meinert 820, 

Meiſtergeſang 

Meiſterſinger-Protololle, Nürnberger 640. 

Meißner WA. ©. 415, 593, 

Melandtbon Pb. 38. 173, 183, 1. 

Memoirenlitteratur 

Mendelsſohn Moſes . 44 
685 ⸗ 

Mendelsſohn-Bartholdi F. 373, 

Ment J. 50. 


3543 — 546. 


| Menzel Adolf 624 


856 


Mereier L. S. 500. 
Merd J. — 170. Sun. 470. 
Merkur, Teutſcher 17 
Metapher und Subieitiiät 217- 
Melaſtaſio P. A. D. B. 755. 
Metello 819. 
Metternich €. W., Fürft 274. 
Meyer C. F. 5— Ton. 
Meyr Melch. 662. 
Michaelis J. B. 142. 
Michaelis J. D. 191. 
Mieraelius Jeh. 414. 
Viielck Wilh. 
Mignon ſiehe Gocthe, 
Milow St. 42. . 
Milton J. 54. 172. 21. 
Mirat Mathilde 1öN. 
Miſſon Joſ. 120. 
Mitterwurzer Fr. 
Mohr Joſ. G2u. 
Molörr 3. Pt. 
593. 630. 
Molnär Zam. 62%. 
2 dramatischer 38", 
Montaigne M. * de 139. 
Montileury A. 125. 
Montmorenc Dad. de 
Morhof D. ©. 80, 
Morik 8. Pb. ST — 106. 
570. 646. 
Mörile E. 173. 215. 354. 622.06 Lil. 
Morre Karl 366. 


ab, 


DIN 


ur 


Meiſter. 


306. 36. Io 


199. 223. 207. 


210— 0, 


DMojcheroich Job. Dich. 48 f. 4 F. 128. 


204. 414. 471- 475. 607. 
Mojel J. F. Edler von 635. 
Moſen J. 658. 
Moſer Carl Fr. J. von 479 f. .922 du 
Motor M. 152. 
Didier Juftus 143. LuT. Los 371. 
427. 470. Lui- 4092. 619, 819. 
Mozart W. N. 304. 
Mudersbacd Giovane Aultane Don 376. 
Mügge Ib. 180. 
Müllenhoff 8. 347. 
Mueller Rat. 597. 
Miller Chr. H. Lu. 
Müller Fer., Dialer 148. 252, 
Muüller ‚griedrich (Nanyler) 416. 
son 798. 
Müller Wenzel 114. 
Miller Wilh. 154. 342 
Müllner Ad. 5093. Tu. 
Ikündbauien bu 605 
Münter & 16 


410, 


86. 620, 


. - * - 
357. 00%. 


391. 


2. 


845. 





Regiſter. 


Muralt B. L. 753 fi. 
Murger 8* 205. 
Murner Ih. 36.38. 180, 185. 368 


Diuiäus J. 8. A. 420, 
Muſenalmanach, Göttinger 305 
Musich Yullan 819. 

Muſſet A. de 240. TS» ff. 
Mylins 561. 


41h 


Maogeorg Ib. 52. 

Napoleon I. 628. 

Napoleon IT. 3:34. 

Nas Lob. 25 f. 30.34.32 fi 236 - 
238, 239 fi. 251. 468. 

Neder de Sauffure, Madame 509. 

Neithart LIE. 

Nerval Gerard de LIT. 

Neſtroy J. 224. 635. 

Neuberin Narolıne 811. 

Neubürger Y. Fr. 425. 

Heu Korfibans 303. 

Keufich Ben. 414. 

Neumark G. 

Nibelungen 180. 181. 


24. 


321.436 fi. 440 fl 


461. 80, ; 
Nicolai ‚gr. 142, 143. 198. 213. 324. 
370. 420. 540. 561 f. 612 


Niecolai Tito 6b. 

Niebubr B. G. 176. 578 f. E81. 
Nıederjtätter Joh. 532, 

Nigrinus G. 233. 256. 724 f 


Nietzſche Ar. 34. 365, 366. 369. 404 f. 


‘02, 622. 626. 636. 644. N00, 810 
812. "20. 

Niſſel Franz 366. 

Novalis Ar. 19. 2 155. 157. 370. 


OS, Gel, 


Sbertirh Baronin von 819. 
Teglin Erbart 189. 

Ogilvie 13%. 

Ublenichläger A. 587. 5398. 
Tlinger A. 385. 412. 222. 
Toer 126 Danzigh. 504. 641 (ham- 

burg . 

Cpib Di. 414. 549 f. 506. 

057. „673 f. 813. 

Klee A ‚yt. 176. 

Titus Hier. 257. 
Ciienfelber 9. A. 108. 
Tihtan 142. 379. (587). 
Titerreih. Erzherzog Ferdinand („Spe- 

eulum vilae hbumanae”) 470 


627, 


328. 


471. 


\KÜOOGIE 
8 


Regiſter 


Oſierreich. re Jojenh L Sl. 
Joſef II. 76. ass 621. 756: | 
760. 303, 

Erzherzog Johann 362. 373. 

Marimitian von Merito 365, 

Kronprinz Rudolf 196. 

Stfried 223, 

Otto Peters Puife Gar 

Otway Thom. 360. 812. 

Sverbed J. Ar. 362 572 


Padıler 3. 620. 

Valaeky sr. S2L 

Baoli Betty LIU 425 

Baracelius Ib. 2 23. 

‘Baradis Thereſe 

Paſſionsſpiel, Maibinger 350. 

„Patriotiiche Geſell'chaft“ (Schweizer) 
686 f. 

Paulmann J. Y. 

Pauli Joh. 

Paulſen 125, 

Paulus Diaconus Di 

Paulus Ed 668 

Percy Th. 370 

Peſtalozzi J. 8. 182, I8t, 600. 

Pfeffel ©. N. 204. 480. 493 -0. 

Pfizer P. Gh6 

Pflanzenfabel 

Philhellenismus 

Philippi K. Dh 

Philippſon v. 

Nico de Mirandula 38, 

‘Bihler Adf. LIU 369. Gh 

Pichler Caroline 

Richter B. 118. 

Piſtor 

Platen A. Graf von 21. L 387. 
572. 608, 612 0625, 020, 03 Su. 
ER 

PBlattdentiche Litteratur des 1 Jahr— 
hunderts 

Pleier ¶ 

Plautus 51 

Pope N. 131, 140. LIL 

Posner M. DIS 

‘Prattiten Yıtteratım des I Rabrbunderts 
20 fi. 27 fi. 225 Bgl. Nas 226 fi. 
und Fiſchart. 

Preußen. Prinz Heinrich von 681 ff. 

Priamel 380. DIL 

Primic A. 819. 

Prior I. 13% 170. 167 f. Wieland). 658. 
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BProkeſch⸗Oſten Anton Graf von 63 
373 524 
2 rhythmische des 18. Jahrhunderts 


Bra ob. 367. 370. 
Publiciſtil, deutjche (17. Sahıhunbert) 
300 


Bufendorf S. 109, 
Pulszty Franz 52°. 
Puſchmann Adam 36 
Putbus M. U. von LIE 
Pyrler %. 42L 


Quevedo 12%, 
Quiſtorp Charlotte Maria (Arndts Frau) 
476. 


Rabelais J. 2XA f. 20, 
aus f. 261 


Nabener 8. 4 057, GSl- und, 
Rachel Joachim 

Racine ran de 224 ZUR, AD, Dam, 
Radlof J. G. 172. 
Radnitiy” ar 120. 121. 
Nadowib J 

Nafjael ? Ya 

Rahel fiche Barnbagen. 
Haie Job. Am 

Naimmmd 7%. 635 18, 
Nambadı Ar. E. 109. 
Namler 8. W. 171 132 
Rapin N. 170. 

Rapp 8. M 318. 

Raſch Joh. 

Hast N. Chr, Do 
Ratſchty J. F. von M 
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